DÖRT MEZHEBE GÖRE İSLAM FIKHI #6 
Talâk (Boşanma) 
Tanımı 


Talâk kelimesi lügatte, bağı çözme anlamına gelir. Bu bağ; atın ve esirin 
bağı gibi maddi olabileceği gibi nikâh bağı gibi, manevi de olabilir. 
Nikâh, eşler arasında yapılan bir bağlantıdır. Lügate göre "lâm" harfi 
şeddesiz okunarak "talake'n nâkate" denir. Bu cümle, devenin bağının 
çözülerek serbest kalması durumunda kullanılır. "Atlaka-itlâkan" ke- 
limesi de böyledir. Kadının kocasından boşanması durumunda da "tala- 
kati'l mer'etü" veya "talukati'l mer'etü" denir. "Talâk" kelimesi, "talaka" 
veya "taluka"nın masdarıdır ve bu bakımdan "fesâd" kelimesi gibidir. 
"Tatlik"e gelince; "kelleme teklim, selleme teslim" kelimeleri gibi, 
şeddeli "tallaka" fiilinin masdarıdır. "Tatlik" kelimesi de talâk gibi maddi 
ve manevi bağların çözülmesinde kullanılır. 

Ayrıca "talâk" kelimesi şeddesiz "talaka" fiilinin masdarı olmakla bir- 
likte, şeddeli "tallaka" fiilinin ism-i masdarı olarak da kullanılır. Talâk, 
tatlik masdarınm ismidir. 

Böylece anlıyoruz ki lügat, talâk veya tatlik kelimesini maddi bağı çöz- 
mek anlamında kullandığı gibi, nikâh bağını çözme anlamında da kullan- 
maktadır. Câhiliyet devrinde araplar, talâk kelimesini karı - kocanın 
birbirlerinden ayrılmaları anlamında kullanırlardı. İslâmiyet geldiğinde, 
kelimenin -fıkıhçıların bazı İfâdelerinde az bir farklılık bulunmakla 
birlikte- özel olarak bu anlamda kullanılmasının devam ettirilmesini 
hükme bağladı. Fıkıhçıların farklı İfâdeleri, bazı hükümlerde farklılık 
doğmasına neden olur. İşte bu nedenle "talâk" kelimesi ıstılahta, nikâhın 
ortadan kaldırılması veya özel bir kelimeyi kullanarak nikâhın 
helâlliğinin eksilmesidir. Nikâhın giderilmesi, nikâh akdinin ortadan 
kaldırılması, yani nikâhın, eşlerin artık birbirlerine helâl olamayacakları 
derecede çözülmesi demektir ki, bu da erkeğin karısını üç talâkla 
boşaması durumunda olur. Nikâhın helâlliğinin azalması demek, talâk 
sayısının eksilmesi demektir. Bunun sonucu olarak zevcenin kocasına 
helâlliği eksilir. Bu da kocanın, karısını ric'ı talâkla boşaması durumunda 
olur. Bu durumda zevcenin helâllığında eksilme olur. Bir kimseye karısı 
mutlak surette helâl olup üç talâka sahip bulunmasından sonra; karısı iki 
talâktan sonra artık kendisine helâl olmaz; koca da ancak iki talâka sahip 


olur. Bazılarının talâkı tanımlarken söyledikleri: "Talâk, nikâh bağının 
tümünü veya bir kısmını kaldırmaktır" sözünün anlamı işte budur. Zira 
karısını ric'i talâkla boşayan kişinin maksadı, nikâh bağının bir kısmını 
çözmektir. Nikâh bağının tamamı, üç talâkla çözülür. 

Özet olarak; ric'i talâk, nikâh akdini ortadan kaldırmamakta ancak 
talâkların sayısını azaltmaktadır ki, bunun sonucu olarak da zevcenin he- 
lâlliği eksilir. Bu nedenle, karısını ric'i talâkla boşayan kocanın, iddet 
süresi zarfında onunla cinsel temasta bulunması helâl olmuştur. Cinsel 
temasta bulunması, karısına geri dönüş sayılır. Geri dönüşün cinsel 
temastan önce özel bir lâfız kullanarak yapılması şart değildir. Temasta 
bulunurken ric'ate niyet etmesi de şart değildir. 

Bu nedenle ric'i talâkı da kapsamına alması için, talâkın tanımına bir 
kayıt eklemek zorunlu oldu. 


(1) Şâfüler dediler ki: Ric'i talâk, tıpkı bâin talâk gibi nikâh bağını orta- 
dan kaldırır. Karısını boşayan erkeğin, onunla cinsel temasta bulunması 
veya şehevi bakımdan yararlanması helâl olmaz. Ancak sarih olsun, 
kinaye olsun geri dönüşü hissettirecek bir lâfzı kullanarak karısına 
döndükten sonra onunla cinsel temasta bulunabilir veya şehevi bakımdan 
yararlanabilir. "Seni kendi-me'geri çevirdim", "sana döndüm", "seni 
kendime döndürdüm" gibi sözler, sarih ric'at sözlerine örnek olarak 
gösterilebilir. "Seninle evlendim", "seni nikahladım" gibi sözlerse, 
kinayeli ric'at sözlerine örnek olarak gösterilebilir. Çünkü bunlar nikâh 
akdinde sarihtirler. Ric'atte ise kinaye olurlar. Ric'a-tin şahitler önünde 
yapılması sünnettir. Haram olduğunu bilerek, ric'atten önce karısından 
yararlanırsa, tâzire müstehak olur. Ancak bunu yapan kitabi ise ve dinine 
göre ric'atin cinsel temas ve yararlanmayla yapılması caiz ise, o, bu 
hüküm üzere bırakılır. Bu nedenle Şâfüler talâkı, "nikâh akdini, talâk ve 
benzeri lâfızlarla çözmektir" şeklinde tanımlamışlardır. Sonra eğer 
nikâhtan kasıt akid ise, tanımdaki "nikâh akdi" tamlaması, açıklayıcı 
nitelikteki bir tamlamadır. Buna göre tanımın anlamı, akdin -ki o da 
nikâhtır- çözülmesi veya başka bir deyişle nikâhın ortadan 
kaldırılmasıdır, nikâhtan kasıt cinsel temas ise, tamalama, gerdek 
anlamda bir tamlamadır. Buna göre tanımın anlamı, cinsel teması mubah 
kılan akdin ortadan kaldırılması demektir. 

(2) Mâlikiler dediler ki: Karısını ric'i talâkla boşayan kişi, ric'âte niyet 
etmeksizin onunla cinsel temasta bulunursa, bu ric'at olmaz. Ric'at 
niyetiyle yapılmayan temas, ric'at sayılmaz. Ama bu niyetle yapılırsa, 


ric'at sayılır. Şu halde ric'i talâk, nikâh akdini ortadan kaldırmamaktadır. 
Şayet kaldırmış olsaydı, kocanın onunla temasta bulunması helâl 
olmazdı. Bu nedenle Mâliki-ler talâkı, "kocanın karısından yararlanma 
helâlliğini kaldıran hükmi bir sıfattır ve iki kez tekrarlanınca, kadın 
başka biriyle evlenip de ondan boşanmadan önce kocasına helâl olmaz" 
şeklinde tanımlamışlardır. Bu tanım, Hanefi ve Hanbelilerin, sayfanın üst 
tarafında nakledilen tammlarıyla çelişmemektedir. Mâlikilerle bunlar 
arasında ihtilâf yoktur. Ancak cinsel temas yoluyla ric'atin Mâlikilere 
göre sadece niyetle olabileceği, Hanefilerle Hanbelilere göre ise bunun 
şart olmadığı şeklinde bir ihtilâfları vardır. Ric'i talâkın nikâh akdini 
ortadan kaldırmayacağı konusunda ihtilâf yoktur. Mâlikilerin "hükmi 
sıfattır'* sözlerindeki sıfattan kasıt, kişinin şahsıyla var olan bir olgudur 
ki, "tatlik" kelimesiyle ifâde edilmek istenen de budur. Çünkü "tat-lik", 
yani boşama, ancak boşayan kişi ile var olabilen bir olgudur ve ayrıca bu 
kişinin de bir sıfatıdır. "Hükmimden kasıt, var olmayan itibari bir sıfattır. 
Çünkü olgu, itibari bir iştir. Tatlik (boşama) ise nikâh bağım çözmektir 
ki, bu da manevi (sübjektif) bir iş olduğundan dolayı kendisine delâlet 
edecek bir lâfza muhtaçtır. Bu nedenle Hanefi ve Hanbeliler, talâkın 
tanımını yaparken "özel kelimeler" kaydını eklemişlerdir. Şüphesiz 
Mâlikiler buna muhalif değildirler. Mâlikilerin: "Bu, iki kez 
tekrarlanınca, kadın kocasına haram olur" sözüne gelince, bunun anlamı 
üç talâkla boşanmadıkça kadının kocasına haram olmayacağıdır. Çünkü 
tekrar, önceden bir boşama olduğunu gerektirir ve tekrar, iki defayla 
tasrih edilmiştir. Yani iki defa tekrarlanınca kadın, artık kocasına haram 
olur. Bu kayıt, Hanefi ve Hanbelilerin "veya kadının kocasına 
helâlliğinin eksilmesi" kaydı gibidir. Zira iki kaydın da amacı, ric'i talâkı 
da talâk tanımına eklemektir. Ric'ı talâk, nikâhın helâlliğini kaldırmaz. 


Talakın Rükünleri 


Talâkın dört rüknü vardır. 


1- Koca: Nikâh akdine sahip olmayan yabancı bir erkeğin talâkı ger- 
çekleşmez, "Bilindiği gibi talâk, nikâh akdinin ortadan kaldırılmasıdır. 
Talâkın mâhiyeti, ancak nikâh akdinin tahakkukundan sonra gerçekleşir. 
Adamın biri talâkı, yabancı bir kadınla evlenmeye bağlarsa; meselâ 
"Zeynep, kendisiyle evlendiğim takdirde boş olsun" der ve sonra da 


Zeynep'le evlenirse, bu adamın talâkı gerçekleşmez. Zira Hz. Peygamber 

(s.a.s.) buyurmuşlardır ki: 

"İnsanoğlu için, mâlik olmadığı şeyde adak yoktur. Mâlik olmadığı şeyde 
(Lİ 


azad etme yoktur. Mâlik olmadığı şeyde talâk yoktur. 
2- Karı: Talâkın rükünlerinden ikincisi karıdır. Yabancı kadın üzerine rk 
vaki olmaz. Bir kimsenin, kendisiyle cinsel temasta bulunduğu cârisi de 
böyledir. Kişinin cariyesini boşaması vâki olmaz. Çünkü o, kendi karısı 
değildir. Bir kimse, kendisiyle evlenmeden "falanın kızı Ayşe hoştur" der 
ve sonra da Ayşe'yle evlenirse, ilk talâkı geçersiz olur. Ayşe'yi talâkla 
nikâhında tutar. Bir kimsenin bâin talâkla boşayıp da yeniden 
nikahlamadığı karısı, kendisine yabancı bir kadın olur. Bu kadını ikinci 
kez boşaması durumunda talâkı muteber olmaz. Çünkü bu, kendisinin 
karısı değildir. Ama ric'i talâkla boşadığı karısını, iddet süresi zarfında 
ikinci kez bosarsa, bu talâk birinci talâka katılır. Çünkü ric'i boşama, 
kadını kendi zevcesi olmaktan çıkarmaz. 

3- Talâk sigası: Bu, sarih veya kinaye olarak nikâh akdinin çözülmesine 
delâlet eden lâfızda. 

4- Kasıt: Talâk kelimesini telâffuz etmeye kasdetmiş olmalıdır. Meselâ 
bir kimse, Tahire adlı karısına seslenirken, "Tahire" diyeceğine yanlışlık- 
la, "Ya Talika" (ey boşanmış kadın) derse, diyâneten talâkı muteber 
olmaz. 


(3) Hanefi ve Hanbeliler dediler ki: Tanımda da geçtiği gibi talâkın tek 
rüknü vardır ki, o da boşayan kişiyle var olan bir vasıftır. Yani tatlık 
(boşama)tir. Tatlik'İn gerçekleşmesi, ancak kendisine delâlet eden bir 
ibare ile mümkün olduğuna göre, talâkın rüknü, talâkın mâhiyetine 
delâlet eden si gadir. Bu siga sarih lâfız da olabilir, kinaye de... Mezkür 
dört şeyi talâkın rüknü olarak saymaya gelince; bu, kuvvetli bir görüş 
değildir. Çünkü karı ile koca, iki maddi cisimdirler. Talâk ise itibari bir 
vasıftır. Şu halde karı ile kocayı talâkın mâhiyetinden birer parça 
saymanın anlamı yoktur. Sigaya gelince, o da sigayı telâffuz edenin bir 
sıfatıdır. Zorunluluk nedeniyle onu talâkın bir rüknü saymak mümkün 
olur. Çünkü o, talâkın mâhiyetine delâlet eder. Talâkın mahiyeti ise - 
boşayan kişiyle var olan bir olgu olup- hükmi bir Vasıftır. Bu da ancak 
kendisine delâlet eden bir lâfızla tahakkuk eder. Bu nedenle demişlerdir 
ki: Talâkın rüknü, kendisine tesâmühen delâlet eden lâfızdır. Kasde 


gelince; bu, (boşayan) kişi de meydana gelen arızi bir durumdur. Ama 
talâkın mâhiyeti dışındadır. Bu anlatılanlarla ortaya çıkıyor ki bu dört 
rükün, talâkın mâhiyeti dışmdadirlar. Bunların talâka rükün olmaları 
doğru değildir. Çünkü bir şeyin rüknü, o şeyin mâhiyeti kapsamında 
bulunan unsurlardır. Buna cevap olarak deriz ki: Rükünden kasıt, geniş 
yer tutacak tarzda mâhiyetin içinde bulunan şey değil de, mâhiyetin 
kendisine bağlı olduğu unsurdur. Sonra bu tanım, bazılarına göre örfi bir 
hakikat haline geldi. Bunlar, mâhiyet olmadığı halde, sigayı talâkın bir 
rüknü olarak saymıştır. 

(4) Mâliki ve Hanefiler dediler ki: Bir kimse, bir kadının talâkını, onunla 
evlenme şartına bağlarsa, talâkı muteber olur ve o kadınla evlendiğinde 
talâk gerçekleşir. Bir kimse, "Mehmed kızı Fatma'yla evlenirsem boş 
olsun" derse, sırf o kadım nikâhlamakla talâk vâki olur. "Her bir kadınla 
evlendiğimde, kendisiyle evlendiğim kadın boş olsun" demek de 
böyledir. Anılan hadiste bu hükmü reddedici bir delil yoktur. Zira talâk, 
kadının vaginası-na sahip olmaya bağlıdır. Sahip olununca talâk vâki 
olur. Sahip olmadan, sahip olmaya bağlanan talâk vâki olmaz. 

"Nikâh kıyılmadıkça talâk yoktur hadisi de böyledir. Yani nikâh 
kıyılmadan talâk olmaz. 

Onlar böyle derler. Çünkü onlara göre talâk, ancak nikâhtan sonra vâki 
olur. Denebilir ki: Mâlikilerle Hanefiler yabancı kadının nikâhına bağlan 
mayan talâkının geçersiz olduğunu hükme bağlamışlardır. Çünkü bu 
durumda boşayan erkeğin onun üzerinde velayeti yoktur. Bu da kocanın 
akitten .önceki sözlerinin geçersiz olmasını gerektirmektedir. Bunun 
(boşama sözünün) evlenme şartına bağlanmasıyla bağlanmaması 
arasında bir fark yoktur. "Seninle evlenirsem boşsun" sözü, hiçbir kıymet 
ifâde etmeyen fâsid bir ibâre-dır ve «'sen boşsun" sözü gibi değildir. 


Talâkın Şartları 


Talâkla ilgili bazı şartlar vardır: Bunların bir kısmı, boşayan kocayla, bir 
kısmı zevceyle, bir kısmı da siga ile ilgilidir. 

Boşayan (koca)da bulunması gereken şartlar şunlardır. 

1- Koca akıllı olmalıdır. Delinin talâkı sahih değildir. Deliliği bazan gi- 
dip bazan gelecek tarzda kesintili olsa bile talâkı sahih olmaz. Deli iken 
karısını boşarsa, talâkı muteber olmaz ve bu talâk, ayıldıktan sonra aley- 
hine hesaplanmaz. Deliden kasıt, bir hastalık dolayısıyla aklı giden kim- 
sedir. Bayılan, sıtma nedeniyle aklını yitirip sayıklayan, şiddetli başağrısı 


veya beyin hastalığı nedeniyle aklı giden kimseler de deli kapsamına gi- 
rerler. Aklını yitirmeyen, ama şarap, esrar, afyon ve kokain gibi perdele- 
yen uyuşturucu maddeleri kullanan kimselere gelince, böyle bir kimse, 
bu nesnelerin aklı giderdiğini bildiği halde, bu nesnelerden birini içmiş 
ve dolayısıyla aklı gitmiş, karısını da boşamış ise talâkı vâki olur. Bu 
nesneleri, insanı sarhoş etmeyeceğine inanarak, ya da hastalığını 
gidermesi için mecburen kullanır da aklı gider ve karısını boşarsa, talâkı 
vaki olmaz. 

Bunu şöyle özetleyebiliriz: İnsanı günahkâr eden sarhoş edici nesneleri 
kullanma nedeniyle aklı kaybolan bir kimsenin ne yaptığını bilmeden 
karısını boşaması durumunda talâkı, kendisi ve kendisi gibi dini ya- 
sakları çiğneyenler için bir ceza olması için gerçekleşir. Ama insanı gü- 
nahkâr etmeyen sarhoş edici nesneleri kullanma nedeniyle aklı kaybolan 
bir kimse mazur sayılır ve talâkı aleyhine hesaplanmaz. 

Kendi kasdiyla sarhoş olan kimsenin talâkının vâki olmasında, bu ko- 
canın meselâ yer ile göğü, ya da kadın ile erkeği birbirinden 
ayıramayacak ve deliyi andıracak derecede sarhoş olmasıyla, bu 
derecede sarhoş olmaması arasında bir fark yoktur. Sarhoşluğun ilk 
basamağında da olsa, zirvesinde de olsa talâkı vâki olur. 

2- Boşayan (kocada) da bulunması gereken şartlardan ikincisi buluğdun 
Mümeyyiz ve erginliğe yaklaşmış olsa bile, küçük yaşta bulunan ve balıg 
olmayan kimsenin talâkı vâki olmaz. Küçük yaştayken bir kimsenin 
talakı, büyüse bile aleyhine hesaplanmaz. 

3- Bosayanda bulunrnası gereken şartların üçüncüsü, kocanın serbest: 
iradeli olmasıdır. Mezheblerfn tafsilâtı çerçevesinde, zorlanan kimsenin 
talakı vaki olmaz. 

Boşanan kadında bulunması gereken şartları ise şöylece sıralayabiliriz: 

1- Kadın, hâla kocasının nikâhı altında bulunmalıdır. Kocasından bâin 
talâkla ayrılıp iddet beklemekteyken kocası onu boşayacak olursa, talâkı 
vâki olmaz. Çünkü İddet beklemekte oluşu bakımından her ne kadar ken- 
disinin karısıysa da, bâin talâkla boşadığından Ötürü onun üzerinde 
velili-ği kalmaz. 

2- Kadın, cariyelik bağıyla kocası tarafından cinsel temasa uğramış 
olmamalıdır. Kişi kendi cariyesini boşayacak olursa, talâkı vâki olmaz. 
3- Kadın, kocasıyla sahih bir akidle evlenmiş olmalıdır. İddet beklemekte 
olan bir kadını veya karısının bacısını nikahlamak gibi, bâtıl bir akidle 
nikahlayan, sonra da boşayan kimsenin talâkı vâki olmaz. Çünkü bu ka- 
dın, kendisinin karısı değildir. 


Talâk sigasında bulunması gereken şartlar ikidir. 

1- Siga, sarih ve kinaye olarak talâka delâlet eden bir lâfız olmalıdır. 
Talâk, fiillerle vâki olmaz. Meselâ karısına öfkelenip babasının evine 
gönderir, sonra da eşyalarını ve mehrinin kalan kısmını ona gönderir ve 
bütün bunlar olup biterken de talâk kelimesini telâffuz etmezse, bu 
yaptığı işler talâk sayılmaz. Yine talâk kelimesini telâffuz etmeksizin 
sadece boşamaya niyet ederse veya talâkı içinden kendi kendisine 
söylerse talâk vâki olmaz. 

Ahrasın ve diğerlerinin işaret ve yazısı, lâfız yerine geçerli olur mu, 
olmaz mı? Bunun cevabında mezheblerin tafsilâtlı açıklamaları vardık. 
2- Talâk sigasında bulunması gereken şartların ikincisi, talâk lâfzının 
dediimiş OlmaS|dır. Bir kimse karısına sen hoşsun demek istediği haldili 
sürçüp de sen boşsun derse, karısı dinen boşanmış olmadığı halde vargı 
bakımından boşanmış olur. Çünkü kadı, onun gönlünden geçeni bilemez. 
Dili sürçen budurumdaki kimseye "yanılan" denir. 

Öfkelenen kimsenin talâkyna gelince: Bazı âlimler, öfkeyi üç kısma 

1- Öfkenin hafif oluşu. Bu durumda öfkelenmiş olan kimsenin aklı de- 
gişmemiştir. Öyle ki söylediğini bilerek ve kasdederek söyler. Kuşkusuz 
bu derecede öfkelenmiş olan bir kimsenin talâkı gerçekleşir ve ifâdeleri 
geçerli olur. Bu hükümde ittifak vardır. 

2- Öfkenin son haddine varmış olması. Öfkesi bu dereceye varmış olan 
kimsenin aklı değişir ve bilerek, kasdederek değil de, gelişigüzel konu- 
şan deli gibi olur. Şüphesiz bu durumdaki insanın talâkı vâki olmaz. 
Çünkü bu adamın deliden farkı yoktur. 

3- Öfkenin birinci ve ikinci maddelerde belirtilen durumların ortasında 
olması. Bu durumda/öfkelenen insan şiddetlenir ve anormallesin Ama 
gelişigüzel konuşan deli gibi olmaz. Ulemânın çoğunluğu bu derecede 
öfkelenen kimsenin talâkının vâki olacağında ittifak etmişlerdir. 

Şunu da belirtelim ki, talâkın sahih olması için boşayanm müslüman 
olması şart değildir. Zımmi bir kişi, karısını boşadığında talâkı vâki olur. 


(5) Hanefiler dediler ki: Ebü Hanife'ye göre sarhoşluk, aklı gideren bir 
sevinç ve neşedir. Yer ile göğü biribirinden ayırdedemeyen, yani deliyi 
andıracak derecede kendinden geçen sarhoş kimsenin talâkı vâki olur. 
Sarhoşluğu bu dereceye varmayan kimsenin talâkıysa öncelikle vâki 
olur. İmâmeyn in bu konudaki görüşleri ise şöyledir: Sarhoşluk, aklı alt 
eden bir sevinç ve neşe olup, sözlerinin yansından fazlası hezeyandan 
ibaret olan ve insanı âdeta sayıklamaya benzer bir şekilde konuşturan 


durumdur. Sözlerinin yansı düzgün, yansı hezeyan olan bir kimse sarhoş 
değildir. Böylesi bir kimse, her halinde sağlam ve ayık insan muamelesi 
görür. Ama bu haddi aşan, yani aklı karışıp da yer ile göğü ve kadın ile 
erkeği biribirinden ayırdedemeyecek durumda olan kimsenin de talâkı 
vaki olur. 

Şu halde talâkın vâki olması açısından sarhoşun tanımında ihtilâf et- 
menin hiçbir faydası yoktur. Zira her iki durumda da talâk, hem Ebü 
Hanife'ye ve hem de Imâmeyn'e göre vâki olmaktadır. Birinciye göre, 
sözlerine hezeyan katan kimsenin talâkı vâki olur. İkinciye göre 
Imâmeyn derler ki; sarhoşluğu son kerteye varan kimsenin talâkı, 
kendisine ceza olsun diye vâki olur. Şu var ki, sarhoşun tanımında ihtilâf 
etmenin, sarhoşa had tatbik etme bakımından faydası vardır. Ebü Hanife 
der ki: Yer ile göğü, kadın ile erkeği biribirinden ayırdedemeyecek 
dereceye gelmedikçe -ki bu, sarhoşluğun son mertebesidir sarhoşa had 
tatbik edilmez. Bu dereceden daha eksik olan sarhoşluk, haddi bertaraf 
eden bir şüphe olur. imâmeyn ise, "konuşmasında hezeyan savurmaya 
başlayınca kendisine had tatbik edilir" derler. Şunu da belirtelim ki, 
Hanefi mezhebinin bazı muhakkikleri, talâkın vâki olmasını gerektiren 
sarhoşluk derecesinin hezeyan savurmak olduğu hususunda Ebü 
Hanife'nin imameyn ile görüş birliği ettiğini söylemişlerdir. Böyle 
diyenlere göre, bu hususta Ebü Hanife ile Imameyn arasında ihtilâf 
yoktur. Aksine ihtilâf, sadece içki içmenin haddi konusundadır, 
tmâmeyn'e göre değil de, yalnızca Ebü Hanife'ye göre, bir kimse bu 
derece sarhoş olmadıkça kendisine had tatbik edilmez. Gerçek şu ki, 
yemin konusunda olsun, taharet veya had konusunda olsun, her konuda 
muteber olan, ikinci anlamdaki sarhoşluktur. Müftâbih olan görüş de 
budur. Bu görüşün delili, Hz. Ali (r.a.)nin şu sözüdür: "Sarhoş olan 
kimse, hezeyan savurur. Hezeyan savuran, iftira eder. ifti-râ edense 
seksen sopa yemeyi hak eder." 

Ebü Hanife, hezeyanı, haddi gerektiren bir sarhoşluk olarak kabul et- 
miştir. Hezeyanı, seksen sopahk haddi gerektiren iftira ve kazf gibi 
telâkki etmiştir. Sarhoşluk üç kısma ayrılır: 

1- Sarhoşluk, normal olarak sarhoş edici bir şeyi içermeyen yoğurt, şeker 
kamışı suyu ve fermantasyona uğramamış meyve gibi mubah olan şeyle- 
rin yenmesinden veya içilmesinden kaynaklanmış olur: Bir kimse bu gibi 
şeylerden çok miktarda yer f e mizacı etkilenip sarhoş olur veya 
bilmediği halde fermantasyona uğramış meyveyi yiyerek sarhoş olur ve 
sonra da karısını boşarsa, talâkı ittifakla vâki olmaz. 


2- Sarhoşluk, azının değil de çoğunun alınması dolayısıyla sarhoş eden 
bir şeyin içilmesinden kaynaklanmış olur. Bunlar da tahıllardan, baldan 
ve meyvelerden elde edilen içkilerdir. Üzerinde ihtilâfa düşülen işte 
budur. Ebü Hanife'yle Ebü Yusuf, bu gibi içkileri içerek sarhoş olan ve 
karısını boşayan kimsenin talâkının vâki olmadığını söylerler. iraam 
Muhammed ise, bu kimsenin talâkının vâki olacağını söylemiştir. 
Kitabımızın daha önceki konularında, içilmesi helâl olan şeyler babında 
da anlatıldığı gibi, sahih ve müftâbih olan, İmam Muhammed'in 
görüşüdür. Bu içkilerin içilmesi helâl olmadığına göre, bir kişi bunları 
içip sarhoş olur ve karısını boşarsa, talâkı vâki olur. 

3- İçilmesi ittifakla haram olan şarabı içerek sarhoş olmak: Üzümden, 
kuru üzüm veya hurmadan elde edilen içkiye şarap (hamr) denir. Bu 
içkiyi içip sarhoş olan ve karısını boşayan kimsenin talâkı ittifakla vâki 
olur. Esrar ve afyon da bu cümledendir. Neşelenip ferahlamak amacıyla 
esrar veya afyon içip aklı kaybolan ve sonra da karısını boşayan 
kimsenin talâkı vâki olur. Bunları tedavi amacıyla kullanıp sarhoş olan 
ve karısını boşayan kimsenin talâkı vâki olmaz. Kenevir ve kokain ile 
morfin gibi uyuşturucu maddeler de bu hükme tabidirler. Hekim, tedâvi 
amacıyla bunların kullanılmasını tavsiye ederse, mubah şeyler statüsüne 
girerler. Aksi takdirde kesinlikle haram olurlar. 

Bir kimse şarap, esrar veya nebiz içer de başı ağrırsa duruma bakılır: 
İÇtiği şarap sarhoş edip aklı perdeleyen ve içeni hezeyan savurtturacak 
derecede şiddetliyse talâkı vâki olur. Çünkü içtiği şarap miktarı bile 
yalnızca aklı gidermeye yeterlidir. Ama aklı gidermeyecek kadar az 
miktardaysa, talâkı vâki “lmaz. Çünkü boşama, aklın şarapja gitmesinden 
dolayı değil de, başağrı-sıyla gitmesinden dolayı vâki olmuştur. Her ne 
kadar sebebi haram bir şey olsa bile, başağnsı aklın o haram sebeple 
kaybolması sonucunda meydana gelmiş olmayan tabii bir hastalıktır. 
Çünkü esrar içip de tamamen deliren bir kimsenin karısını boşaması 
durumunda talâkı gerçekleşmemektedir. 

Mâlikiler dediler ki: Talâkın vâki olması sonucunu doğuran sarhoşluk, 
kişinin aklını karıştırıp konuşurken hezeyan savurmasıdır. Hanefilerce de 
sahih olan sarhoşluğun tanımı böyledir. Sarhoşluğu bu dereceye varan 
kimsenin talâkı vâki olur. Ama yerle gök arasında arkadaşını fark 
edemeyecek, kadın ile erkeği birbirinden ayırdedemeyecek dereceye 
getiren ve tıpkı deli gibi eden sarhoşluk, ittifakla talâkın vâki olması 
sonucunu doğurmaz. 


Sarhoşun talâkının vâki olması için, bir şeyi aklı giderdiğini bilerek veya 
şüphe ederek kullanması şarttır. Bu durumda o şey şarap da olsa, yoğurt 
da olsa, başka bir nesne de olsa kullanması ittifakla haram olur. Ama bu 
şeyin sarhoş edici olmadığını kesin olarak bilir veya kuvvetle zanneder 
de içer, sonra da sarhoş olup karısını boşarsa, talâkı vâki olmaz. 

(6) Hanbeliler dediler ki: Talâkın anlamını ve -karıyı kocasına haram 
kılması gibi- doğuracağı sonuçlan bilen, mümeyyiz çocuğun -on 
yaşından küçük olsa bile- talâkı vâki olur. Başkası kendi karısını 
boşamak üzere onu ve-kil tâyin edebileceği gibi, o da kendi karısını 
boşamak Üzere başkasını vekil tâyin edebilir. 

(7) Hanefiler dediler ki: Üç mezheb imamına aykırı olarak, zorlanan 
kimsenin talâkı vâki olur. Adamın biri bir başkasını döverek, hapsederek 
veya malını alarak karısını boşamaya zorlar ve öbürü de boşarsa, talâkı 
vaki olur. Sonra koca, boşadığı bu karısıyla gerdeğe girmişse, kendisini 
zorlayandan bir şey isteme hakkına sahip olmaz. Ama gerdeğe girmeden 
boşamışsa, karısına verdiği mehrin yansım, kendisini zorlayan kimseden 
alma hakkına sahip olur. Zorlamanın, talâkı telâffuz etmek üzerine 
yapılması şarttır. Koca boşamayı yazıyla bildirmek üzere zorlanır ve 
boşamayı yazıyla yazarsa, talâkı vâki olmaz. Talâkı ikrar etmek üzere 
zorlaması da böyle olup, ikrar ederse talâkı vâki olmaz. Zorlanmaksizm 
yalan söyleyerek veya şaka yaparak karısını boşamış olduğunu ikrar 
eden kimsenin talâkı, diyâneten kendisiyle Rabbi arasında vâki olmadığı 
halde yargı bakımından vâki olur. Çünkü kadı, zâhire göre hükmeder ve 
kişinin kalbinden geçenleri bilemez. Ama bu, şakayla boşamanın 
hilâfınadır. Bir kimse, bir başkasına şaka yapmak kasdıyla kendi karısını 
boşarsa, talâkı hem din, hem de yargı bakımından vâki olur. Bu iki 
durum arasındaki farka gelince; birinci durumda koca şaka ederek veya 
yalan söyleyerek karısını boşadiğını ikrar etmiştir. Ikinci durumdaysa 
şaka yaparak boşamıştır. 

Ayrıca Hanefiler şunu da derler ki: Burada, zorlamayla beraber yapılması 
sahih olan bazı şeyler vardır ki, bunları şöylece sıralayabiliriz: 

1- İlâ. Adamın biri dört ay süreyle karısıyla cinsel temasta bulunmamak 
üzere bir kişiyi zorlar ve o da buna uyarsa sahih olur. Dört aylık süre 
dolar da adam hâla cinsel temasta bulunmazsa, karısı kendisinden bâin 
olarak ayrılmış olur. Karısıyla daha önce gerdeğe girmemişse, verdiği 
mehrin yarısını kendisini bu işe zorlayandan almak üzere, ona başvurur. 
2- Zihâr. Bir kimse, adamın birisini kendi karısıyla zihâr etmeye zorlar- 
sa, Zihârı vâki olur ve miktarı zihâr konusunda açıklanacak olan keffâreti 


vermesi gerekir. 

3- Ric'at. Baba oğlunu, ric'i talâkla boşamış olan karısına geri dönmeye 
zorlar ve o da geri dönerse sahih olur. 

4- Kısastan affetmek. Bir kimse lehine bir başkası üzerine can veya sa- 
dece bir organı kısas etme hakkı vâcib olur da, hak sahibi dayak veya 
hapis tehdidiyle kısas hakkından vazgeçmeye zorlanırsa, o da affederse; 
sahih olur ve câniden ve zorlayandan tazminat alamaz. Ama bu, bir 
kimsenin mal alacaklısı olduğu şahsı ibra etmesinin hilâfınadır. Bir 
kimsenin bir başkasından mal alacağı olur ve bu alacaklısını ibra etmeye 
zorlanır da ibra ederse, ibrası geçersiz olup alacağı baki kalır. 

b- Boşamayı gerektiren bir fiili işlemeye zorlamak. 

Sonra fiil, ya başkasının hakkıyla ilgili olur veya olmaz. Boşamaya Zor- 
nmaya gelince; bu, dinen veya yargı bakımından bir talâkla boşamaya 
zorlanmadığı halde, o birden fazla (iki veya üç) talâkla boşasa bile 
kendisine bir yapmak gerekmez. Çünkü o da tıpkı deli gibi kendine sahip 
değildir. Ancak zorlanarak boşayan kişinin, boşarken evlilik düğümünü 
çözmeye kalben niyet etmemesi şarttır. Niyet ettiği takdirde talâkı vâki 
olur. Çünkü niyetin başkalarınca baskı altına alınması mümkün değildir. 
Hatta bazıları, eğer tevriye sanatını biliyorsa, boşarken tevriye 
yapmasının şart olduğunu da söylemişlerdir. Meselâ talâk kelimesini 
kullanırken karısının ip veya demir bağından çözülüp serbest kalmasını 
kasdetmelidir. Ya da "talik" kelimesiyle, 'doğum esnasında talk (sancı) 
ile acı çekmiş olduğunu kasdetmelidir. Bildiği halde tevriye yapmazsa, 
talâkı vâki olur. Doğrusunu isterseniz, boşayan kişi bilse bile tevriye 
yapması şart değildir. Çünkü zorlanan kişi, bu gibi kayıtlara bağlı 
değildir. Ama talâk sonucunu verecek bir fiili işlemeye zorlanır ve bu 
fiil, başkasının hakkını ilgilendirmezse; meselâ 'eve girersem karım 
benden boş olsun" diye yemin eder, sonra kendisi istemediği halde 
adamın biri onu zorla eve sokarsa, mütemed kavle göre talâkı vâki 
olmaz. Yalnız bunun için de beş şart gereklidir: 

1- Edilen yemin berr sigasıyla olup, hins sigasıyla olmamalıdır. Berr 
sigası, kişinin bir işi yapmamaya, hins sigasi ise, bir işi yapmaya yemin 
etmesidir. Birincinin örneği yukarıda verilmişti. İkincinin örmeğiyse "eve 
girmezsem karım benden boş olsun" şeklinde edilen yemindir. Arzusu 
hilâfına adamın biri kendisini eve girmekten menederse, yemininin 
gereğini yapması icâb eder. Aksi takdirde karısı boşanır. 

2- Yemin eden kişi, kendisini zorlamaları için başkalarına 
emretmemelidir. Başkasına kendisini sırtlayıp zorla eve sokması için 


emrederse, yeminini bozmuş olur ve karısı da boşanır. 

3- Yemin ederken, yemininin aksini yapmaya zorlanacağını bilmemeli- 
dir. Yemin ederken bunu biliyorsa yeminini bozmuş olur. Çünkü 
zorlanacağını bilmesi, onu yemin işinde önceden bilgi sahibi kılmaktadır. 
4- Yemin ederken "istesem de istemesem de eve girmeyeceğim" deme- 
melidir. Dediği takdirde yeminini bozmuş olur. 

5- Zorlamanın kalkmasından sonra, yeminin zıddı olan işi yapmamalıdır. 
Eve girmemeye yemin ettiği halde, adamın biri kendisini sırtlayıp eve 
sokar, sonra çıkar da bu defa kendi arzusuyla eve girerse, yeminini 
bozmuş olur. 

Bu anlatılan hükümler ve şartlar, yeminin bir zamanla kayıtlı olmaması 
durumunda söz konusudur. Bir kimse falan ayda eve girmemek üzere 
talâka yemin eder de, o ay tamamlandıktan sonra kendi arzusuyla eve 
girerse talâkı vaki olmaz. 

Bir kimsenin başkasının hakkım ilgilendiren bir fiili işlemeye zorlanma- 
sına gelince; meselâ karısının evden çıkması üzerine yemin eder de kadı, 
başkasının hakkından dolayı kadına lâzım gelen bir başka yeminin 
gereğini yapmak üzere kadım evden çıkmaya icbar ederse, kocanın 
yemini üzerine lâzım olur ve talâk üzerine yemin etmişse, karısı boşanır. 
Mütemed olan görüş budur. Yine bunun gibi, adamın biri başkasıyla 
ortak olduğu bir köleyi satmamaya yemin eder, sonra da ortağı kendi 
payı olan yarım hisseyi azâd ederse; kölenin tamamen azâd olması için 
kalan yarısına değer takdir etmek icâb eder. Satmamaya yemin eden 
ortağa kölenin değerinin yarısı verilir. Bu durumda satmaya ve yarısının 
değerini almaya mecbur kalmış olur. Mütemed kavle göre ona talâk vâki 
olur. 

Kendisiyle talâkın vâki olmayacağı zorlama, kişinin, boşamadığı 
takdirde öldürme, az veya çok dövme, uzun süreli olmasa bile hapis gibi 
eziyetlerle karşılaşacağım veya kendisi mürüvvet sahibi nezih bir insan 
olduğundan Ötürü zoruna gideceği için halkın önünde tokatlanma 
durumunda kalacağını kuvvetle zannetmesi -baba da oğul gibidir; ama 
kardeş, amca ve diğerleri böyle değildirler- durumunda karısını boşarsa, 
talâkı vâki olmaz. Mütemed görüşe göre malı telef etme veya az da olsa 
gasbetme tehdidi de dövme ve öldürme tehdidi gibidir. 

Şafliler dediler ki: Zorlananın talâkı, bazı şartlarla vâki olmaz: Bu şartlan 
şöylece sıralayabiliriz: 

1- Adamın birinin kendisini eziyetle tehdit etmesi ve tehdidinde belirttiği 
şeyi derhal uygulayabilir güçte olması, meselâ onun üzerinde velayet ve 


sultasının olması gerekir. Böyle bir güce sahip olmayan adamın tehdidi 
dolayısıyla karısını boşarsa, talâk vâki olur. Meselâ kendisine: "Eğer 
boşamazsan, seni yarın döverim" der ve o da boşarsa, talâk vâki olur. 
Zira boşamadığı takdirde hemen o anda eziyet görecek değildir. 

2- Zorlanan kimse kaçarak veya kendisine gelecek eziyeti bertaraf ede- 
cek güçteki birinden imdat dileyerek zorlayana karşı kendini 
savunmaktan âciz olmalıdır. 

3- Zorlanan kimse, boşamaya yanaşmadığı takdirde, tehdit edildiği ezi- 
yete mâruz kalacağım zannetmelidir. 

4- Haklı yere zorlanmış olmamalıdır. Haklı yere zorlanıp da boşayacak 
olursa, talâk vâki olur. Şöyle ki: Bir kimse iki kadınla evli olup bu 
kadınlardan birinin kocası üzerinde kasm hakkı bulunduğu halde kocası 
onu boşar, sonra da bacısıyla evlenir, o da kasm hakkı üzerine kocasıyla 
davalaşir ve hâkim onu, kadının bacısını boşamaya, dönüp eski karısının 
hakkını ödemeye da boşarsa talâk sahih olur. Çünkü bu zorlama haklı 
yere yapil-Z stır. Bir kimse dört ay süreyle karışma yaklaşmamaya yemin 
eder, bu süre olduğu halde ve bir dönme vadinde de bulunmazsa talâka 
zorlanır. Bu, haklı ere yapılan bir zorlamadır. Boşadiğı takdirde talâk 
vaki olur. 

5- Zorlanan kişide, bir nevi serbestiyet hali göze çarpmamahdır. Meselâ 
karısını üç talâkla veya bâin talâkla boşamaya zorlanan bir kimse; 
karısını bir veya iki talâkla ya da ric' talâkla boşarsa, talâk vâki 
olur.Çünkü karine, onun birazcık olsun serbest olduğuna delâlet 
etmektedir. Şart olan, onun sadece zorlandığı şeyi yapmasıdır. Ancak 
Mâlikiler bu görüşe muhaliftirler. 

6- Talâka niyet etmemelidir. Talâka kalben niyet ederse, talâk vâki olur. 
Tevriyeye gelince, tehdit edilen ve zorlanan kimse tevriye sanatını bilse 
bile, tevriye yapmak zorunda değildir. 

Şunu da belirtmekti yarar vardır ki, zorlama, zorlanan kişi nazarında 
sakınılması gereken bir şeyle korkutmakla meydana gelir. Meselâ 
şiddetli dayakla, hapisle veya malı telef etmekle tehdit etmek gibi. 
Zorlamanın şiddeti, insanların sınıf ve durumlarına göre değişir. Şu halde 
şerefli bir kimse, toplum önünde teşhir edilip alaya alınmakla tehdit 
edilirse, bu onun için bir zorlanma olur. Mürüvvet sahibi bir kimseye 
sövmek, onun için bir zorlanma olur. Kişiyi, çocuğunu öldürmek veya 
onunla kötü fiil işleme tehdidinde bulunmak ya da kişiyi karısına tecâvüz 
etmekle tehdit etmek de aynen böyledir. Çünkü muhakkak surette bu, 
onun için dövme ve sövmeye nisbetle daha fazla eziyet vericidir. Kişiyi, 


babasını veya her ne kadar yukarıya doğru çıksa ya da aşağıya doğru inse 
de asabelerinden birini öldürmek ya da yaralayarak eziyetle tehdit etmek 
de böyledir. Bir kimseyi, zevi'l - erhamından bir yakınını öldürmek, 
yaralamak veya onunla kötü fiil işlemekle tehdit etmek de onu zorlamak 
sayılır. Şer'i zorlama da diğer zorlamalar gibi olup, böyle bir zorlama 
durumunda talâk vâki olmaz. Bir kimse, karısıyla bu gece cinsel temas ta 
bulunmaya yemin eder de karısının hayızlı olduğunu görürse, onunla te- 
mas yapamadığı için yeminini bozmuş olmaz. Aynı şekilde Zeyd 
adındaki şahsa olan borcunu bu ay ödemeye yemin eder de ödeyemezse, 
yeminini bozmuş olmaz. Nitekim bu hususları, kitabımızın yemin 
bahislerinde tafsilâtlı olarak açıklamıştık. 

Hanbeliler dediler ki: Zorlanan kimsenin talâkı, bazı şartlarla vâki olmaz: 
1- Zorlama haksız yere yapılmış olmalıdır. Hâkim, bir kimseyi haklı yere 
karısını boşamaya Zorlarsa ve o da boşarsa, talâk vâki olur. Örneğin karı- 
sından ilâ yapıp, dört aydan sonra ona dönmemesi halinde hâkim, 
karısını Şamaya Zorlar, o da boşarsa talâk vâki olur. 

2- Zorlama, elem verici bir şeyle olmalıdır. Meselâ öldürme, el veya 
ayak , şiddetlice dövme veya şerefli bir insan için azıcık da olsa dövme 
veya (Mâlikilerin hilâfına) uzun süreli hapis ve çok miktarda malı 
gasbetme veya sınırdışı etme veya (diğer akrabaların hilâfına) oğluna 
azap vermekle tehdit etmek gibi. Kişinin oğlu dışındaki akrabalarını 
azapla tehdit etmek, onun için zorlanma sayılmaz. 

3- Tehdit eden, söylediğini yapacak güçte olmalıdır. 

4- Tehdit edilen kimse, boşamadığı takdirde tehdit edilmiş olduğu eziye- 
tin kendisine uygulanacağını kuvvetle zannetmelidir. Aksi takdirde 
zorlanmış sayılmayacaktır. 

5- Zorlayana karşı kendisini savunmaktan veya ondan kaçıp kurtulmak- 
tan âciz olmalıdır. Başkasının kendisini korkutup tehdit etmeden, 
yalnızca döverek, boğazını sıkarak veya bacaklarını sıkarak, suya 
batırarak bilfiil zorlaması da bu hükme tâbidir. Bu gibi durumlarda 
zorlanan kişinin boşaması durumunda talâkı vâki olmaz. 

(8) Mâlikiler dediler ki: Talâkın, kişinin kendi içinde ve kendi kendisiyle 
konuşması sonucu vâki olup olmayacağı hususunda ihtilâf vardır. 
Bazıları içten konuşmayla talâkın vâki olacağını, bazılarıysa bu durumda 
talâkın vâki olmayacağını söylemişlerdir ki, mütemed olan görüş de 
ikincisidir. İhtilâf, kişinin talâk kelimesini kendi nefsinde telâffuz 
etmesinde, meselâ kendi kendine "karım boştur" demesindedir. Ama salt 
boşama niyetiyle talâkın vâki olmayacağı hususunda ittifak vardır. Aynı 


şekilde talâkı vesvese etmek veya kişinin kendi içinden, "edepsiz ve 
geçimsiz olduğu için falan kadını boşuyorum" demesi halinde de talâk 
vâki olmaz. Bunda hiç ihtilâf yoktur. İhtilaflı olan husus, kişinin dili 
telâffuz etmeksizin kendi içinde talâk sigası-nı inşâ etmesindedir. Bu iki 
kavil de meşhurdur. Ama kuvvetli olan görüşe göre, bu gibi durumlarda 
talâk vâki olmaz. 

(9) Hanefiler dediler ki: Talâkı işaret etmek, konuşabilecek derecede sağ- 
lıklı olan kimsenin telâffuzu yerine geçerli olmaz. Talâk, ancak işitilen 
bir lâfızla gerçekleşir. Kişinin kendi kendine konuşması ve fısıldaması 
durumun Tâk vâki olmaz. Ahrasa gelince o, ya doğuştan ahrastır ya da 
sonradan ahras olmuştur. Doğuştan ahras olup anlaşılır bir işareti varsa 
ve bu işaretiyle de talâkı, nikâhı, satışı, satın alışı biliniyorsa, bu işareti 
muteber olur. Anlaşılır bir işareti yoksa, talâkı (bu işaretle) vâki olmaz. 
Okuma yazma biliyorsa, işaretle talâkı sahih olmaz. Çünkü amacını 
yazıyla bildirme imkânına sahiptir. Ahrasın yazısı, mütemed görüşe göre 
sağlıklı kimsenin konuşması gibidir. Anadan doğma dgğil de, sonradan 
ahras olan kimsenin iyileşmesi umul-muyorsa ve uzun zamandan beri 
ahras olup anlaşılır bir işareti varsa, işaretine göre amel olunur. Anlaşılır 
bir işareti yoksa, tasarrufları kendisi iyileşinceye kadar askıya alınır. Bu, 
onun yazı yazmasını bilmemesi durumunda söz-konusu olan bir 
hükümdür. Yazmasını biliyorsa, yazısıyla amel olunur ve hiçbir 
tartışmaya da mahal kalmaz. 

Yazının söz yerine geçerli olması için iki şartın tahakkuku gereklidir: 

1- Yazı sabit olmalıdır: Kâğıt, levha veya duvar üzerine kalem ve mürek- 
keple, okunur ve anlaşılır bir şekilde yazılmış olmalıdır. Meselâ bir 
kimse, parmağıyla su üzerine veya havada, ya da levha veya yatak 
üzerine mürekkepsiz olarak karısı için "sen boşsun" diye yazarsa, talâkı 
muteber olmaz. Kâğıt ve benzeri bir şey üzerine mürekkeple sabit bir 
yazı yazar, ama bu. yazı okunup anlaşılacak bir yazı olmazsa, bununla 
talâka niyet etmiş olsa bile, talâkı muteber olmaz. 

2- Yazının, alışılagelen mektup biçimleriyle yazılmış olması gerekir. Me- 
selâ mektup şu başlıkla başlamalıdır: "Falan kadına... İmdi sen boşsun." 
Yazıyı bu şekilde yazarsa, sırf yazı ile talâkı vâki olur. Talâka niyet etmiş 
olsa da, olmasa da hüküm aynıdır. Çünkü yazı, sarih lâfız yerine 
geçerlidir. Niyete gerek yoktur. Kadına hitaben yazdığı yazıda: "Falan 
kadına... İmdi bu mektubum sana geldiğinde sen boşsun" derse, mektup 
kadına ulaştığında, onu okusun okumasın boşanır. Açıkladığımız şekilde 
başlığı bulunan mektuba 


mersum" denir. Gönderilen mektup mersum olmaz da, aksine bir kâğıt 
üze-n&e: "Sen boşsun" diye yazarsa, bununla talâkı niyet etmemişse, 
talâk vâki “lmaz. Çünkü her ne kadar talâkı açık bir ifâdeyle yazmışsa 
da, bunu teselli bulmak veya yazısını güzelleştirmek için yazmış olabilir. 
Talâkın vâki olması yazıyı yazarken mutlaka talâka niyet edilmesi 
gerekir. Özetle diyebiliriz alışılagelen biçimiyle yazılmış bir mektupta 
sabit, okunaklı ve anlar ise» niyet olmaksızın dahi lâfız yerine geçerli 
olur. Sabit veya okunup anlaşilması mümkün değilse, onunla hiç bir şey 
vaki olmaz. Eğer yazı, alışılagelmiş mektup biçiminde okunaklı ve 
anlaşılır tarzda ise, niyete gerek kalmaksızın, onunla talâk vâki olur. 
Başlıklı olmayan bir mektuba yazılmışsa, ancak niyet edildiği takdirde 
talâk vâki olur. 

Bununla da anlaşılıyor ki bazı vesikacıların, boşanma belgelerine: "Falan 
şahıs gelerek karısı falanı boşadı" şeklinde yazdıkları ve sonra da koca- 
nın, talâk kelimesini telâffuz etmeden altına imza attığı yazı ile talâk vâki 
olmaz. Meğer ki koca, bu durumda talâka niyet etmiş olsun. Niyetsiz, 
talâk vâki olmaz. Çünkü bu mektup, başlıklı değildir. 

Adamın biri başlıklı bir mektup yazar da bu mektubunda karısına hitaben 
"sen boşsun" diye bir ifâde kullanır, sonra bunu yazmakla talâkı niyet 
etmediğini, sadece yazısını güzelleştirmeyi kasdettiğini iddia ederse; bu 
iddiası mahkemece doğrulanmaz; ama dinen kabul edilir. Bİr kimsenin 
karısına yazdığı boşama mektubu, kayınpederinin eline geçer ve 
mektubu kızına vermezse; kayınpederi, kızının bütün işlerinde tasarrufa 
yetkili ise talâk vâki olur. Yetkili değilse olmaz. Kayınpederi mektubu 
parçalar ve kızma bu parçalan verirse; eğer mektubun okunup 
anlaşılması mümkünse, talâk vâki olur, aksi takdirde olmaz. 

Kişinin kendi yazmadığı veya başkasına dikte ettirmediği yazılarla 
bunların kendine âit olduklarını ikrar etmedikçe- talâk vâki olmaz. Bir 
kimsenin, adamın birine: "Karımın boşanmasını yaz ve kendisine 
gönder*' demesi halinde, o adam bunu yazsa da, yazmasa da, sözü 
talâkın ikrarı olur. Ahmed adlı bir kişi, Mehmed'in karısının boş 
olduğunu bir kâğıda yazarak Mehmed'in yanına gelir bu yazdığını ona 
okursa, Mehmed de bu yazıyı alıp imzalar ve karısına gönderirse, 
mektup başlıklıysa ve Mehmed tarafından kendisine âit olduğu inkâr 
edilmezse, karısı boşanmış olur. İnkâr eder de, bu yazının kendisine ait 
olduğuna ilişkin bir belge bulunmazsa, karısı ne din, ne de yargı 
bakımından boşanır. Karısının boş olduğunu yazar ve yazıya dök- 
meksizin inşaallah derse, karısı boşanmaz. Bunun tersinde de aynı 


hüküm sözkonusudur. "Karım boştur" der ve inşaallah kelimesini de 
yazarsa, karısı yine boşanmaz. 

Mâlikiler dediler ki: Talâka delâlet eden anlaşılır işareti ister ahras 
yapsın, ister konuşmaya muktedir olan sağlıklı bir kimse yapsın, bu 
işaret lâfız yerine geçerli olur. Mütemed olan görüş budur. İşarette 
bulunan eğer ahras ise, sarih talâk gibi olur. Konuşmaya muktedir biri 
İse, kinaye talâk gibi olur. Çünkü ahras, kendi meramını daha iyi ifâde 
edebilecek bir cümle kullanmaktan âciz olduğu için işarette 
bulunmaktadır. O görüşünü en çok işaretle açıklayabilir. Konuşmaya 
muktedir olan kimseye gelince; meramını ifâde edebilmek için o, 
işaretten daha sarih olan bir ifâdeyi kullanma imkânına sahiptir. Öyleyse 
bunun işareti, sarihe nisbetle kinaye gibidir. Bu işâretin talâka delâlet 
ettiğini gören kimsede, kesin kanaat uyandıracak bitişik bir karine 
bulunmadığı takdirde -her ne kadar geri zekâlı oluşu nedeniyle kadın 
bunu anlamasa da-, koca bununla talâkı kasdetmiş olsa bile, talâk vâki 
olmaz. Çünkü bu işaret; söz değil de fiil hükmündedir. Fiil ile de talâk 
vaki olmaz. Fakat, örfen bu işaretlerin talâk sayıldığı kabul edilmekteyse, 
kocanın işareti talâk sayılır. 

Talâkın yazılışı üç hal üzere olur: 

1- Kocanın talâkı boşamaya niyet ederek yazması. 

2- Talâkı hiçbir niyeti olmaksızın yazması. 

Bu iki halde, sırf yazıdan ötürü talâk vâki olur. 

3- Talâkı geçerli kılmama seçeneğine sahip olma şartıyla yazması. Bu 
halde koca, mektup kendi elinde iken bu seçeneğe sahiptir. Mektup elin- 
den çıkarsa, meselâ karısına gönderirse, elinden çıktığı anda karısını 
boşamaya niyet eder veya hiçbir şeye niyet etmezse; mektup, karısına 
ulaşsa da ulaşmasa da talâk vâki olur. Zira yazarken boşayıp 
boşamamakta tereddüd etmiş, ama mektubun elinden çıkması anında 
boşamaya niyet etmiş veya hiçbir şeye niyet etmemişse bu kişi, yazarken 
boşamaya niyet eden veya hiç bir şeye niyet etmeyen kimse gibidir. Ama 
mektubun elinden çıkması anında da tereddüd halindeyse, mektup kadına 
ulaşmadığı takdirde talâk vâki olmaz. 

Koca, mektup elinden çıktıktan sonra geri çevirebilir mi, çeviremez mi? 
Bu hususta ihtilâf vardır. Doğru olan görüşe göre, geri çevirebilir. 

özetle talâk, boşamaya niyet ettiğinde veya hiçbir şeye niyet etmediğin- 
de, mektup elinden çıksa da çıkmasa da, karısına veya velisine ulaşsa da 
ulaşmasa da, sırf yazı ile vâki olur. Ama tereddüd içindeyken yazdığında, 
yani talâkı geçerli kılıp kılmayacağı hususunda seçenek sahibi olmaya 


niyet eder veya etmezse, bu hususta babasına mı, yoksa başkalarına mı 
danışacağım diye bir ikirciklik içine düşerse, mektup elinde olduğu 
sürece talâkı vâki olmaz. Mektup elinden çıktığında, ya karısını 
boşamaya niyet eder veya hiç bir şeye niyet etmez. Her iki durumda da, 
mektup ulaşmasa bile karısı boşanır. Ama-boşamada tereddüt 
etmekteyken mektup elinden çıkarsa, karısına ulaşmadığı takdirde 
boşanma gerçekleşmez. 

Şunu da kaydedelim ki; karısına: "Mektubum sana ulaşırsa, sen boşsun 
Şeklinde yazdığı bir mektup ulaştığında, kadın boşanır. Bu hükümde 
itifak vardır. Mektup kendisine aybaşı halindeyken ulaştığında da 
boşanır. Bıd'i talâk kısmında belirtildiği şekilde, bu koca, karısına geri 
dönmeye zorlanır. Ama bu mektubum sana ulaştığında sen boşsun" diye 
yazarsa, yani "ulaşırsa" kelimesini "ulaştığında" şekline-dönüştürürse, bu 
durum hakkında ihtilâf edilmiştir. Çünkü bu durumda (in) edatını (izâ) 
edatıyla değiştirmiş olmaktadır. Bazıları derler ki; "izâ" edatı, şart ve 
Zarfiyet anlamlarını taşımaktadır. "Ulaşma" fiilinin arapçasi olan 
"vasale"nin başına sırf "izâ" edatı konulduğu için kadın boşanır. Ama 
"in" edatı böyle değildir. Bu edat, sadece şart için kullanılır. "Vasale" 
fiilinin başına "in" edatının konulması ve kadına ulaşmaması halinde 
kadın boşanmaz. Bazılarıysa "in" ve "izâ" edatları arasında bir fark 
bulunmadığını, "vasale" fiilinin başına bu edatlardan hangisi konulmuş 
olursa olsun, mektup kendisine ulaşmadığı takdirde kadının boşanmış 
olmayacağını söylemektedirler. 

Şafiiler dediler ki: Her ne şekilde ve her ne halde olursa olsun, ko- 
nuşmaya muktedir olan bir kimsenin işaretiyle talâk vâki olmaz. Nitekim 
niyetle ve içten yapılan konuşmayla da talâk vâki olmaz. Talâkın vâki 
olması İçin mutlaka telâffuzun olması ve normal haldeyken bu lâfzı 
kendisinin duyacağı şekilde yapması, telâfvuz etmesi gereklidir. Eğer 
kulağı ağır işitiyorsa veya yanıbaşmda fazlaca gürültü varsa, sesini 
yükseltmesi gerekir. O kadar ki, normal işiten bir kulak, bu sesi 
işitebilmelidir. Kendine duyurmaksızm dilini oynatmasıyla talâk vâki 
olmaz. Karısı, kendisine "beni boşa der, o da üç parmağıyla ona işaret 
eder veya "git" anlamında eliyle işaret ederse ya da bir ip ve benzeri bir 
şeyi koparırsa, talâkı muteber olmaz. Zira telâffuzu bırakıp işarete 
yönelmesi, onun talâkı kasdetmediği anlamını verir. Bununla talâkı 
kasdetmiş olsa bile, talâkı muteber olmaz. Çünkü işaret, pek nadir hal- 
lerde belirsiz şeyleri anlatmayı kasteder. işâret, yalnızca üç şeyde 
muteber olur: 


1- Fetva vermekte: Bir âlime, "tavşan eti yemek helâl midir?" diye so- 
rulduğunda başıyla, "evet" anlamını veren bir işarette bulunursa, bu 
işaret sahih bir fetva olur ve bu fetvanın bu âlimden nakledilmesi de 
sahih olur. 

2- Giriş izninde: Bir eve girmek için izin istenildiğinde, evin efendisi işa- 
retle izin verirse, bu işaret eve girmek için sahih olur. 

3- Harbiye emân vermek: Bir müslüman, dar-ı harbteki bir kimsenin İs- 
lâm beldesine girmesi için ona işaretle emân verirse, bu emân geçerli ve 
bağlayıcı olur. Ahrasm işaretine gelince bu anadan doğma veya sonradan 
da ahras olsa- bu işaret, talâk ve diğer akidlerde muteber olur. Ancak dili 
tutulan bir kimsenin üç günden sonra iyileşmesi umulursa, o zaman 
iyileşinceye dek beklenir. İyileşmeden, işaretiyle amel olunmaz. Yalnız 
ortada bir zaruret olursa, meselâ dili tutulduğu zaman hâkim onunla 
karısı arasında liân yapmalarına karar verirse, o zaman işaretiyle amel 
olunur. İşaretle yaptığı liân sahih olur. Ama işaretinin anlaşılır olması 
şarttır. Sonra işaret açık ve net ise, yani herkesin anlayabileceği bir 
tarzdaysa, sarih lâfız mesabesinde olur. Sadece uyanık ve zeki insanların 
anlayabileceği kadar ince ise, kinaye yerine geçer. Hiç kimsenin 
anlayamiyacağı bir işaretse, asla muteber olmaz. 

Şu da var ki, yazı yazmasını bilse bile, ahrasın anlaşılır işaretiyle amel 
olunur. Bazıları derler ki: Ahras, yazı yazmasını biliyorsa, bunun işarete 
gerek kalmaksızın maksadını yazıyla dile getirmesi mümkündür. Bu her 
ne kadar güzel bir görüşse de, onun işaretinin yazı yazmasını bildiği 
takdirde geçersiz olacağına delâlet edemez. Ahras kişi, bir bey' akdini 
veya talâkı işaretle yaparsa, bu işaret, zorunlu olarak muteber olur. Ama 
en iyisi, onun kendi maksadını işaretin yanısıra yazıyla da teyid 
etmesidir. Yazı yazmasını bilen ahrasm işareti, konuşabilen bir kimsenin 
sözlü ifâdesi gibidir. Çünkü işaretin, lâfız gibi anlaşılır olması 
farzedilmektedir. Böylece Hanefilerin bazı Şâ-fiilerden naklettikleri, 
"yazı yazmasını bilen ahrasın işareti muteber olmaz" mealindeki sözün 
kuvvetli bir görüş olmadığı anlaşılmış olmaktadır. 

Şunu da belirtelim ki, ahrasm işareti üç yerde kaale alınmaz: 

1- Namaz: Ahras kişi namaz kılmaktayken anlaşılır bir işarette bulunur- 
sa, namazı bâtıl olmaz. 

2- Şahitlik: Ahras? kişi, bir şahıs aleyhine anlaşılır bir işaretle şahitlikte 
bulunursa, şahitliği kabul edilmez. 

3- Yemin bozma: Ahras kişi, konuşmayacağına dâir yemin ettiğini işa- 
retle belirtir, sonra da işaretle konuşursa, yeminini bozmuş olmaz. 


Bazıları, böyle yapmakla yeminini bozmuş olacağını söylemişlerdir. 
Talâkın yazılmasına gelince; bu yazı, bazı şartlarla lâfız yerine geçerli 
olur ve bununla da boşanma gerçekleşir. Bu şartları şöylece 
sıralayabiliriz: 

1- Bu yazı, niyetle birlikte yazılmış olmalıdır. Bir kimse, karısına "sen 
boşsun" diye yazar ve bunu yazarken de onu boşamaya niyet etmezse, 
talâk vâki olmaz. Çünkü yazıyı yazan ahras da olsa, konuşmaya muktedir 
bir kimse de olsa, yazı kinayeli talâk sayılır. Şu farkla ki, yazan ahras ise 
talâk kelimesinin yanısıra, "ben talâkı kasdettim" diye yazması gerekir 
ki, yazısıyla talâkı kasdetmiş olduğu anlaşılsın. 

2- Üzerine yazı yazdığı şey, kâğıt, levha, deri, kumaş ve duvar gibi üze- 
rindeki yazının sabit duracağı bir nesne olmalıdır. Yazıyı ister 
mürekkeble yazsın, ister başka bir şeyle yazsın veya karısını boşadığım 
belirten ifâdeyi bir taşa veya tahtaya işlesin veyahut da yere yazsın, 
talâkı vâki olur. Ama havaya veya su üzerine yazarsa, muteber olmaz. 
Bununla boşamaya niyet etse bile talâk vâki olmaz. 

3- Koca, boşadığına dâir ifâdeyi bizzat kendisi yazmalıdır. Yazması için 
başkasına emir verir ve başkası yazıyı yazarken kendisi talâka niyet 
ederse, bu muteber olmaz ve bununla talâk vâki olmaz. Çünkü hem 
yazının, hem de niyetin aynı şahıstan çıkması şarttır. 

Şunu da söyleyelim ki: Bir kimse karısına hitaben, "bu mektubum sana 
taştığında sen boşsun" diye bir yazı yazarsa, mektup silinmiş olmazsa, 
karısına ulaştığı anda karısı boşanmış olur. Mektup yazıldıktan sonra 
uçan bir Mürekkeple veya zayıf bir kurşun kalemle yazılmış olduğu için 
silinmiş ve gende okunacak bir yazı izi kalmamışsa, bu mektup kadına 
ulaştığında kadın boşanmaz. Ama mektubun üzerinde okunabilir yazı izi 
kalmışsa ve okunması da mümkün olursa, bu muteber olur. Mektubun bir 
kısmı silinmiş bir kısmı kalmışsa ve kalan kısımda talâk ifâdesi varsa, 
esah kavle göre karısı boşanır. Ama mektubun kalan kısmı besmele, 
hamdele, selâm ve benzeri ifâdelere ait kısımsa, kadın bununla 
boşanmaz. Ama karısına, "bu mektubum sana ulaştığında..." ifâdesini 
kullanmaksızın "imdi sen boşsun diye bir yazı yazarsa, Hanefilerin de 
dedikleri gibi, karısı derhal boşanır. Kadın boşanma mektubunun 
kendisine ulaşmış olduğunu iddia eder de, kocası inkâr ederse, yemin 
etmesi şartıyla kocanın sözü doğrulanır. Yazıyı kocanın yazmış olduğuna 
dâir beyyine bulunursa, bu, iki durum dışında dinlenmez: 

1- Şahit, kocayı talâk kelimesini yazarken görmüş olmalıdır. 


2- Şahit, bu mektubu şahitlik vaktine kadar yanında muhafaza etmiş ol- 
malıdır. 

Karısına, "bu mektubumu okuduğun zaman sen boşsun" diye yazar ve 
karısı da okuma - yazma bilirse, karısı boşanmaz. Ancak talâk kelimesini 
okur veya telâffuz etmese bile onu mütâlâa eder ve anlarsa boşanır. Bu 
durumda mektubu kadına başkasının okuması, boşanması için yeter 
sebep olmaz. Mektup kendisine gelmeden gözlerini kaybeder de 
mektubu kendisine başkası okursa, bu boşanması için yeterli olmaz. Ama 
okur yazar değilse ve kocası da bu halini biliyorsa, başkasının bu 
mektubu ona okuması boşanması için yeterli bir sebep olur. Kocası onun 
bu durumunu bilmiyorsa, başkasının bu mektubu ona okumasıyla kadın 
boşanmış olmaz. Çünkü koca, boşanmasını mektubu bizzat kadının 
okuması şartına bağlamış olabilir. Karısının okur yazar olmadığını 
bilerek ona boşama mektubu gönderir, fakat kadın mektubun kendisine 
ulaşmasından önce okuma - yazma öğrenirse, mütemed kavle göre kadın, 
mektubu kendisi de okusa veya başkası okuyup kendi dinlemiş de olsa 
boşanmış olur. 

Hanbeliler dediler ki: Konuşmaya muktedir olan kimsenin işaretiyle 
talâk vâki olmaz. Hanefilerle Şâfiiler bu görüşe muvafık, Mâlikilerse 
muhaliftirler. Ahras kişinin işaretiyle olunca talâk vâki olur. Bu işaret, 
herkesin anlayabileceği şekilde açık ise sarih lâfız gibi olur. Bazı 
kimselerin anlayabileceği, bazı kimselerinse anlayamıyacağı işaret, 
kendisine nisbetle kinaye gibi olur. Öyle ki, işaretiyle talâka niyet ettiğini 
açıklamalıdır. 

Yazıya gelince; bu yazı ahras birinden de çıksa, konuşmaya muktedir 
olan birinden de çıksa, talâk vâki olur. Koca, "karım falan boştur" diye 
yazarsa, hiç niyeti olmadan da karısı boşanmış olur. Çünkü yazı, sarih 
olup tıpkı lâfız gibidir ve niyetin olmasına da ihtiyaç bırakmaz. Evet 
böyle yazarken talâktan başka şeye niyet ederse; meselâ yazısını 
güzelleştirmek, kalemini denemek veya karısına öfkelenmek niyeti 
taşırsa, bu yazısında niyeti esas alınır ve karısı boşanmaz. Çünkü sarih 
olarak talâk kelimesini telâffuz ederken de bu gibi şeylere niyet edebilir. 
Meselâ karısına, "senin nikâh bağın çözülmüştür" anlamına gelen "enti 
tâalikun" der ve bu sözüyle de karısının vücudunun herhangi bir yerine 
bağlanmış olan bağdan kurtulduğuna niyet ederse, talâk vâki olmaz. Bu 
yargı bakımından ondan kabul edilir mi, edilmez mi? Sarih lâfızla olursa, 
bir kavle göre böyle bir şey ondan kabul edilir. Yazıdaysa bu, ihtilafsız 
olarak ondan kabul edilir. Talâkı kinayeli bir lâfızla, meselâ, "karım falan 


benden uzaktır" diye yazar ve bununla talâka niyet ederse, talâk vâki 
olur. 

Yazıyı, yazının sabit kalacağı bir şey üzerine yazması şarttır. Parmağıyla 
yastığın ve suyun üzerine veya havada yazarsa, bu yazıyla talâk vâki 
olmaz. Çünkü bu yazı, işitilmeyen bir fısıltı mesabesindedir. Hanbeliler 
de Şâfiiler gibidir. Hanefiler, talâkın vâki olması için boşamanın işitilir 
bir lâfızla olmasını şart koşmuşlardır. Mâlikilerse bu hususa muhalefet 
etmişlerdir. 

(10) Hanefiler dediler ki: Öfkeyi bu şekilde kısımlara ayıran, Hanbeli- 
lerden İbn Kayyım'dır. O, üçüncü kısımda belirtilen anlamda öfkelenmiş 
olan bir kimsenin talâkının vâki olmayacağı görüşünü tercih etmiştir. 
Hanefilerce doğruluğu kesin olan görüş şudur: öfkesi kendisini 
anormalleştiren, sözlerinde ve fiillerinde hezeyan savuracak dereceye 
götüren kimsenin -her ne kadar söylediğini bilerek ve kasdederek söylese 
bile- talâkı vâki olmaz. Çünkü *» idrâkinin değişikliğe uğradığı bir 
durum içindedir ve tıpkı deli gibidir. Demin her zaman ne söylediğini 
bilmemesi gerekmez. Çoğu zaman mâkul ve Mantıklı konuşur, ama bir 
de bakarsınız ki, hezeyan savurmaya başlar. Açıkça görüldüğü gibi bu 
söylenenler, Tbn Kayyım'ın görüşünü teyid etmek için »oylenmiştir. 
Burada anlatılanların gayesi şudur: İbn Kayyım, öfkelenen kimsenin deli 
gibi olmadığını açıkça söylemiştir. Hanefilerse, öfkelenen kimsenin deli 
gibi olduğunu söylemişlerdir, İbn Kayyim'm Hanbeli mezhebi yanlısı 
olmasına rağmen, Hanbeliler, onun bu görüşünü onaylamamışlardır. 
Mezheb kurallarına göre insanın aklını değiştirmeyecek ve onu deli gibi 
etmeyecek derecede öfkelenen bir kimsenin karısını boşaması 
durumunda, talâk vâki olmaz. Üçüncü kısımda anlatılan öfke de böyledir. 
Bu, öfke, şiddetlenip sahibini normal davranışın ötesine iten, ama onu ne 
söylediğini bilmeyen deli gibi etmeyen bir öfkedir. Bu derecede 
Öfkelenen kimsenin talâkı vâki olmaz. Aklı değiştiren ve sahibini deli 
gibi eden öfkeye gelince, bu derece Öfkelenmiş olan kimsenin talâkı 
vâki olmaz ve kuşkusuz bu durumdaki talâk lâfzı bağlayıcı da olmaz. 
Hanefilerin kuvvetli görüşleri de böyledir. Bazı Hanefi-lerden doğru 
görüş olarak naklettiğimiz, "öfkeli kişi normal tavırları dışına çıkar, 
sözlerinde ve fiillerinde hezeyan ederse, talâkı vâki olmaz" mealindeki 
görüş güzeldir. Çünkü bu derecede öfkelenmiş olan bir kimse, haram 
olmayan bir meşrubatla aklını yitirmiş sarhoş gibidir. Hanefiler bunun 
talâkının vâki olmayacağına hükmettiler. Öfkelenen kimsenin de bu 
sarhoş gibi aynı hükme tâbi olması gerekir. Denebilir ki: Öfkelenen 


kimseyi, haram olmayan bir meşrubatla sarhoş olan kimseye kıyaslamak, 
bu hükmü ırzını, canını, malını veya dinini savunmak amacıyla 
öfkelenmiş olma gibi, sadece Allah için Öfkelenen kimseye özgü 
kılmaktadır. Bâtıl bir dâvada kendisine muvafakat etmeyen bir kimseye 
kindarlığından ötürü öfkelenmiş veya düşmanlık ya da haksızlık etmek 
için karısına öfkelenmiş olma gibi, haram bir sebep için öfkelenen 
kimsenin talâkı ise vâki olur. Çünkü bu kimse, öfkelenişi ile haddi 
aşmıştır. Buna cevaben deriz ki: Öfke, ruhsal bir nitelik olup, öfkelenen 
kimsenin kendisiyle var olur ve bazı harici sonuçlar doğurur. Aslında 
öfke haram değildir. Aksine dinini, malını, canını, ırzını savunabilmesi 
için insanda bulunması gerekir. Haram olan ise, öfkeyi varlığının amacı 
dışında kullanmaktır. Şaraptaysa hüküm bunun tersinedir. İnsanın her ne 
halde olursa olsun şarabı kullanması sahih olmaz. Kendi kasdıyla sarhoş 
olanın talâkı, onu şaraptan şiddetle menetmek amacıyla vâki olur. 
Öfkeye gelince bu, insan için var olması gereken asli bir hususiyettir. 
Öfkeyi şarap ve benzeri şeyler gibi, insanın şiddetle kaçınması gereken 
şeylere kıyaslamak sahih olmaz. 

(11) Mâlikiler dediler ki: Önce de belirtildiği gibi, kâfirin talâkı vâki 
olmaz. 


Talâkın Kısımları 


Fıkıhçılar, talâkı değişik açılardan kısımlara ayırmışlardır. Şer'i hüküm- 
lerle niteleme açısından talâk; vâcib, haram, mekruh, mendub ve caiz gi- 
bi kısımlara ayrılır. Koca, eğer eşlik hukukunu yerine getirmekten âciz 
olursa, o zaman '.'talâk vaciptir" denir. Boşama sonucunda bir harama 
düşü-lec'ekse veya kadına haksızlık yapılacak ve zulmedilecekse, o 
zaman bu boşamaya "haram talâk" denir. Doğuracağı diğer sonuçlara 
göre talâk'a mekruh, mendub veya caiz talâk gibi isimler verilir. 

Talâkı, kocanın boşaması gereken zaman açısından da sünni ve bid'i 
olmak üzere iki kısma ayırmışlardır. Bu kısımlandırma, talâkın yukarıda 
belirtilen şer'i ahkâm ile nitelendirilmesine aykırı değildir. 

Yine fıkıhçılar talâkı; sigası ve lâfzı bakımından; sarih, kinaye, ric'i ve 
bâin gibi talâklara ayırırlar. Bu kısımlardan her birini ilgili bölümlerde 
anlatacağız. 


Talâkın Vâcib Ve Haram Gibi Kısımlara Ayrılması 


Talâkta asıl, onun mekruhlukla nitelenmesidir. Aslında her boşama, 
mekruhtur. Kişi, sebepsiz yere karısını boşayamaz. Bu nedenle pey- 
gamber (s.a.s.) efendimiz buyurmuşlardır ki: 


"Allah'ın en çok buğzettiği helâl, talâktır. 
Helâlin içeriğinde Allah'ın buğzedeceği hiç bir şeyin olamayacağı, ak- 
sine helâl kapsamında olan her şeyin İslâm nazarında Övülmüş ve sevil- 
miş olduğu söylenebilir. Evet bu doğrudur. Çünkü helâl, haramın karşıtı 
dır. Şu halde helâl kelimesi, mubah ve mekruh olan şeyleri de kapsar. Ta- 
lâk, mekruhun birimlerindendir. Mekruh ise Allah'ın buğzettiği bir 
şeydir. Talâk, Allah'ın şiddetle buğzettiği mekruhlardan birisidir. Allah 
onu, her ne kadar evli çiftlerin birbirlerinden ayrılmaları için sahih bir 
sebep kılmış-sa da, ondan hoşlanmaz ve onun sebepsiz yere 
kullanılmasına razı olmaz. 

Sonra boşanmayı gerektiren sebepler, talâkı bazan vâciblikle, bazan 
haramlıkla, bazan mekruhlukla ve bazan da mendublukla nitelendirir. 
Koca, karısıyla cinsel temasta bulunmaktan veya nafakasını temin et- 
mekten âciz olduğunda, karısını boşaması vâcib olur ve boşamaya 
zorlanır. Aynı zamanda kadın, kendisini boşamasını isteyebilir. Kocası da 
bu isteğini yerine getirir. Bu durumda kocanın da, yanında tutmasından 
dolayı karısının ahlâkının bozulmaması, namusunun çiğnenmemesi ve 
Zarara uğramaması için dinen boşaması vâcib olur. Boşadığı takdirde 
nefsine hâkim olamayarak boşadığı kadınla veya başka bir kadınla zina 
etme, ya da insanların hakkını yeme korkusu ve ihtimali varsa, boşaması 
haram olur. 

Sebepsiz yere boşaması durumunda, talâk mekruh olur. Bilindiği gibi 
talâkta asıl, caiz olmaktır. 

Kadın kötü ahlâklı olursa, ister zinâkâr olsun, ister namusunu hiçe 
sayarak çiğnenmesine razı olan biri olsun, ister namaz ve oruç gibi farz- 
ları terkedici olsun, onu boşamak mendub olur. 


(12) Mâlikiler dediler ki: Talâkta asıl, onun hilâf-ı evlâ olmasıdır. Mek- 
ruh değil, ama mekruha yakındır. Bazıları, hilâf-ı evlâ terimini mercüh, 
aksini ise râcihun aleyh (tercih edilen) terimleriyle ifâde etmişlerdir. 
Kişinin boşandıktan sonra, boşamış olduğu kadınla veya başka bir 
kadınla zina etmekten korkması halinde talâk haram olur. 

Hanefiler dediler ki: Talâkın nitelendirilişi hususunda iki görüş vardır: 

a- Asıl itibariyle talâk caizdir. Bu görüş zayıftır. 


b- Asıl itibariyle talâk haramdır. Muhakkik âlimlerin benimsedikleri 
sahih görüş budur. 


Sünni Ve Bid'i Talâk 


Sünni talâk, belli zamanda ve belli sayıda olan talâktır. Bid'i talâk ise 
böyle değildir. Bir koca karısını, sözgelimi hayızlı veya nifaslıyken ya üç 
talâkla boşarsa, bu bid'i talâk olur. Sünni ile bid'i talâkın tanımı ve niara 
ilişkin diğer hükümlerde mezheblerin tafsilâtlı görüşleri vardır. 


(13) Hanefiler dediler ki: Bir kimsenin sebepsiz yere başkasına karısını 
boşattırması sahih olmaz. Kansımn nafakasını temin etmekten âciz olan 
kimse, karısından ayrılması veya nafakasını temin etmesi için hapisle 
tâzir edilir. Yine derler ki: Bir erkek iktidarsız, buruk veya penisi kesik 
olduğu için karısıyla cinsel temasta bulunamaması hali dışında, karısını 
boşamaya zorlanamaz. 

(14) Hanbeliler, bu meseleye ilişkin iki görüşün bulunduğunu söylerler. 
Bunlardan birine göre, kötü ahlâklı kadının boşanması mendubtur. Ama 
tmam Ahmed'ten nakledildiğine göre, kötü ahlâklı kadın, özellikle 
zinâkâr olduğunda veya namaz ya da orucu terkettiğinde boşanması farz 
olur. 

(15) Şâfiiler dediler ki: Talâk sayısının bid'i talâkla ilgisi yoktur. Bir er- 
kek, karısını üç talâkla boşayabilir ve bu boşamasına da bid'i denilemez. 
Ama ileride de açıklanacağı gibi bu, hilâf-ı evlâdır. 

(16) Hanefiler dediler ki: Talâk, kadına ânz olan ünni ve bid'i olmak 
üzere iki kısma ayrılır. Sünni talâk d sünni ve bid'i olmak üzere iki kısma 
ayrılır. Sünni talâk da "hasen" ve "ahsen" olmak üzere iki kısma ayrılır. 
Hasen talâk, kocanın karısını, kendisiyle cinsel temasta bulunmadığı bir 
temizlik (tuhr) dönemi içinde ric'i bir talâkla boşa-masıdır. Bunun için 
karısıyla, temizlik döneminden önceki hayız döneminde cinsel temasta 
bulunmamış olmalıdır. İkinci talâkla boşamak isterse, bekler; birinci 
talâkın iddetini beklemekteyken birinci hayızı görüp temizlendikten 
sonra onu ric'i olarak ikinci bir talâkla boşar. Üçüncü talâkla boşamak 
isterse yine bekler. İkinci hayızı görüp temizlendikten sonra onu üçüncü 
bir talâkla boşar. Sünnete uysun olan hasen talâk, ancak dört şartla 
gerçekleşir. 

1- Koca, karısını hayız ve nifastan temiz olduğu bir sırada boşamahdır. 
Hayızlı veya nifaslıyken onu boşaması bid'i olup haram ve günahtır. 


2- Hayizdan temizlendikten sonra karısıyla cinsel temasta bulunmamış 
olmalıdır. Temasta bulunduktan sonra boşarsa, bu boşama yine bid'i ve 
haram olur. Kocasından başka bir erkeğin, onu yatağında uyurken görüp 
de kendi karısı zannederek cinsel temasta bulunması gibi, şüphe sonucu 
o kadınla cinsel temasta bulunulması da böyledir. Kadını, kendisiyle 
temasta bulunulduğu temizlik dönemi içinde boşamak, onun gebe kalmış 
olması ihtimalinden ötürü helâl olmaz. Ama başka birisi kadınla zina 
ederse, kocası hiç beklemeksizin onu boşayabilir. İki durum arasındaki 
fark açıktır. Zira koca, zinâkâr kadım nikâhı altında tutma imkânına 
sahip değildir. Ayrıca zinaya, nikâh hükümleri terettüb etmez. Şunu da 
kaydedelim ki, halvet de bu hüküm açısından cinsel temas gibidir. Koca, 
bir temizlik dönemi içinde karısıyla halvette bulunursa, o dönemde 
boşaması helâl olmaz. 

3- Karısını ric'i bir talâkla boşamah, birinci hayızdan temizlendiğinde 
ikinci bir talâkla boşamah, iddet beklemekteyken ikinci hayızdan 
temizlendiğinde üçüncü talâkla boşamahdır. İlk temizlik döneminde iki 
veya üç talâkla boşarsa, bu bid'i talâk olur. Ama bâin bir talâkla boşarsa; 
bazıları bunun bidi talâk olduğunu, bazılarıysa bid'i olmadığını 
söylemişlerdir. Ama biıd'i olduğunu söyleyenlerin görüşü daha 
kuvvetlidir. 

4- Temizlik döneminden önceki hayız halinde karısıyla cinsel temasta 
bu-Junmamış olmalıdır. Hayızlıyken temasta bulunur da temizlendikten 
sonra karısını boşarsa, boşaması helâl olmaz. Aksine ikinci kez hayız 
görüp bu havızdan temizlenmesini beklemesi, temizlendikten sonra 
onunla cinsel temas durmaksızın boşaması gerekir. Hayızlıyken boşar, 
sonra karısına geri döner uic'at) ve temizlendiğinde onu boşarsa, 
boşaması bir kavle göre sünnidir; bir kavle göre sünni değildir. Bilâkis 
karısının ikinci kez hayız görmesini, hayızdan temizlenmesini beklemeli, 
gerek hayız halinde, gerek temizlik halinde cinsel temasta bulunmaksızın 
karısını temizlik dönemi İçinde boşama-hdır. Ama hayız halindeyken 
bâin bir talâkla boşar, sonra yeni bir nikâh akdi yaparak karısıyla tekrar 
evlenir, sonra hayızın ardı sıra gelen temizlik dönemi içinde karısını 
boşamak isterse, bu ittifakla sahih olur. Doğrusu kadın ikinci kez hayız 
görüp temizlenmedikçe onu boşaması caiz olmaz. Bu anlattığımız, sünni 
ve hasen olan talâktı. 

Sünni ve ahsen olan talâka gelince; bu, sünni ve hasen olan talâkın aynı 
olmakla birlikte, fazladan bir Özelliği daha vardır. Şöyle ki: Bir kimse, 
karısını ric'ı bir talâkla boşadıktan sonra onu kendi haline bırakır, iddet 


içindeyken ikinci bir talâkla boşamaz, iddetinin bitimiyle de kadın ondan 
bâin şekilde ayrılmış olur. Bu çeşit boşama, gereksiz olduğu için iddet 
içinde talâkın tekrarlanmasının mekruh olduğunu söyleyen Mâlikilerle 
Hanbelilerin muhalefetine riâyet olunduğu için ahsen talâk olmuştur, 
ttifakh olan, ihtilaflı olana nisbetle ahsen (daha güzel)dir. Şâfiilerin bu 
meselenin aslına muhalefet etmiş olduklarını, şu satırları okuduktan 
sonra öğrenmiş olacağız. Şâfii-ler derler ki: Talâk sayısı, sünni talâkta 
nazar-ı itibâra alınmaz. Şu halde koca, karısını iki veya üç talâkla 
boşayabilir. Ama en iyisi, talâk sayılarını temizlik dönemlerine ve aylara 
göre paylaştırmasidir. Onların hasen ve ahsen talâk sözlerine karşı, 
talâkta hüsün (güzellik) bulunmaz diye itirazda bulunulmuştur. Buna 
cevap olarak da denilmiştir ki: Hasen veya ahsen şeklinde 
nitelendirilmesi, talâkın aslına nisbetle değildir. Aksine, boşayanın, 
boşama sebebinin meydana gelmesinden sonra kendini tutup 
boşamaması ve şeriat koyucunun boşamayı emrettiği zamanın gelmesini 
beklemesine nisbetledir. Şüphesiz, insanın kendini tutup, yasaklanmış bir 
işi yapmaktan uzak durması, sevaba vesile olacak güzel (hasen) bir 
davranıştır. 

Hülâsa her ne kadar talâk, aslında mahzurlu ise de, onu vâcib veya men- 
dub kılacak bir sebebin vukuunda, yapılması ihtilafsız olarak emredilen 
güzel bir iştir. Şu halde şöyle demek yerinde olur: Şeriat koyucunun emri 
nedeniyle ve yine onun yapılmasını emrettiği zamanda yapılırsa talâk, iki 
bakımdan hasen (güzel) olur. 

Talâk, şeriat koyucunun emri nedeniyle olmaz da, onun emrettiği bir za- 
manda vukübulursa, aslı itibariyle talâkın kendisi hasen (güzel) olarak 
nitelendirilemez. Ama her ne kadar asıl itibariyle yasaklanmişsa da şeriat 
koyucunun emrettiği zamanda yapılmış olduğu ve yasak zamanda 
boşamaya karşı nefse hâkim olunduğu için hasen (güzel) olarak 
nitelendirilebilir. 

Bu anlatılanlar, kocanın karısını gerdeğe girdikten sonra boşamasiyla il- 
gili hükümlerdi. Ama bir erkek karısını gerdeğe girmeden önce boşamak 
isterse, temizlik (tuhr) döneminde boşama kaydına bağlı değildir. Hayız 
zamanında bile karısını boşayabilir. Çünkü bu durumda kadının, iddetin 
uzaması 

enyle zarara uğraması sözkonusu olmadığı için iddet beklemesi gerek- 
Ancak talâk sayısı bakımından kayıt altındadır ve sadece bir talâkla bo- 
Ayabr. Yaşı küçük olduğu için hayız görmeyen kadının durumu da böyle- 
dir Meselâ dokuz yaşından küçük olan veya dokuz yaşına girdiği halde 


kanama görmeyen, kuvvetli görüşe göre de ellibeş yaşma girme 
nedeniyle nadan kesilen veya hamile olan kadının kocası, karısını 
boşamak hususunda zaman kaydına bağlı değildir. Ama talâk sayısı 
bakımından kayıt altındadır. Sözgelimi hayızdan kesilmiş bir kadını, 
sünnete uygun ve güzel bir şekilde boşamak isteyen kocası, onu her ayda 
bir ric'i talâk olmak üzere üç ayrı talâkla boşayacaktır. Gökte hilâli 
gördüğü ilk gecede bir ric'i talâkla boşayacak olursa, ikinci ayın hilâlini 
göreceği ilk geceyi bekler, görünce de ikinci talâkla boşar. Sonra da 
üçüncü ayın hilâlini göreceği ilk geceyi bekleyerek üçüncü talâkla boşar. 
Aybaşında değil de, ayın içinde herhangi bir günde bo-şadığı takdirde, 
ikinci talâkla boşamak için, birinci talâkın üzerinden otuz gün geçmesini 
bekler ve otuzbirinci günde ikinci talâkla boşar. İkinci bir otuz gün 
bekledikten sonra da üçüncü talâkla boşar. 

Özetlersek diyebiliriz ki: Koca, ayın ilk gecesinde -ki bu hilâlin görüldü- 
gü gecedir- karısını boşarsa, talâkların dağılımında hilâl esas alınır. Ama 
aybaşında değil de, ayın başka bir gününde boşarsa, talâkların 
dağılımında gün sayısı esas alınır. Birinci talâktan sonra otuz gün bekler. 
Otuz birinci günde ikinci talâkla başlar. Üçüncü talâk için bir otuz gün 
daha bekler. Hayız görmeyen kadın için sünnete uygun ve hasen (güzel) 
olan boşama şekli budur. Ahsen (daha güzel) olan şekil ise, aybaşında 
ric'1 bir talâkla boşayıp iddet içinde talâkı tekrar etmemesidir. Çünkü 
buna ihtiyaç yoktur. Ayın ilk gününde boşarsa, üç ay bitinceye kadar 
veya hâmileyse doğum yaparak iddetini tamamlayıncaya dek onu 
terketmelidir. 

Hülâsa kadın, kocasıyla ya gerdeğe girmiştir veya girmemiştir. Eğer ger- 
değe girmemişse onun sünni ve hasen talâkı, kocasının onu bir defada 
boşa-masıdır. Boşarken de hayızlı veya temiz olması nazar-ı itibâra 
alınmaz. 

Eğer gerdeğe girmişse ve hayız gören bir kadınsa, onun sünni ve hasen 
talâkında iki şey göz önünde bulundurulur: 

a- Zaman 

b- Sayı. 

Zamandan kasıt, boşanacak olan kadının hayızlı veya nifash olmaması- 
dır. Sayıdan kasıt ise, bu kadını her temizlik döneminde bir talâk olmak 
üzere, üç ayrı talâkla boşamaktır. Yalnız kocasının, ne bu temizlik 
döneminde, e de temizlikten önceki hayız döneminde kendisiyle cinsel 
temasta bulun-mamış olması şarttır. 


Kadın hayız gören birisi değilse veya hâmile ise, onu boşamak zamanla | 
olmayıp sayı ile kayıtlıdır. Kocası onu, üç aylık bir müddet içinde üç ayrı 
talâkla boşar. 

Hasen ve ahsen olan kısımlanyla beraber Sünni talâk işte budur. Bunun 
karşıtı bid'i talâktır. Önceden de bilindiği gibi bu, sünni talâka muhalif 
olan bir boşama şeklidir. Hayız halindeyken kadını boşamak haramdır. 
Ancak bazı durumlar bu hâramlıktan istisna edilmiştir: 

1- Mal karışıhğı yapıldığı takdirde hul' (mal karşılığı boşamak) da böy- 
ledir. Koca, karısıyla hayızhyken veya nifaslıyken veya kendisiyle cinsel 
temasta bulunduğu bir temizlik dönemindeyken veyahut kendisinden 
Önceki hayız döneminde cinsel temasta bulunmuş olduğu bir temizlik 
dönemindey-ken onu mal karşılığında boşayabilir veya hul edebilir. 

2- İktidarsızlık ve önce anlatılmış olan benzer sebeplerden ötürü kadı, 
kocaya rağmen karısını hayizh iken boşayabilir. 

3- Buluğa ermeden velisi tarafından evlendirilmiş olan bir kadın, hayız- 
hyken buluğa erince kendim serbest ve muhayyer kılabilir. Böyle 
yapınca da kadrnm onu, hayızhyken kocasından ayırması caiz olur. 

4- Kocasının, bir kadını hayızhyken muhayyer kılması. Sözgelimi ona, 
"senin idaren elindedir, kendini muhayyer kıl" derse kadın hayızhyken 
"kendimi muhayyer kıldım" diyebilir. 

5- Kocası, ona "dilersen kendini üç talâkla boşa" dediğinde o da kendini 
üç talâkla boşarsa, bu caiz olur. Bununla birlikte sünni talâkın bir talâk 
olması gerektiğini de akılda tutmak lâzımdır. Burada kadının, kendini üç 
talâkla boşaması caiz oluyor. Çünkü bu durumda kadm, kendini üç 
talâkla boşamak mecburiyetindedir. Şayet sabredip boşamayacak olursa, 
kendini boşama fırsatım elden kaçırmış olacaktır. 

Bununla beraber bu saydığımız durumların hükmü zahirdir. Mal karşı- 
lığında hul' etmeye gelince, mah elde etmek ancak hul' yapmakla 
mümkün olacaktır. Hul' vakti geçerse, karşılığında mal alma fırsatı da 
elden kaçacaktır. Mal alma karşılığında boşamak da böyledir. Geri kalan 
şekillere gelince, bunların hepsinde de talâk kocanın elinde değil, 
kadının elindedir. Boşaması yasaklanan kadı ve kadın değil, sadece 
kocadır. Kadın kocasından, kendisini bid'i talâkla; meselâ hayızlı veya 
nifaslıyken veya bunlara benzer durumlardayken kendisini boşamasını 
ister ve iddetinin uzatılmasına razı olursa, kocasının onu bu durumlarda 
boşaması helâl olmaz. 

Malikiler dediler ki: Talâk, sünni ve bid'ı olmak üzere iki kısma ayrılır. 
Ayrıca bid'i talâk da, haram ve mekruh olmak üzere iki kısma ayrılır. 


Haram olan bid'i talâk, kendisiyle gerdeğe girilmiş olan kadında şu üç 
şartla tahakkuk eder: 

1- Kocanın, karısını hayızlı veya nifaslıyken boşaması. Bu durumda bo- 
şadığı takdirde, boşama bid'i ve haram olur. Kanamanın kesilmesinden 
sonra gusletmeden onu boşaması da mutemet görüşe göre aynı şekilde 
haram ve bid'i talâk olur. Bu anlatılanlar, hayız görebilen kadınları 
boşamaya ilişkin hükümlerdir. Hayızdan tamamen kesilmiş veya hayız 
görecek yaşa gelmemiş kadınlara gelince; bunların boşanmalarının belirli 
bir vakitte olması şart değildir. Ama bu gibi kadınları aynı anda üç 
talâkla boşamak, bid'i talâk olur. Hâmile kadın da böyledir. Onu 
hayızhyken boşamak da sahih olur. Çünkü Mâlikilere göre, hâmile kadın 
hayız görebilir. Yalnız talâkının taad-düd etmemesi gerekir. Aksi 
takdirde bid'i talâk olur. Kendisiyle gerdeğe girilmemiş olan kadını da, 
hâmile kadında olduğu gibi hayızhyken boşamak caiz olur. Ama bunu 
yalnızca tek defada boşamak gerekir. Aksi takdirde bid'i talâk olur. 

2- ister hayız dönemkide olsun, ister temizlik döneminde olsun, kadını 
aynı anda üç talâkla boşamak. Yalnız, karısını hayızhyken üç talâkla 
boşa-yan koca, iki defa günahkâr olur: Hayızhyken boşadığı ve üç 
talâkla boşadığı için. 

3- Kocanın, karısını talâkın bir kısmıyla boşaması; Örneğin ona, "sen, 
yarım talâkla boşsun" demesi veya onun bir kısmını boşaması; örneğin 
ona, "senin elin boştur" demesi gibi. 

Mekruh olan bid'i talâk ise iki şartla gerçekleşir: 

1- Kocanın karısını, kendisiyle cinsel temasta bulunmuş olduğu bir te- 
mizlik döneminde boşaması. 

2- Karısını, aynı anda iki talâkla boşaması. 

Böylece sünni talâkın Mâlikilere göre tanımı açıklanmış olmaktadır. 
Şöyle ki: Sünni talâk: Kocanın karısını, kendisiyle cinsel temasta 
bulunmamış olduğu bir temizlik döneminde tam olarak bir talâkla 
boşaması; öyle ki bu tek talâkın iddetini beklemekteyken onu başka bir 
talâkla boşamamasıdir. 

Bu tanımı yaparken "karısını", yani karısının tümünü kaydını koymakla, 
kadının bir bölümünü boşamak tanımın kapsamı dışına çıkarılmış oldu. 
"Tam" kaydını koymakla, "sen, yarım talâkla boşsun" örneğindeki gibi 
noksan bir talâk tanımın kapsamı dışına çıkarılmış oldu. "Bir talâkla" 
kaydını koymakla, aynı anda veya iddet içinde olduğu sürece, değişik 
zamanlarda iki veya üç talâkla boşama durumu kapsam dışına çıkarılmış 
oldu. Her temizlik döneminde veya her ayda bir olmak üzere iki talâkla 


boşarsa, bu mekruh olur. Tek sözle veya ayrı ayrı sözlerle karısını üç 
talâkla boşarsa, bu haram olur. 

"Temizlik döneminde" kaydını koymakla, hayızlı veya nifaslıyken bo- 
Şamak kapsam dışına çıkarılmış oldu. Yalnız bu durumda kanamanın 
devam etmesiyle, kesilmiş olup kadının henüz gusletmemiş olması 
arasında bir fark yoktur. Kadım bu durumda boşamak haram olur. 
"Kendisiyle cinsel temasta bulunmadığı bir temizlik dönemi içinde" kay 
koymuş olmakla, cinsel temasta bulunmuş olduğu temizlik dönemi için- 
deki boşama kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bu durumda yapılan boşama 
mekruh olur. 

Talâkın sünni olmasının anlamı şudur: Sünnet, talâkın sahih olarak vâki 
olacağı vakti belirtmiş, talâkın ne gibi bir durumda yapılabileceğini de 
açıklamıştır. Aslında her ne kadar haram, mekruh, vâcib veya mendub da 
olsa, bu şekilde yapıldığı takdirde talâk, sünni olur. Sünni talâk olması 
için gerekli zamana ve talâk sayısına muhalefet edildiği için de bid'i olur. 
Talâk bir taraftan sünni olurken, başka bir yönden haram veya vâcib 
olabilir. Arızi bir sebepten ötürü haram olan talâka örnek olarak, 
kocanın, gönlü takılı olduğu halde karısını boşamasını gösterebiliriz. 
Boşadıktan sonra karısıyla zina yapacağından endişe eden kocanın, 
karısını boşaması haram olur. Bununla birlikte karısını hayızh veya 
nifaslıyken veya onu üç talâkla ya da talâkın bir bölümüyle boşarsa, bu 
başka bir haram olur ve koca iki ayrı suçtan ötürü günahkâr olur. Ama 
bundan farklı bir durum olarak karısını, kendisiyle cinsel temasta 
bulunmadığı bir temizlik dönemi içinde tam bir talâkla boşarsa, bu sünni 
bir talâk olur. Anılan talâkın bu açıdan boşayana yükleyeceği bir günah 
yoktur. 

Vâcib boşamaya, kocanın nafaka vermek ve cinsel temasta bulunmak 
gibi evlilik haklarını yerine getirmekten âciz olmasını, kadının bundan 
zarar görüp evliliği devam ettirmeye razı olmamasını örmek olarak 
gösterebiliriz. Bu durumda kocanın boşaması vâcib olur. Bid'i bir şekilde 
boşarsa, bu başka açıdan vâcib olmakla birlikte, haram bir boşama olur. 
Şeriat koyucunun vâcib boşamayla ilgili emrine uyduğu için sevap 
kazanır. Yine şeriat koyucunun boşamayı yasakladığı bir zamanda 
boşadığı için de günahkâr olur. 

Mendub boşamaya örnek olarak, kötü huylu ve'bozuk ağızlı bir kadının 
boşanmasını gösterebiliriz. Bu nitelikteki bir kadını boşamak mendub 
olduğu için, boşayan kişi sevap kazanır. Ama bu kadını bid'i bir şekilde 


boşarsa, başka bir açıdan günahkâr olur. Sünni talâkla boşadığı takdirde 
günahkâr olmaz. 

Mekruh boşamaya da şöyle bir örnek verebiliriz: Koca evlenmeye rağ- 
betli olduğu için evlenir, fakat karısının kendisiyle beraber kalması 
durumunda çoluk çocuk sahibi olacağım umar ve bu da kocayı farz 
ibadetlerden geri bırakmazsa, bu durumda karısını boşaması mekruh 
olur. Bid'i bir talâkla boşarsa günahkâr olur. Bilindiği gibi talâk, aslında 
Mâlikilere göre hilâf-ı evlâdır. Anılan sebeplerden biri mevcut olmadan 
karısını boşamak, evlâ bir davranış olmaz. Hiç sebep yokken bid'i bir 
şekilde boşamak, aslında hilafı evlâ olmakla birlikte, ayrıca haram olur. 
Sünni talâkla boşarsa, şeriat koyucunun muhabbetinden çok buğzuna 
yaklaşılır ve hilâf-ı evlâ bir boşama olur. 

Mâlikilerin kuvvetli görüşüne göre bid'i talâk, boşanan kadının iddetinin 
uzatılması bir yana, haramlığı sahih hadiste sabit olduğu için haram kı- 
lınmıştır. Bu nedenle Mâlikiler, hul'ü, kadının hayız ve benzeri 
durumlarda bulunmasından istisna etmemişlerdir. Kadın hayızlıyken, 
kocasından bir mal karşıhg&mda kendisini etmesini isterse; kocanın, onun 
bu isteğini yerine getirmesi haram olur. Eğer bu haramh&m sebebi 
iddetin uzatılması olsaydı, bu kadının hakkı olurdu ve bu hakkının 
düşürülmesine razı olması halinde (bid'i talâk) caiz olurdu. Ama asıl 
böyle değildir. Yine koca, karısı istemeden ona geri dönmeye (ric'ate) 
zorlanır. Bu da, bunun kadının değil de, şeriat koyucunun hakkı 
olduğuna delâlet ediyor. Gerdekten önce veya sonra fes-hedilebilen fâsid 
nikâhın, kadının hayızh olduğu bir zamanda feshedilmesi de sahih olur. 
Çünkü bu durumdaki eşleri birbirlerinden ayırmakla mefse-det ortadan 
kaldırılmış olmaktadır. 

İlâ talâkı da böyledif. Bir kişi karısına dört aydan fazla bir süre yanaş- 
mayacağına yemin ederse, dört ay beklenir. Bu süre zarfında karısına 
dönerse veya döneceğine söz verirse mesele kalmaz. Aksi takdirde 
hayızh olsa bile, boşaması vâcib olur, ama ricC'ate zorlanırve sonra 
temizlik döneminde boşar. 

Şâfiiler dediler ki: Talâk, bu bakımdan üç kısma ayrılır: 

1- Sünni, 

2- Bid'i, 

3- Ne sünni, ne de bid'i olan talâk. Sünni talâk, dört kayıtla tahakkuk 
eder: 

1-Kadınla gerdeğe girilmiş olmalıdır. Gerdeğe girilmemişse boşanması, 
sünni veya bid*i olarak nitelendirilemez. 


2-Hayızdan temizlenerek iddet bekleyen bir kadın olmalıdır. Çünkü Şâ- 
fillere göre iddet, hayızla değil de, temizlikle muteber olur. Temizliğinin 
sona ermesine kısa bir zaman kala boşanır da sonra hayız görürse, bu 
temizliği, iddet bahsinde de anlatılacağı gibi, kadın için tam bir temizlik 
sayılır. Kadın, hayızdan temelli kesilmiş menapoz dönemindeki bir kadın 
veya hayız dönemine girmemiş küçük yaştaki bir kadın veya sahih bir 
nikâh akdine dayanılarak kendisiyle cinsel temasta bulunma nedeniyle 
hâmile kalmış bir kadın ise veya hayızlıyken kendisim hul' etmesini 
istemiş bir kadın ise boşanması, sünni veya bid'i olarak nitelendirilemez. 
Çünkü bu kadının iddeti, hiç bir karışıklığa girmeksizin bellidir. Hayız 
çağma girmemiş küçük yaştaki kadınla hayızdan kesilmiş menapoz 
dönemindeki bir kadının iddeti, üç ay beklemesi-dir. Hâmile kadın ise, 
doğum yapmakla iddetini tamamlamış olur. Bu gibi kadınların 
iddetlerinin uzatılması düşünülemez. Hâmile kadın, hâmileyken de hayız 
gören kadınlardansa, hamileliği belirgin olursa hayızlıyken de boşanması 
sahih olur. Hamileliği belirgin olmaz da hayızlıyken boşanırsa, talâkı 
bid'i olur. Çünkü kocası, onu boşadıktan sonra hamileliğinin farkına va- 
rırsa ve onun karnında kendi çocuğunun bulunduğunu anlarsa, boşadığı 
için Pişman olabilir. Kocanın, zina sonucu hâmile olan kadını, bu 
hamilelik sırasında boşaması da bid'ı talâk olur. Bir kimse, iffetli 
olmayan bir kadınla evlenir de, bu kadın kendini başkasına vererek zina 
sonucu hâmile kalırsa, kocası da kamındaki çocuğun kendisinden 
olmadığını iddia ederse, bu durumdayken onu boşaması caiz olmaz. 
Aksine onu, doğum yapıncaya ve nifastan temizleninceye dek kendi 
nikâhı altında tutması gerekir. Bu, onun iddetini uzatmaktır. Kadın 
hâmileyken hayız görmekteyse, hayızdan temizlendikten sonra -bu 
temizlik döneminde kendisiyle cinsel temasta bulunsa bile- kocası onu 
boşayabilir. Çünkü hâmiledir ve bir kez daha hâmile kalması 
düşünülemez. Bu anlatılan, Şâfiilerin belirgin görüşüdür. Görüldüğü gibi 
burada uygulanan şu kuraldır: Kurala göre kadının iddetini uzatmak 
haramdır. Aksine kocanın onu boşaması ve geciktirmeksizin iddet 
beklemeye başlaması vâcibtin Zira Kur'an-ı Kerim'de: 

"Onları (âdet hallerinden) temizlenmeleri vaktinde boşayın." (Talâk: 
65/i) buyurulmakta ve karılarınızı iddete başlamaları vaktinde boşayın 
denilmek istenmektedir. Ama zinâkâr kadının bu merhameti haketmediği 
söylenebilir. Çünkü zina yaptığı saptanan kadının recmedilmesi gerekir 
ki, bu da dünyada verilecek cezaların en büyüğüdür. Şeriat koyucunun 
böylesi bir kadına merhamet edilerek iddetinin uzatılmamasını 


emretmesi, aklın kabul etmeyeceği bir iştir. Kaldı ki, kocası da 
kendisiyle birlikte evlilik hayatını sürdürmeye kat-lanmamakta 
mazurdur. Çünkü evliliği devam ettirme durumunda lekelenecek ve 
kötülenecektir. Bu durumdan sakınması şer'an kendisinden istenilen bir 
husustur. Bu nedenle Şâfiilerin bazı muhakkik âlimleri demişlerdir ki: Bu 
hüküm, kocasıyla evlenmeden önce zina eden ve bundan dolayı 
hâmileyken kocası kendisiyle evlenen kadına özgü bir hükümdün Kocası 
bu durumda kendisiyle evlendiğine göre, onun zinâkârlığına razı olmuş 
demektir. Bu kadını, hâmileyken hayız görmesi durumunda, ancak 
temizlik (tuhr) döneminde boşaması sahih olur. Hâmileyken hayız 
görmüyorsa, doğurup da temizlenmeden önce onu boşaması sahih olmaz. 
Aksine doğurup temizlenmesini beklemesi ve ondan sonra boşaması 
gerekir. Güzel olan görüş budur. Her ne kadar bunların buna ilişkin 
sözlerinde bir kayıtlama yoksa da, bu böyledir. Şüphe sonucu kendisiyle 
cinsel temasta bulunulan, yani bir kimsenin uyurken görüp de kendi 
karısı zannederek onunla cinsel temasta bulunduğu için hâmile kalan 
kadını hâmileyken hayız görse de, görmese de, hamilelik döneminde 
boşamak mutlak surette sahih olmaz. Hâmileyken hayız görür sonra 
temizlenirse, boşanması sahih olmaz. Aksine kocasının, doğum yapıp 
nifastan temizleninceye kadar onu nikâhında tutması ve bundan sonra 
boşaması gerekir. 

3- Sünni talâkın tahakkuku için gerekli olan kayıtların üçüncüsü, temizli 
döneminin ister başında, ister ortasında ve isterse sonunda olsun, 
boşamanın temizlik dönemi içinde olmasıdır. Yalnız kocanın, kadının 
hayız görmesinden önce talâk sözcüğünü telâffuz etmesi şarttır. Ama 
boşama sözcüğünün bir kısmım temizlik döneminde, kalan kısmını da 
hayız döneminde telâffuz ederse, meselâ "sen" kelimesini temizlik 
döneminde, "boşsun*' kelimesini de hayız döneminde telâffuz ederse, bu 
boşama bid'i olur. Ama boşa-yan kişi günahkâr olmaz. "Boşsun" 
kelimesini telâffuz etmeksizin "sen" kelimesini telâffuz etmiş olduğu bu 
temizlik dönemi kadın lehine hesaplanmaz. Ama bunun sünni talâk 
olduğunu ve "sen" kelimesinin telâffuz edildiği anın, tam bir temizlik 
dönemi olduğunu söyleyenler bu görüşe muhaliftirler. Kocanın, karısını 
hayızının son deminde boşaması da, böyledir. Bu boşama her ne kadar 
hayız halinde olmuşsa da, kadının iddeti uzatılmamıştır. Çünkü bo- 
şanmadan hemen sonra jddet beklemeye koyulacaktır. Kadının 
boşanmasının, temizlik dönemininfbir kısmının geçmesi şartına 
bağlanması da böyledir. Meselâ bir kimse, karısına: "Sen, temizlik 


döneminin yansı veya üçte biri veya bir kısmı geçtiğinde boşsun" derse, 
sözkonusu temizlik dönemi, kadın için tam bir temizlik dönemi olarak 
hesaplanır. Kadının boşanmasını hayız döneminin sonuna bağlamak, 
meselâ karısına, "sen, hayızının son deminde boşsun" demek de böyledir. 
Çünkü bu durumların tümünde sünni talâkın amacı, yani boşanan kadının 
iddetinin uzatılmaması durumu gerçekleştirilmiş olmaktadır. 

4- Sünni talâkın gerçekleşmesi için gerekli kayıtların dördüncüsü, bo- 
şanmanın temizlik döneminde yapılmasıdır. Yalnız kocanın, bu temizlik 
döneminde ve bu temizlikten önceki hayız halinde karısıyla cinsel 
temasta bulunmamış olması şarttır. Çünkü cinsel temasta bulunmuşsa, 
karısının gebe kalmış olması ve boşadiktan sonra gebeliğinin anlaşılması 
durumunda pişmanlık duyma ihtimali vardır. 

Şâfiilere göre sünni talâk işte budur. Bunu şöylece özetleyebiliriz; Sünni 
talâk, kocanın, hayız görme döneminde olan ve kendisiyle gerdeğe 
girdiği karısını, kendisiyle cinsel temasta bulunmadığı bir temizlik 
dönemi içinde bo-şamasıdır ve bu temizlikten önceki hayız halinde de 
karısıyla cinsel temasta bulunmamış olması şarttır. Bu anlatılanlar, 
kadının hayız görmemekte olduğu bir hamilelik -zinadan da hâmile 
kalmış olabilir- döneminde boşanması durumunda sözkonusu olan 
hükümlerdir. Bunun zıddı ise bid'i talâktır. Bu, sünnide anılan kayıtların 
tersi olan kayıtlan taşıyan bir talâktır. Bundaki kayıtlar da şunlardır: 

I- Kendisiyle gerdeğe girmiş olduğu karısını hayız veya nifasmın başında 
ya da ortasında boşamasıdir. Ama hayız veya nifasının sonunda boşarsa, 
bu bid'i talâk olmaz. 

2- Hâmileyken hayız görmüyorsa, karısını zinadan hâmile kalmış vazi- 
yetteyken boşamasıdır. Ama hâmileyken hayız görüyorsa, zinadan 
hâmile kaldığı vaziyette, hayızdan sonra temizlenmiş olduğu bir 
dönemde -bu dönemde onunla cinsel temasta bulunmuş olsa bile- sahih 
olur. Çünkü cinsel temasta bulunsa bile, bu kadının ikinci kez hâmile 
kalması düşünülemez. Ama hâmileyken hayız görmüyorsa, doğum 
yapıncaya dek onu kendi nikâhı altında tutması ve doğumdan sonra 
boşaması gerekir. 

Bu anlatılanlar, zinadan hâmile kalmış vaziyetteyken kadının nikâhlan- 
ması durumunda söz konusu olan hükümlerdir. Ama karısının, kendi 
nikâhı altındayken zina etmesi durumunda, beklemeksizin onu boşar. 
Şüpheyle yapılan cinsel temas sonucunda hâmile kalmışsa, doğum yapıp 
nifastan temizlenmeden önce onu boşayamaz. Bu kadının hâmile iken 
hayız görüp görmemesi arasında bir fark yoktur. Ama sahih nikâh akdine 


dayanarak yapılan cinsel temas sonucu kadının hamileliği 
belirginleşence, kocası onu beklemeksizin boşar. Çünkü koca, karnındaki 
çocuğun kendine âit olduğunu bilmektedir ve ayrılma nedeniyle de 
pişmanlık duymayacaktır. 

3- Kadının boşanmasını, hayzınm bir bölümünün geçmesi veya temizli- 
ginin sonunda yapılması şartına bağlamamalıdır. 

4- Boşama sözünü tamamlamadan kanamanın başlaması durumu gibi, 
kadını temizlik döneminin son deminde boşamamahdır. 

5- Karısını, kendisiyle cinsel temasta bulunduğu veya daha Önceki hayız 
halinde cinsel temasta bulunduğu bir temizlik dönemi içinde 
boşamamahdır. 

Üçüncü kısma, yani ne sünni, ne de bid'i olarak nitelendirilemeyecek 
olan boşamaya gelince; bu, kendisiyle gerdeğe girilmemiş olan, hayız 
görme dönemine gelmemiş olan veya hayızdan temelli kesilmiş menapoz 
döneminde bulunan ya da sahih nikâh akdine dayanılarak kendisiyle 
cinsel temasta bulunulan kadınların talâkıdır. Bu talâk câizlik şartının 
gerçekleşmesi durumunda, câİz olur. Bu şart da kocanın karısını 
sevmemesi, şehevi yönden ondan yararlanmaktan hoşlanmaması, şehevi 
yönden yaralanmadan da ona nafaka vermeye gönlünün razı 
olmamasıdır. Bu durumdaki kocanın, karısını boşaması mubahtır. 
Kadının yaşı küçük olduğu için hayız görmemekteyse veya yaşı büyük 
olup hayızdan temelli kesilmişse; hoşlanmayarak ondan yüz çevirdiği 
anda, dilediği zamanda ve dilediği talâkla onu boşayabilir. Karısıyla 
gerdeğe girmemiş olup, gördüğünde ondan hoşlanmaması ve şehevi 
yönden ondan yararlanmaya eğilim göstermemesi de aynı durum sayılır. 
Bu durumda karısını boşaması, mubah olur. Ancak bu boşama, Önce 
belirtilen anlamda sünni veya bid'i olarak nitelendirilemez. Bilindiği gibi 
sünni, anılan dört kaydı taşıyan boşama şeklidir. Bu kayıtlar da kısaca 
şöylece özetlenebilir: 

1- Kadınla gerdeğe girilmiş olmalıdır. 

2- Kadın, hayız veya nifasının başında veya ortasında bulunmamalıdır. 

3- Kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunmadığı bir temizlik dönemi 
içinde bulunmalıdır. 

4- Zinadan veya şüpheyle yapılan cinsel temastan dolayı hâmile halde 
olmamalıdır. Bid'i talâk ise bunun tersine olan bir boşama tarzıdır. 

Sözü edilen bu kayıtlar, görüldüğü gibi bu üçüncü kısım talâkta mevcut 
değildir. 


Şurası açıkça görülmektedir ki, talâkın bu üç kısmında da anılan beş 
hüküm geçerlidir. Sünni talâk tıpkı bid'i talâkta olduğu gibi, bazan vâcib, 
bazan haram, bazan mekruh, bazan mendub, bazan da caiz (mubah) olur. 
Vâcib talâka örnek olarak kocanın nafaka temininden ve karısıyla cinsel 
temasta bulunmaktan âciz olması ve karısının da bu durumuyla, kocasıy- 
la olan evliliği devam ettirmeye razı olmamasını gösterebiliriz. Bu 
durumda kadın, başka bir zamanda boşanmasına razı olsa bile, kocanın, 
şeriat koyucunun tâyin ettiği vakitte onu boşaması zorunludur. Çünkü bu, 
sırf kadına özgü bir hak değildir. Kadın, Önce razı olup sonra pişman 
olabilir. Esah olan, kadın razı olsa bile bunun haram oluşudur. Ancak üç 
şey bundan müstesnadır: 

1- Hul': Kadın, hayızlı, nifash veya zina ve benzeri durumlardan Ötürü 
hâmileyken, bir mal karşılığında kocasından kendisini hul' etmesini 
isterse; kocasının bu durumda iken onu hul' etmesi sahih olur ve bu, bid'i 
olmaz. 

2- İlâ sebebiyle boşama: Bir kişi, karısına yaklaşmamaya yemin ederse, 
dört ay bekler. Bu sürenin bitiminde karısına dönmemişse, onu boşamak 
veya karısına dönmek arasında muhayyer kılmak vâcib olur. Bu iki 
durumdan birini kabullenmezse, hayızlı veya nifash da olsa kadını 
boşamak vâcib olur. 

3- Karı kocanın anlaşmazlığa düşmeleri durumunda iki tarafın hakem- 
lerinin boşamaları: Hakemler, fayda mülâhaza ettikleri için boşamaya 
karar verirlerse, bu kararlarının derhal infaz edilmesi vâcib olur. 
Kadı'nın, kocaya rağmen karısını boşaması da böyledir. Bununla da 
anlıyoruz ki; kocanın evlilik gereklerini yerine getirmekten âciz olması 
veya ilâ etmesi ya da hakemlerin boşamaya karar vermeleri durumunda 
boşamak vâcib olur. Ancak son iki durumda değil de birinci durumda 
sünni boşama vaktine riâyet etmek gerekir. 

Haram boşamaya örnek olarak kocanın nikâhında birden fazla kadının 
bulunması, bu kadınlardan gece sırası gelenlerin yanlarında gecelemesi 
ve sıra hoşlanmadığı kadına gelince, yanında gecelemeden onu 
boşamasını gnste-rebiliriz. Geceleme hakkını vermeden kadım boşamak 
haramdır. Sonra bu haram boşama; kendisiyle cinsel temasta 
bulunulmadığı bir temizlik döneminde veya hayız döneminin sonunda 
olduğu takdirde, sünni olur. Boşama, hayız veya nifasm son deminden 
önce, ya da kendisiyle cinsel temasta bulunduğu bir temizlik döneminde, 
yahut kendisiyle cinsel temasta bulunduğu hayız döneminden sonraki 
temizlik döneminde olursa bid'i olur. 


Mendub boşamaya örnek olarak, iffetsiz karıyı boşamayı gösterebiliriz. 
Böylesi bir karıyı boşamak mendubtur. Önceki örnekte gösterildiği gibi, 
bu boşama da bazan sünni, bazan bid'i olabilir. Ancak zinâkâr kadın 
meselesinde Önceki sayfalarda verilen tafsilât da gözönünde 
bulundurmak gerekir. Bir kimse, nikâhı altındaki karısının zina yaptığı 
saptandığında, onu boşamak için bir süre beklemekle yükümlü kılınmaz. 
Ama zinâkâr olduğunu bilerek evlendiği kadını boşamak istediğinde, 
sünni boşama zamanını gözetlemesi gerekir. Çünkü ilk başta bu kadınla 
evlenmeye razı olmuştur. Artık, bundan sonra (iffetsizliğinden ötürü) 
ondan elem duymasının bir anlamı yoktur. 

Mekruh boşamaya da şu örneği verebiliriz; Kadın, güzel olup kocasının 
da kendisine yönelimi ve rağbeti olduğu halde, şehveti onu bir başka 
kadına çeker. Bu durumdaki kocanın, karışım boşaması mekruh olur. 
Bid'i şekilde bosadiğı takdirde boşaması haram da olur, Sünni şekilde 
boşadiğı takdirde, boşaması haram olmayabilir. 

Mubah boşama için de şu örneği verebiliriz: Kadın güzel bir yüz sahibi 
olduğu halde kocası onu sevmez, şehevi yönden ondan yararlanmaktan 
hoşlanmaz, yararlanmadan da ona nafaka vermeye gönlü razı olmaz. Bu 
durumda karısını boşaması, kerâhetsiz olarak mubah olur. Bid'i şekilde 
boşaması durumunda bu mübahlık harama da dönüşebilir. Sünni talâkla 
boşayacak olursa haram olmaz, mubah olur. 

Anılan hükümler sünni ve bid'ı boşamalarda oldukları gibi üçüncü kısım 
boşamada da, yani sünni veya bid'ı olmayan boşamada da sözkonusu 
olabilirler. Hayız çağma girmemiş küçük yaştaki kadının, hayızdan 
temelli kesilmiş kadının ve hâmile kadının boşanması bazan vâcib olur. 
Kocanın nafaka temin etmekten ve cinsel temasta bulunmaktan âciz 
olması veya eşlerin anlaşamamaları durumunda hakemlerin boşama 
kararı vermeleri veya kocanın ilâ etmesi veya ona rağmen hâkimin, 
karısını boşamaya hükmetmesi durumunda boşamak vâcib olur. Kocanın, 
geceleme nöbeti gelen karısını gecelemeden boşaması örneğinde olduğu 
gibi, boşamak bazan haram olur. Üçüncü kısım boşama, bazan mekruh 
ve mendub da olabilir. 

Şunu da belirtelim ki, bazı kimseler boşamanın sadece sünni ve bid'i 
olmak üzere İki kısımdan ibaret olduğunu söylemiş ve üçüncü kısmı, 
sünni boşama kapsamına almışlardır. Çünkü bunlar, sünni kelimesiyle 
caiz anlamını kasdetmişlerdir. 

Caiz boşama da iki kışıma ayrılır: 


1- Sahih nikâh sonucu yapılan cinsel temastan hâmile kalma durumu 
sözkonusu olmayan, hayız görür kadınların, şâri'in belirlediği zamanda 
boşanmaları. 

2- Hayız çağına henüz girmemiş küçük yaştaki, hayızdan temelli kesil- 
miş yaşh, ya da hâmile kadının herhangi bir zamanda boşanmaları. 
Herhan bir zamanda dedik, çünkü sâri', "bunların mutlaka şu zamanda 
boşanmaları gerekir" diye bir kayıtlamada bulunmamıştır. 

Bazı kimseler "caiz" kelimesini, haram olmayan şey diye açıklamışlardır. 
Buna göre caiz kelimesi, vâcib, mendub, mekruh ve mubahı kapsamına 
almaktadır. Karşıtı, "bidT'dir ki, o da haramdır. Caiz kelimesini bu 
şekilde oaçıklayanlar, sünni kelimesinin Önce yapılan tanımını 
görmezlikten gelmiş ve caiz kelimesiyle, talâkın kendisiyle nitelenmiş 
olduğu dört kavramı kasdet-miştir. Vâcib talâk, mekruh talâk, mendub 
talâk, mubah talâk gibi... Bu kimseler bid'i kelimesini de, "bid'i"nin 
Önceki tanımı içerse de içermese de "haram" mânâsında anlamışlardır. 
Meselâ gece nöbeti gelen kadını, yanında gecelemeden boşamak gibi... 
Bu her hâl-ü kârda salt bir terimdir. Bu anlatılanlarla açıklanmış oluyor 
ki, Şâfiiler, bidi ve sünni boşamalarda talâk sayısını nazar-i itibâra 
ağnamaktadırlar. Kişi, karısını bir, iki veya üç talâkla boşayabilir. Bu 
nedenle üçüncü kısım talâkta boşamanın sünni veya bid'i olması 
düşünülemez. Talâkta sayıyı nazar-ı itibâra alan Hanefilerle Mâlikiler bu 
görüşe muhaliftirler. Bu noktadan hareketle demişlerdir ki: Hayız çağına 
girmemiş küçük yaştaki kadın ile yaşı geçtiği için hayızdan kesilmiş 
kadının ve bunlarınkine benzer durumlarda bulunanların boşanmaları 
talâk sayısına göre sünni veya bid'i olabilir. Evet Şâfiiler derler ki: 
Kadın, hayız gören bir kadınsa, kocasının onu temizlik dönemlerinden 
her birinde ayrı ayrı birer talâkla boşaması en uygun boşama biçimidir. 
Karısı hayızdan temelli kesilmiş olsa bile, onu bu şekilde boşaması, 
meşhur kavle göre uygun olur. 

Hanbeliler dediler ki: Talâk üç kısma ayrılır: 

1- Sünni talâk: Bu, kişinin kendisiyle gerdeğe girmiş olduğu hayız göre- 
bilen ve hâmile halde olmayan karısını, önceki hayız döneminde ric'i bir 
talâkla boşayip daha sonra ona geri dönmemiş olduğu bir temizlik 
döneminde -bu dönemde onunla cinsel temasta bulunmamış olmalıdır- 
ric'i bir talâkla boşamasıdir. 

"Gerdeğe girmiş olduğu" kaydım koymakla, gerdeğe girmemiş olan ka- 
dınlar; "hâmile halde olmayan" kaydını koymakla, hâmile kadınlar; 
"hayız görebilen" kaydını koymakla da menapoz devresinde bulunan 


kadınlarla, henüz hayız görme çağma girmemiş olan kadınlar kapsam 
dışına çıkarılmış oldu. Bütün bu kadınların boşanmaları, ne zaman ve ne 
de talâk sayısı bakımından sünni veya bid'i olarak nitelendirilemez. Koca 
bu durumdaki karısını dilediği zamanda ve dilediği sayıdaki talâkla 
boşayabilir. 

"Tek bir ric'ı talâkla" sözünden kasıt; kocanın karısını bir talâkla boşa- 
Vip, iddeti tamamlayıncaya kadar onu (ikinci bir talâkla boşamaksızın) 
kendi haline bırakmasıdır ki, böylelikle amacını gerçekleştirmiş olur. 
İddetini tamamlamadan ikinci bir talâkla boşaması mekruh, üçüncü 
talâkla boşaması se haram olur. Üç talâkı tek sözle veya ona geri 
dönmeden müteaddit temiz lik dönemlerinde yapması arasında, haranılık 
hükmü bakımından bir fark yoktur. 

"Kendisiyle cinsel temasta bulunmadığı bir temizlik dönemi içinde" sö- 
züyle de, temizlik dönemi içinde kendisiyle cinsel temasta bulunduktan 
sonra boşaması, kapsam dışına çıkarılmış oldu. Hamileliği belirgin 
olmadığına göre, temizlik döneminin sonunda da boşasa, bu haram ve 
bid'i bir boşama olur. 

"Önceki hayız döneminde kendisiyle cinsel temasta bulunmadığı" sö- 
zünün anlamı, karısını hayızlıyken boşayıp sonra ona geri dönerse, bu 
hayı-zm ardısıra gelen temizlik döneminde onu boşamasının helâl 
olmayacağıdır. Aksine, ric'i talâkla boşayıp kendisine geri döndüğü hayız 
döneminin ardısıra gelen temizlik döneminde onunla cinsel temasta 
bulunması gerekir, tâ ki yeniden hayız dönemine girsin. Bu hayizdan 
temizlendikten sonraki temizlik döneminde, onunla cinsel temasta 
bulunmadan boşamahdır. 

2- Bid'i ve haram talâk: Bu, sünninin zıddı olan talâktır. Karısını hayız- 
lıyken veya kendisiyle cinsel temasta bulunduğu bir temizlik döneminde 
bo-şamasidir veya kendisiyle gerdeğe girmiş olduğu karısını birden fazla 
talâkla boşaması veya bir talâkla boşadıktan sonra iddetteyken onu ikinci 
bir talâkla boşamasıdır. Yalnız ikinci bir talâkla boşarsa mekruh, üçüncü 
bir talâkla boşarsa haram olur. Ya da bir kişi, kendisiyle gerdeğe girmiş 
olduğu karısını, bir talâkla boşayıp, kendisine ric'at ettiği hayız 
döneminden sonraki temizlik döneminde boşarsa, bu bid'i ve haram olur. 
3- Sünni veya bid'i olarak nitelenemeyen boşama: Bu, henüz hayız çağı- 
na girmemiş küçük yaştaki kadının veya hayızdan temelli kesilmiş yaşlı 
kadının veyahut hâmile olduğu görülür derecede olan kadının 
boşanmasıdır. 


Bid'i Talâka Terettüb Eden Hükümler 


Karısını bid'i talâkla boşayan bir kimsenin ric'at hakkı varsa, karısına 
ric'at etmesi sünnet olur. Bundan sonra karısını, içindeyken boşadığı 
hayız halinden kurtuluncaya ve İkinci kez hayız görüp temizleninceye 
kadar nikâhında tutar. Bu ikinci temizlik döneminde, kendisiyle cinsel 
temasta bulunmadan boşar. Tabii bundan önceki hayız döneminde de 
onunla cinsel temasta bulunmamış olması şarttır. Bir veya birden fazla da 
olsa, bid'i talâklar kocanın aleyhine hesaplanır. Bu konuda dört mezheb 
de görüş birliği etmiştir. Görüşleri nazar-ı itibâra alınmayan bazı 
kimseler buna muhalefet etmişlerdir. 


(17) Mâlikiler dediler ki: Bu durumda karısına ric'at etmesi farz olur. 
Çünkü bir günah işlemiştir ve bu günahtan geri dönmesi gerekir. Ric'at 
etmediği takdirde, hâkim onu hapisle tehdit eder. Ric'at etmemekte yine 
ısrar ederse, onu hapseder. Hapisten sonra da ısrar ederse, onu dayakla 
tehdit eder. Bundan sonra hâlâ inadında ısrar ederse, yararlı göreceği 
şekilde onu kırbaçlar. Tehdidin yararlı olmayacağım düşünürse, tehdit 
etmeden onu dövmek gerekeceğini söyleyenler olmuştur. Bütün bunları 
aynı mecliste yapmalıdır. Yani onu oturum yerine getirtir ve sonra 
karısına rİc'ât etmesini emreder. Karısına ric'at etmeye yanaşmazsa, ric'at 
etmediği takdirde hapsedileceğini hatırlatır. Yine ric'ât etmeye 
yanaşmazsa, görevlilere onu hapsetmelerini emreder. Buna rağmen 
yanaşmazsa, tekrar huzura getirterek, "karına ric'ât etmezsen, seni 
döverim" der. Buna da aldırış etmezse, uygun gördüğü biçim ve miktarda 
kırbaçlar. Bütün bunlardan sonra yine ric'ât etmezse, hâkim: "Karısını 
ona geri döndürdüm" veya "onu karısına bağladım" veyahut "onun 
üzerine ric'âtle hükmettim" diyerek ric'ât yapar. Böylece tekrar karı - 
koca olurlar; İkisinden biri öldüğü takdirde diğeri ona mirasçı olur. 
Yaşarlarsa birbirleriyle cinsel temasta bulunmaları helâl olur. Koca, 
karısına karşı evlilik haklarını yerine getirmekle yükümlü olur. 

Koca, kendi isteğiyle karısına döner veya hâkim, içindeyken boşamış ol- 
duğu hayız halinde onun için dönme kararım verirse, temizleninceye dek 
onu kendi nikâhı altında tutar. Bundan sonra, onu boşamış olduğu 
hayızdan temizlendiğinde, nikâhında tutması mendub ve onunla cinsel 
temasta bulunması da vâcib olur. Çünkü onu bu durumda terketmesi 
kadına zulümdür ve koca terkettiği takdirde günahkâr olur. Kadın, ikinci 
kez hayız dönemine girerse, temizleninceye kadar kocası ondan uzak 


durur. Temizlendiğinde, kendisiyle cinsel temasta bulunmaksızın onu 
boşar. Bütün bunlar mendubtur. Birinci temizlik döneminde onu ikinci 
talâkla boşarsa, ikinci kez karısına geri dönmeye zorlanmaz. Çünkü bu 
durumda o, sadece menduba muhalefet etmiştir. 

Şunu da söyleyelim kİ; kadın, iddette bulunduğu sürece kocanın ona geri 
dönmesi farzdır. Bu hükümden haberi olmaz da bu arada kadın temizle- 
nir, sonra hayız görür, sonra yine temizlenir ve kadın iddetinin sona 
ereceği temizlik döneminden önceki hayız halindeyken kocası bu 
hükümden haberdar olursa, ric'ât etmesi farz olur. Meşhur olan görüş 
budur. Bazılarına göre Kadın, ikinci hayizm sonuna dek bu şekilde 
devam eder. Bu ikinci hayızdan temizlendiğinde kocasının ona ric'ât 
etmesi farz olmaz. 

Hanefiler dediler ki: Bid'i boşamadan ric'ât etmenin hükmüyle i iki görüş 
vardır: 

a- Bu ric'ât müstehabtır. (Ancak bu, zayıf bir görüştür.) 

b- Bu ric'ât, Mâlikilerin de dedikleri gibi farzdır. 

Birinci görüşün sahipleri şu delile dayanmaktadırlar: Bir kimse, karısını 
id'i talâkla boşadığında bilfiil günaha girmiş olur. Günaha girince de, bu 
günahı ortadan kaldırmak imkânsız olur. "Günahı ortadan kaldırmak için 
kocanın karısına ric'ât etmesi vâcibtir" denilemez. Buna cevaben deriz 
ki: Kocanın karısına ric'ât etmesi, günahın izini silmek için vâcibtir. Bu 
da kadının iddetini uzatmaktır. Şu söylenemez: Kadın, iddetin 
uzatılmasına razı olduğu takdirde kadına ric'ât etmenin, özellikle kan 
koca biribirlerinden nefret ediyorlarsa hiç bir anlamı yoktur; bu durumda 
ric'âtin sadece kadına zararı dokunur ve şer sayılır. Aynı şekilde 
boşanması zonınluysa, onu nikâh altında tutmak da ona azâb vermek 
olur. Bu durumda onu boşamak, bin kat daha iyi olur. Çünkü hayız 
halinde hul' yapmanın mubah kılınmasının anlamı yoktur ve bu, kadının 
rızasıyla ve bedel karşılığında yapılmaktadır. Başkaları bunu 
menetmişlerdir. işte bu güzel bir görüştür. Cevapta inandığım şudur ki: 
Ric'âtin vâcib olmasının illeti, sadece iddetin uzatılma'sı değil, aksine in- 
sanların nazarlarını, boşama işinde sükünet ve itidale çevirmektir ki, 
insanlar öfkelerini yatıştırmak için kanlarını boşamayı vesile 
edinmesinler. Veya diledikleri zaman onunla, karılanna eziyet edecekleri 
bir silâh olarak kullanmasınlar. Çünkü çoğu kez pişman olurlar; ama 
pişmanlıkları kendilerine fayda vermez. Bazan koca öfke fırtınasının 
etkisinde kalarak; karısını boşar, sonra da pişman olur. Bid'i talâkla 
boşarsa, kendisi veya karısı istemese bile ric'ât farz olur ki, karı - koca 


evliliklerinin devam ettirilip ettirilmemesi hususunda düşünebilmek için 
geniş zaman bulabilsinler ve Öfkeleri yatışınca anlaşıp barışma imkânına 
kavuşabilsinler. Bilâkis aralarındaki muaşeret, onları tekrar böyle bir 
duruma dönmemelerini sağlayacak derecede etkiler. Bazı durumlarda 
buna iddetin uzatılması da eklenirse, gayet güzel bir şey olur. 

Hul'un mubah kılınmasına gelince; bir mal karşılığında kocasından ay- 
rılmaya razı olan kadın ile, karısından ayrılmak için bu malı almaya razı 
olan koca arasında evliliğin devam ettirilmesinin bir anlamı yoktur. 
Çünkü koca karıyı, karı da kocayı satmıştır. Burada durumun 
iyileştirilmesi konusunda bir umut yoktur. 

Şunu da kaydedelim ki, Hanefiler Mâlikilerin dedikleri gibi, hâkimin 
kocaya rağmen yapacağı ric'âtin sahih olmayacağını söylemektedirler. 
Ancak onlara göre, had ve keffâreti olmayan her mâsiyette, hâkimin bu 
mâsiye-tin yeniden işlenmesini engelleyeceğine kanaat getirdiği bir tâzir 
vardır. Şeriat koyucu ric'âti, mâsiyetin izini ortadan kaldıran bir faktör 
olarak kabul ettiğine göre, ric'ât tevbe yerine geçerli olur. ric'ât ederse, 
tâzir edilmekten kurtulur. Aksi takdirde hâkim ona, yeniden günah 
işlemesine engel olacağı bir tâzir uygular. 

Sonra koca ona", içindeyken boşamiş olduğu hayız halinde ric'ât ederse, 
karısını, bu hayızdan ve arkasından ikinci kez hayız görüp yeniden 
temizleninceye kadar nikâhı altında tutması gerekir. Kansını boşamakta 
ısrarlıysa, ikinci hayızında ve o hayızdan temizlendikten sonra onunla 
cinsel temasta bulunmamalı, sonra da dilediği takdirde boşamalıdır. 
Hanefi mezhebinin sahih görüşü budur. 

Bazıları derler ki: İçindeyken boşayıp da yeniden karısına ric'ât ettiği 
hayız halinden temizlendikten sonra da karısını boşayabilir. 
Maâlikilerindedikleri gibi, iddette beklemekteyken kadına geri dönmek, 
kocanın üzerine vâcib olur mu, olmaz mı? Buna cevaben deriz ki: ric'ât, 
ancak kadının içindeyken boşanmış olduğu hayız döneminde vâcib olur. 
Bu dönemdeyken koca ric'ât etmez de kadın temizlenirse, işlenen günah 
kesinlik kazanır ve ric'âtin de artık faydası olmaz. Sahih olan görüş 
budur. Bazı kimseler de ric'ât imkânının, ikinci temizlik dönemine kadar 
devam edeceğini söylemişlerdir. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki, Şâfülerle Hanbeliler ric'âtin sünnet; 
Hanefilerle Mâlikilerse farz olduğunda görüş birliği etmişlerdir. Ancak 
Mâliki-terle Hanefiler, önce belirtmiş olduğumuz şekilde meselenin 
tafsilâtında görü ayrılığına düşmüşlerdir. 


Bid'i Talâkın Haram Olduğu Konusunda Kitab Ve Sünnetten 
Deliller 


Abdullah bin Ömer (r.a.)'den rivayet edildiğine göre, Abdullah asr-ı satte 
karısını hayızlıyken boşamıştı. Bu durumu Hz. Ömer(r.a.) Peygam- a s) 
efendimize sormuş ve şu cevabı almıştı: 

"Ona emret de karısına dönsün. Sonra bundan temizleninceye, arıcından 
yine hayız görüp (yeniden) temizleninceye kadar onu (nikâhı al-S tutsun 
Sonra (onunla) temas etmeden dilerse (nikâhında) tutar, dilerse boşar. 
Bu, Allah'ın/kadınların onun vaktinde boşanmasını emrettiği 


İddettir. > 

Bu hadisin şerhinde, yukarıda sunulan bilgilerin bir özetini vereceğiz. 
Çünkü bu, bazı şeyleri kapsamaktadır: 

1- Hadisin anlamı nedir? 

2- Hayızlı kadının ve onun hükmünde olan kadınların boşanması haram 
mıdır, mekruh mudur? 

3-Koca, hayız ve nifas dönemleri dışında, sebepsiz yere karısını 
boşayabilir mi, boşayamaz mı? Mezheb imamlarının bununla ilgili 
görüşleri nedir? 

4- Peygamber (s.a.s.)'in, Hz. Ömer"e hitaben söylediği: "Ona karısına 
dönmesini emret" sözü, Hz. Ömer'in oğlu Abdullah için bir emir midir, 
değil midir? 

1- Hadisin anlamı: Peygamber (s.a.s.) boşamayı iki durumda yasakla- 
mıştır: 

a- Kadının hayızlı olması durumunda. 

b- Kadının hayızdan temizlendiği, ama kocasının bu temizlik döneminde 
kendisiyle cinsel temasta bulunmuş olması durumunda. 

Bu iki durumda boşamayı yasaklamıştır. Çünkü Peygamber (s.a.s.) 
efendimiz onu, kendisiyle cinsel temasta bulunmadan önce temizlik dö- 
neminde boşayıp boşamamakta serbest kılmıştır. Bazı rivayetlerde anla- 
tıldığına göre, Peygamber (s.a.s.), karısını hayız halinde boşamasından 
ötürü Abdullah'a kızmıştır. Anlaşıldığına göre bu öfkenin sebebi, Cenab- 
ı Allahın hayız halindeki kadını boşamayı şu âyet-i kerimeyle 
yasaklamış olmasıdır: 

"Ey Peygamber, kadınları boşadığıniz zaman, iddetleri içinde boşayın. 


(4) 


Hz. Ömer ile oğlu, din ilminde yüksek düzeyde bulunan kişiler olarak bu 
hükümden habersiz olamazlardı. Abdullah'ın bu hükmü bildiği halde- 
kendine hâkim olamayarak karısını hayizlıyken boşaması, uzak bir 
ihtimaldir. Zira Abdullah dini hükümlere son derece bağlı, verâ ve takva 
sahibi, kendi nefsine hâkim olan bir insan olarak tanınmaktaydı. "Onları 
iddetleri içinde boşayın" derken, "daha önce değil de iddetlerinin vakti 
gelip çattığında boşayın; öyle ki, kadın, boşanmadan sonra araya fasıla 
girmeksizin iddet beklemeye başlamalıdır" demek istemektedir. 
Hayızlıyken boşamak, açıkça bilindiği gibi, kadını iddete başlamaktan 
engelleyecektir. İçindeyken boşanmış olduğu hayız dönemi, kadının 
lehine olarak, İddetten sayılmaz. Kadının üç hayızla iddet beklemesi 
gerektiğini söyleyenlerle, üç temizlikle iddet beklemesi gerektiğini 
söyleyenler, bu hükümde görüş birliği etmişlerdir. İkincinin hükmü 
açıktır. Birinciye gelince, içindeyken boşanmanın vukübulduğu hayız, 
iddetten sayılmaz. Çünkü bu görüşte olanlara göre talâkın vukuundan 
sonraki hayzın iddetten sayılabilmesi İçin, bu hayzın tam ve eksiksiz 
olması gerekir. Bundan bir an bile eksik olsa, hayız dönemi iddetten 
sayılmaz. Görüldüğü gibi bu gerekçelendirme, "kadın, hayızla değil de 
temizlikle iddet bekler" diyen Şâfiilerle Mâlikileri teyid etmektedir. 
Koca karısını, kendisiyle cinse! temasta bulunmadığı bir temizlik dönemi 
İçinde boşarsa, karısı aradan hiç zaman geçmeksizin hemen iddet 
beklemeye başlar. İçindeyken boşamanın vukübulduğu temizlik dönemi, 
(bitmesine bir anlık zaman kalmış olsa bile) kadın lehine hesaplanır. Yani 
nun iddetini tamamlayacak olan üç temizlik döneminden biri kabul 
Sözgelim'» kadın temizken güneşin doğmasından beş dakika önce. 
kocâsı onu boşarsa ve güneşin doğmasından sonra hayız kanaması başlar 
güneşin doğuşundan önceki beş dakikalık süre, kadın lehine tarr bir 
terriizlik dönemi olarak hesaplanır. Bu kadın, onbeş günde bir hayız 
görmekteyse, ikinci kez hayız görüp temizlenirse, bu temizlik de ikinci 
bi' temizlik sayılır. Onbeş gün sonra üçüncü kez hayız görür ve yine 
temizlenirse bu, üçüncü bir temizlik sayılır. Kadının dördüncü kez hayız 
kanaması başlar başlamaz iddeti tamamlanmış olur ve artık iddetler bu 
ölçüye çöre hesaplanır. 
"Kadın, hayız görerek iddet bekler" diyen Hanefilerle Hanbelilere ge- 
lince; bunlar derler ki: Kadın hayızlıyken kocası onu boşarsa, bu hayız, 
onun iddeti İçin görmesi gereken üç hayızdan biri sayılmaz. "Kadınları 
iddetleri içinde boşayın" diyen âyet-i kerimeden kasıt, kadının sadece 
İcde-tini fasılasız olarak karşılayacağı bir vakitte boşanmasını 


emretmektir. Kocası onu, kendisiyle cinsel temasta bulunmadığı bir 
temizlik dönemhde boşarsa, bu durumda kadın, iddetinden sayılacağı ilk 
hayız dönemini karşılayacaktır. Yoksa âyet-i kerimeden kasıt, kadının 
boşanır boşanmaz derhal iddete başlaması değildir. Çünkü bu gerekli 
olmayan bir iştir. 

Her iki grubun da kendi görüşlerini teyid etmek için ileri sürdükleri bir 
takım deliller vardır ki, bunları iddet bahislerinde ele alacağız. 

Bu gruplardan her ikisi de, kocanın karısını hayızlı veya nifaslıyken 
boşamasının caiz olamayacağı hususunda görüş birliği etmişlerdir. Nite- 
kim hayız veya nifastan temizlendikten sonra kocası kendisiyle cinse! te- 
masta bulunursa, bu temizlik döneminde de onu boşaması caiz olmaz. 
Bu, Hz. Peygamber'in İbn Ömer'le ilgili olarak irâd buyurmuş okluğu 
hadis-i şerifte açıkça belirtilmektedir. Bu hadis, yukarıda geçen: "Ey 
Peygamber, kadınları boşadiğınız zaman iddetleri içinde boşayın" âyetini 
de açıklamaktadır. Yine fıkıhçtlar bu durumdaki boşamaya "bid'i talâk" 
adını vermişlerdir. Bunun tersi olan boşamaya, yani kocanın, karısını 
cinsel temasta bulunmadığı bir temizlik döneminde boşamasına da 
"sünni talâk" adını vermişlerdir. Ancak bu temizlik döneminden önceki 
hayız döneminde de kadınla cinsel temasta bulunulmamış olması şarttır. 
Açıkça bilinen bir husustur ki, iddet beklemesi vâcib olan kadın, 
kendisiyle gerdeğe girildikten sonra boşanan kadındır. Bir kimse, 
kendisiyle gerdeğe girmemiş olduğu dansını, hayızlıyken boşayabilir. 
Hayız çağına girmemiş küçük yaştaki karısını veya hayizdan temelli 
kesilmiş menapoz devresindeki karısını da aynı Şekilde vakit sınırı 
koymaksızın dilediği zaman boşayabilir. Çünkü bu boşanmış kadının 
iddeti, bayızla değil de, üç ay beklemekle ta-"amlanır. Koca, hâmile olan 
karısını da, vakit sınırlamadan, dilediği za-manda boşayabilir. Çünkü 
hâmile kadının iddeti, doğum yapınca sona erer. 

Böyle olunca da bu, her ikisi tarafından bilinmiş olur. Koca, 
boşadığından ötürü pişman olmaz. 

2- İkinci sorunun cevâbına gelince: Dört mezheb imamı, hayizlı veya 
nifasliyken kadını boşamanın haram kılınmış bir mâsiyet olduğu 
hususunda icmâ etmişlerdir. Böyle bir boşamaya, bid'atten sayıldığı İçin 
"bid'i talâk" denilir. Ama kişinin, kendisiyle cinsel temasta bulunmuş 
olduğu temizlik dönemindeki karısını boşaması böyle değildir. Mâlikiler, 
bu tür boşamanın haram değil, mekruh olduğunu söylemişlerdir. Ama 
İbn Ömer'le ilgin hadiste, iki durum arasında bir fark bulunduğu açıkça 
görülmüyor. Birinci durumdaki boşamanın haram, ikinci durumdaki 


boşamanınsa mekruh olduğunu neye dayanarak söylüyoruz? Her halde 
fıkıhçılar iki durum arasında fark bulunduğunu şuradan çıkarıyorlar: Hz. 
Ömer, oğlu Abdullah'ın hayızlı haldeyken karısını boşadığını 
söylediğinde, Peygamber (s.a.s.) efendimiz öfkelenmişti. Peygamber 
(s.a.5.)'in öfkelenmesiyse, hayızlı halde bulunan kadını boşamanın 
mâsiyet olduğuna delâlet etmektedir. 

İkinci durumdaysa Peygamber (s.a.s.), izlenecek yolu açıklamış; kocayı, 
kendisiyle cinsel temasta bulunmadan karısını nikâhında tutmak veya 
boşamakta muhayyer kılmıştır. Bu hadiste karısını, cinsel temasta bu- 
lunduktan sonra boşamasının haram olduğuna ilişkin bir delil 
gözleneme-mektedir. Hadisin amacı, bu durumdaki boşamanın mekruh 
olduğunu belirtmektedir. 

3- Üçüncü soruya gelince; buna olumsuz cevap verilmiştir. Boşama 
biçimi sünni de olsa, kocanın sebepsiz yere karısını boşaması caiz olmaz. 
Talâkta aslın memnüiyet olduğu hususunda, Mâlikiler dışındaki mezheb 
İmamları görüş birliği etmişlerdir. Mâlikiier, talâkta aslın hiiâf-ı evlâ 
olduğunu, Şâfiilerle Hanbeliler ise mekruhtuk olduğunu söylemişlerdir. 
Hane-filerin ifâdelerinden anlaşıldığına göre, talâkta asıl tahrimi 
mekruhluktur. Şu halde kocanın, boşamayı gerektiren bir ihtiyaç 
olmadan karısını boşaması helâl olmaz. Zira boşama, evlilik bağını keser. 
Oysa Cenab-ı Allah, dünyadaki bayındırlığın kendi irâde edip hükme 
bağladığı zamana dek devam etmesi amacıyla, insan neslinin üremesi 
için evlenmeyi meşru kılmıştır. Bu nedenle kadınla erkeği yaratmış, 
aralarında sevgi ve acıma duygusu meydana getirmiştir. Sebepsiz yere 
kadını boşamak, beyinsizlik ve nimete karşı nankörlüktür. Kaldı ki bu, 
kadına ve eğer varsa çocuklarına eziyet verir. (İnsanlıktan) nasibini 
almamış bazı şehvet düşkünlerinin sebepsiz yere karılarını boşamaları, 
İslâm'ın benimsemediği ve razı olmadığı bir zulümdür. Cenâb-ı Allah, 
hem dünya ve hem de âhirette mutlaka bunlardan hesap soracaktır. 
Bunların her şeyden habersiz, dürüst ve samimi karılarına, güçsüz 
çocuklarına karşı İşledikleri cinayetleri, akıl fukarası bazı kimselerin 
ortaya attıkları, mubah lezzetlerden en büyük payı almanın caiz olduğu 
şeklindeki yaldızlı sözler hiç de haklı göstermez. Zira nlerden habersiz 
olan dürüst ve samimi kadına sebepsiz yere düş-OİUPı k edip onu 
boşamak mubah değil, haramdır. İnsanın, lezzet duymak kalarına eziyet 
etmesi doğru olmaz. Aksi takdirde böyle bir kimsemin baş pgyyandan 
farkı kalmaz. Şunu da kaydedelim ki, başka hiçbir n'n düşünmeksizin 
evlilik bağının sırf kadından şehevi olarak yararlanıp ?ey ' Amaktan 


ibaret olduğunu söyleyenler, hayvanlar gibi körü körüne ofsetlerinin 
ardına düşmektedirler ve tamamen hatâ İçindedirler. Evlilik ömun, 
onların zannettiklerinden daha fazla bir kutsallığı ve saygınlığı var 
çün'kü evlilik, bayındırlığın temeli ve insanın varlığının sebebidir. 
Cenab-ı Allah karı-koca arasında sevgi ve merhameti meydana getirip 
onların gö-jllerini şefkat ve sevgi duygularıyla doldurmasaydi; İkisini, 
biribirlerine çekecek hislere sahip kılmasaydı, insan nev'i var 
olmayacaktı. Cenab-ı Allah'ın kendilerini bir araya getirmiş olmasındaki 
gerçek sebebi düşünmeksizin, karısını sırf şehvet tatmin etme aracı 
olarak görüp ona hor bakması, koca için helâl olmaz. 

Boşamaya arız olan sebeplere gelince; bunların bir kısmı kocayı, bir 
kısmı da kadını ilgilendirir. Kocayı ilgilendiren sebepler iki kısma ayrılır: 
Bir kısmı, boşamayı vâcib kılar; diğer kısmı ise haram kılar. 

Boşama, iki durumda vâcib olur: 

a- Kocanın doğuştan iktidarsız olması nedeniyle cinsel temasta bulu- 
namadığı için karısının iffetini korumaktan âciz olması veya hastalık, ya 
da yaşlılık nedeniyle cinsel gücünü yitirmesi; kadının da erkekleri 
arzulaması ve erkeksizliğe tahammül edemediği için ırzını ve onurunu 
koruyamaması. Çünkü bu durumda boşamayip tutmak; onun ahlâkının 
bozulmasına, haramların çiğnenmesine, namusun ayak altına alınmasına 
yol açar. Bütün bunlar vahim kötülüklerdir ve her yola başvurarak 
bunları ortadan kaldırmak veya bunlardan uzaklaşmak vâcib olur. Şu da 
var ki, iktidarsızlık ve kadının iffetini koruyamamak, bazı durumlarda 
erkeğin, karısını boşamaya zorlanmasına neden olabilir. Nitekim daha 
önce de bundan söz etmiştik. Hanbeliler, kocanın tam dört ay süreyle 
karısıyla cinsel emasta bulunmaktan âciz kalması durumunda, kadının 
boşanma isteminde Olunabileceğini ve hâkimin de kocasına rağmen 
kadını o boşayabileceği (o söylerler onamusunu kiraya vermekten 
hoşlanmaktadırlar. Bu, çok karşılaşılan bir olaydır. Bu nedenle üç 
mezheb imamı, karısının nafakasını temin etmekten âciz olan kocanın, 
karısını boşamaya zorlanması gerektiğihusu sunda görüş birliği 
etmişlerdir. 

Boşama yetkisinin sadece kocanın elinde olduğunu söyleyen Hanefilere 
gelince; bunlar, kadını nafakasız olarak kendi haliyle başbaşa bırakmanın 
caiz olmadığını, aksine nafaka vermeyen ve ayrıca iyilikle karısını 
boşamayan kocayı hâkimin, boşamasını veya nafaka vermesini sağlamak 
amacıyla hapis cezasıyla tâzir etmesi gerektiğini söylerler. Anlatılan bu 
İki sebep dolayısıyla kocanın, karısını boşaması vâcib olmaktadır. Koca, 


karısının iffetini muhafaza etmek ve ırzını korumak iktidarında olur, 
nafakasını temin eder, hukukunu yerine getirmede kusurlu davranmazsa, 
artık bundan sonra boşamanın vâcib olması düşünülemez. 

Eğer aralarının açılmasından endişe duyarsanız, erkeğin ailesinden bir 


hakem ve kadının ailesinden bir hakem gönderin > âyet-i kerimesinde 
anılan karı - koca anlaşmazlığı durumunda, hakemler boşama kararı 
verirlerse, kocanın, karısını boşaması yine vâcib olur. Ancak Ha-nefiler 
bu görüşe mubhaliftirler. Şu var ki; karı - koca arasındaki anlaşmazlık ne 
kadar şiddetli olursa olsun, giderilebilir. Hakemlerin, anlaşmazlık do- 
layısıyla bu çiftin boşanmalarına karar vermeleri sahih olmaz. Ancak, 
evliliklerinin oOodevam etmesi fenalığa yol açacaksa, meselâ 
anlaşmazlıkları, kadını başka bir erkek aramaya ve ırzına hiyânet etmeye 
itecek kadar aşırıysa veya aile düzenini sarsıp aileyi yıkıma götürecek 
diğer ahlâki ve sosyal mefsedetlere ortam hazırlayacaksa, o zaman 
eşlerin ayrılmaları gerekir. 

İkinci kısma gelince; boşama yine iki durumda haram olur: 

a- Kocanın, kadına hakkını vermemek için boşaması, haram olur. Meselâ 
birden fazla karısı bulunan bir erkek, bu karılarından bazısına geceleme 
haklarını verir de diğer bir karısının yanında geceleme sırası geldiğinde 
onunla geceleme hakkını kendisine vermeden boşarsa, haram olur. 
Çünkü bu durumda o kadına zulmetmiştir. Geceleme (kasm) hakkını ver- 
meden onu boşaması helâl olmaz. 

b- İffetli ve ahlâklı, aynı zamanda da kocasının kendisine karşı arzu ve 
sevgi duyduğu bir kadını, başka kadınla evlenemiyeceği ve onu boşa-dığı 
takdirde Kendisiyle zina edeceği endişesinden dolayı, boşaması haram 
olur. 

Birinci örneği Şâfiiler, ikincisini Mâlikiler vermişlerdir. Örneklerin her 
ikisi de güzeldir. Zira maksat, elden geldiğince mefsedetleri bertaraf et- 
mektir. 

Kadını ilgilendiren talâk sebeplerine gelince: Bunlar, bazan kadının ırzı 
ve diniyle, bazan da onun şehevi yönden kendisinden yararlanılmaya 
elverişli olmamasıyla ilgili olur. Koca, karısının gidişatından işkillenir 
veya onun bilfiil zinâkâr olduğuna İnanırsa, ya da namaz ve benzeri 
farzları ter-ketme dolayısıyla fasık bir kadın ise, mezheb imamları 
kocanın, onu terbiye ve ıslah etmekten âciz olduğu takdirde, kendi nikâhı 
altında tutmasının caiz olmayacağı hususunda görüş birliği etmişlerdir. 
Yalnız, caiz olmayış hükmü üzerinde ihtilâf vardır: Bazıları bu kadını 


nikâhı altında tutmasının haram, boşamasının vâcib; bazılarıysa nikâhı 
altında tutmasının mekruh, boşamasının sünnet olduğunu söylemiştir. 
Birincisi, Hanbelilerin görüşüdür. Açıkça anlaşıldığına göre, bu 
durumdaki kadını boşamanın sadece mekruh olduğunu söyleyenler 
herhalde boşamanın, kocaya ulaştıracağı fesat ve kötülükleri gözönünde 
bulundurmuşlardır. Bu gibi hallerde, bazan kocanın gönlü karısırfdan 
ayrılmaz, ondan el çekmeye muktedir olamaz. Böylece gayr-ı meşru 
yollardan bu karısıyla -boşanmadan sonra cinsel ilişkide bulunur. Ya da 
boşadıktan sonra başka kadınla evlenecek mali gücü olmadığı için 
kendine hâkim olamaz ve zina etme durumuna düşer. İşte bu gibi 
durumlara düşmemek için İslâm hukuku, gerekli tüm önlemleri almıştır. 
Eşlerin mutlaka birbirlerinden ayrılmaları gerekir diye bir hüküm ver- 
mek, inceliğiyle meşhur İslâm hukukunun güzelliklerinden değildir. 
Çünkü kişilikler değişik, insanların ihtiyaçları da farklıdır. İslâm hukuku 
İrâdesi güçlü, gayret ve şecaat sahibi kimseleri kötü ahlâklı karılarını 
boşamaya teşvik eder ve: "Bundan ötürü senin için sevap vardır" der. 
İrâdesi zayıf olan ve karısını boşama nedeniyle eziyet görecek kimseye 
gelince, İslâm hukuku, böyle kimsenin karısını boşamasını zorunlu 
kılmamiştır. İşte en adaletli olan terazi budur. Şahsen ben, İmam Ahmed 
bin Hanbel'in şu görüşünden yanayım. İmam Ahmed der ki: Kocası, kötü 
ahlâklı kadını düzeltmekten âciz olur ve onu islâh etmekten ümidini 
keserse ve hele ırzının temiz olmadığını öğrenirse, onu boşaması vâcib; 
boşamayıp nikâhında tutması haram olur. Çünkü bu kadına razı olmak, 
insan toplumuna zarar verecek bir ailenin oluşturulmasına rıza göstermek 
demektir. Bilindiği gibi, kötü kadının zararı sadece kendi şahsına 
dokunmakla kalmaz, aynı zamanda onun çocuklarına ve çocuklarıyla 
ilişki kuranlara da bulaşır. Bu 9ibi kadınların toplumdan uzak tutulmaları 
gerekir. Bunlar eş olarak seçilemeyeceği gibi, çocuklara mürebbiye 
olarak da tutulamazlar. Sünnet-i se-njyye, insanları namus gayretine 
sahib olmaya teşvik etmiştir. Bir çok hadiste namusun korunması vâcib 
sayılmış, fesada razı olanlar şiddetle kınanmıştır. Peygamber (s.a.s.) 
buyurmuştur ki: 

"Şu üç grup insan ebediyyen cennete giremez: Deyyus, kadınlardan 
recüle olan, devamlı şarap içen." Dediler ki: "Ey Allah'ın Rasülü! 
Devamlı şarap içeni anladık. Peki deyyus nedir?" Buyurdular ki: 
"Karısının yanına her kim girerse, ona aldırış etmeyen kimsedir." Dedim 
ki: "Kadınlardan recüle olan nedir?" Buyurdular ki: "Erkeklere benzeyen 
(kadın)dır." Bu hadisi Taberani rivayet etmiştir. Nesei ve Hâkim buna 


benzer bir rivayette bulunmuş ve rivayet senedinin sahih olduğunu 
söylemiştir. 

Bir başka hadis de şöyledir: Sa'd bin Ubâde, Peygamber (s.a.s.)'e: 
"Karımla beraber olan bir erkeği görürsem, onu geniş olmayan sivri bir 
kılıçla vururum" deyince, Peygamber (s.a.s.) de orada bulunanlara şöyle 
dedi: 

"Sa'd'ın kıskançlığını tuhaf mı karşılıyorsunuz? Doğrusu ben, ondan 
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daha kıskancım; Allah Ise benden daha kıskançtır. Sİ 


İslâmi kurallar ırz ve namus kıskançlığı ve deyyusun hor görülüp Al- 
lah'ın hoşnutluğundan yoksun bırakılmasına dayandığına göre, kötü ah- 
lâklı kadının boşanması nasıl olur da sadece mendub olur?! Şüphesiz, 
böyle bir kadını boşamak vâcib, boşamamak ise haramdır. İnsanın, 
bozulan bir organını kesmekten duyacağı acıdan korkarak kesmemesi ve 
bütün vücudu hastalanıncaya dek beklemesi akıllıca bir davranış 
sayılamaz. Kadın, yaşlı olması veya bedeni bir arızasının bulunması 
dolayısıyla şehevi yararlanmaya elverişli değilse, kocasının onu 
boşaması mubah olur. Şu da var ki, İslâm hukuku bu gibi durumlarda 
kadının boşanması veya bo-şanmamasmın doğuracağı sonuçlara bakar. 
Koca, cinsel temasta bulunmaya ve çocuk sahibi olmaya arzu duymayan 
biri ise, bu durumdaki karısını nikâhı altında tutması yeğlenir. Özellikle 
boşaması, karısına eziyet verecek ve onu mutsuzluk ve perişanlığa mâruz 
bırakacaksa, boşamamasi tercih edilir. Çünkü şefkat ve acıma. İslâm'ın 
zorunlu gördüğü şeylerdendir. Kadını nikâhta tutmak, erkeğin 
bozulmasına yol acacaksa, bu gibi durumlarda erkeğin karısını nikâhı 
altında tutması haram olur. Meselâ bazı Gençler, mallarına tamah ederek 
ve bu mallarını kendi haram şehvetlerini tatmin için harcayacakları 
umuduyla, yaşlı kadınlarla evlenmektedirler. 

4- Dördüncü sorunun cevabına gelince; bu durumda Hz. Ömer'in oğluna 
emretmesinin anlamı, Rasülullah'ın emrinin oğluna tebliğ edilmesidir. 
Böylece emir, direkt olarak Abdullah bin Ömer'e yöneltilmiş olmaktadır. 
Bundan şüphe edilmesi doğru olmaz. Çünkü mesele, doğrudan Ab- 
dullah'ı ilgilendirmektedir ve Hz. Ömer'i ilgilendiren bir durum yoktur. 
Bir şahıs usüli meselelerde başkasına ulaştırmak üzere bir diğer şahsa 
emir verirse, emrin aracı vasıtasıyla kendisine tebliğ edildiği şahsın, bu 
emri yerine getirmekle yükümlü olmadığı söylenemez. Bunun bir 
benzeri, Peygamber (s.a.s.)'in şu hadisidir: 


"Çocuklarınıza, yedi yaşına vardıklarında namaz kılmalarını emredin. 


Burada emrin muhatabı çocuklar değildir. Çünkü ikinci emredilen, ço- 
cuklar gibi gayr-ı mükellef kimseler olduğundan, burada görüldüğü gibi 
emrin, ikinci emredilenle ilgili olduğuna dâir bir delil bulunmamaktadır. 
Çünkü, eğer emir Abdullah'la ilgili değilse, Ömer'le de zaten bir İlgisi 
bulunmadığı için, boş bir söz olacaktır. Bu konunun, bu hadise tatbik 
edilmesi mümkün değildir. 


Sarih Talâk 


Bilindiği gibi sigası itibariyle talâk, sarih ve kinaye olmak üzere iki 
kısma ayrılmaktadır. Sarih talâk da yine, ric'i ve bâin olmak üzere iki 
kısma ayrılır. Mezheblerin bütün bunlara ilişkin olarak ileri sürdükleri 
tafsilât aşağıda ele alınmıştır. 


(18) Hanefiler dediler ki: Sarih, "ric'i sarih" ve "bâin sarih" olmak üzere 
iki kısma ayrılır. Ric'1 sarih, kendisinde beş kayıt bulunan talâktır: 

Birinci kayıt: Boşama sözü, talâk harflerini kapsamalıdır. Meselâ koca- 
nın, karısına "tallaktüki" (seni boşadım), "enti tâlikun" (sen boşsun), "en 
mutallakatün" (sen boşanmışsın) demesi gibi. Ama şeddesiz olarak 
mutlakatün" dediğinde bu söz, kadının evde hapsedilme bağından kurtul- 
ması ve dışarıya çıkmasına izin verilmesi anlamına da gelebileceğinden, 
kinaye olur ki, bunun hükmü ileride anlatılacaktır. Kocanın, karışma 
"küni tâlikaten" (sen boş ol) veya "Teküni tâlikaten" (sen boş olacaksın) 
demesi de sarih talâktandır. Zira "teküni" (olacaksın) yüklemi her ne 
kadar gelecek zaman için kullanılmaktaysa da, örfe göre şimdiki zaman 
için de kullanılmaktadır. Hatta karısına "utallikuki" (seni boşayacağım) 
dediğinde, bu kelime çoğunlukla şimdiki zaman için kullamlmaktaysa, 
karısı boşanır. "Utluki" (kendini boşa ey kadın) sözü de sarih talâktandır. 
Kocanın, karısına "talâkını al" demesi, kadının da "onu aldım" cevabını 
vermesi yine sarih talâk olur. "Bunun sarih talâk olması için, boşama 
niyetinin mevcud olması gerekir" diyenler de olmuştur. "Karını boşadın 
mı?*" sorusuna karşı verilen "neam" veya "belâ" (evet) cevabı da, 
boşama niyeti olmasa bile sarih talâktan sayılır. Adamın biri, bir erkeğe 
"karım boşamadın mı?** diye sorar, o da "neam" veya "belâ" (evet) diye 
cevap verirse, karısı boşanır. Çünkü örfe göre "neam" ve "belâ" 
kelimeleri arasında bir fark yoktur. Ama lügate göre bu iki kelime 
arasında fark vardır. "Neam" kelimesi, olumsuz sorulara cevap olarak 
verilemez. "Belâ" kelimesi ise bunun aksine, olumsuz soruların 


cevabında kullanılabilir. İleride de anlatılacağı gibi, Hanbeliler bu görüşe 
muhaliftirler. Tahrif edilmiş bazı kelimeler de sarih talâktan sayılır. 
Bunlar beş tanedir: 

1- Kaf harfinin "gayın" harfine çevrilmesiyle "tallağtüki" (seni boşadım) 
demek. 

2- Tı" harfinin "te" harfine, "kaf" harfinin de "gaym" harfine çevrilerek 
"telleğtüki" demek. 

3- Kaf" harfinin "kef" harfine çevrilmesiyle "tallektüki" demek. 

4- Ti" harfinin "te" harfine, "kaf" harfinin de "kef" harfine çevrilmesiyle 
"tellektüki" demek. 

5- Ti" harfinin "te" harfine çevrilmesiyle "tellaktüki" demek. Bazıları 
bunlara altıncı bir kelime eklemişlerdir. Bu da "kaf" harfinin lâm" 
harfine çevrilmesiyle, "sen boşsun" anlamında "enti tâlilün" demektir. Bu 
lâfızlar, Hanefilere göre sarih talâk lâfızlarıdırlar. Adam, karısına "ya 
hanım" diye seslenmek ister de kastı olmaksızın dili sürçer ve "talil" 
derse; karısı, diyâneten değil, fakat yargı bakımından boşanmış olur. 
Ama şaka olsun diye "tâlık" kelimesini söylemeyi kasdeder de karısının 
boşanmasının vukuunu kasdetmezse, karısı hem diyâneten, hem de yargı 
bakımından boşanmış olur. 

Bununla da öğrenmiş oluyoruz ki, boşayan kimsenin dili bozuk olmasa 
dahi, tahrif edilmiş kelimelerle yapılan boşama tahakkuk eder. Kocanın, 
karışma "Tıeleka" demesi veya "ta-elif-lâm-kaf" şeklinde, hece harflerini 
birbirine bağlamaksizın talâkı telâffuz etmesi, doğru görüşe göre 
kinayedir. Bu durumda boşamaya niyet edilmezse kadın boşanmış olmaz. 
İkinci kayıt: Talâkın gerçek bir zifaftan sonra vukübulması. Bir kimse, 
zifaftan önce karısını sarih bir talâkla boşarsa, bu ric'i değil, bâin talâk 
olur. Gerçek zifaftan kasıt, mehir bahislerinde anlatılan tarzda, karı- 
kocanın cinsel temasta bulunmalarıdır. Kocanın karısıyla cinsel temasta 
bulunmaksızın 

tenha bir yerde başbaşa kalması, hükmi bir zifaftır ki, burada bu geçerli 
değildir. Bir kişi, kendi karısıyla halvette (tenhâda) buluştuktan sonra 
cinsel te-nıasta bulunmadan onu sarih talâkla boşarsa, kadın bâin şekilde 
boşanmış olur. 

Üçüncü kayıt: Talâk kelimesi, bir bedel sözüne bitişik olarak söylenmiş 
olmamalıdır. Meselâ koca, karısına "mehrinin geri kalan kısmı 
karşılığında seni boşadım" derse, kadın ric'i değil, bâin talâkla boşanmış 
olur. 


Dördüncü kayıt: Talâk kelimesi, sözle veya işaretle üç sayısıyla bir arada 
telâffuz edilmemiş olmalı ve bâinliği hissettirecek veya atıf harfi 
olmaksızın bâinliğe delâlet edecek bir sıfatla nitelenmiş olmamalıdır. 
Birincisinin misâli bellidir. Kocanın, karısına "sen üç talâkla boşsun" 
demesi gibi. İkincinin misâli, kocanın karısına üç parmakla işaret ederek 
"sen boşsun demesi gibidir. Her iki durumda da kadın, üç talâkla 
boşanmış olur. Üçüncünün misâli, karısına "sen şiddetli bir talâkla 
boşsun" veya "sen dağ gibi bir talâkla boşsun" demesi gibidir. Kocanın, 
talâkı "şiddet" sıfatıyla nitelemesi, onu bâin kılar. Böylelikle tek bir bâin 
talâk vukübulmuş olur. Nitekim bu, ileride de ele alınacaktır. 

Sarih olan bâin talâka delâlet eden boşama sözüne örnek olarak da ko- 
canın: "Sen boşsun, bâinsin" demesini gösterebiliriz. Talâkın bâinlikle 
nitelenmesi, onu tek bir bâin talâk olarak gerçekleştirir. "Atıf harfi 
olmaksızın. kaydını koymakla, kocanın karısına "sen boşsun ve bâinsin" 
sözü kapsam dışına çıkarılmış oldu. Birincisi, ric'i talâk olur. İkincisi ise 
buna katılır ve bâin olur. 

Beşinci kayıt: Talâk kelimesi, bâinliğe delâlet eden bir sıfat veya sayıya 
teşbih edilmemelidir. Örneğin kocanın, "seni üç gibi bir talâkla boşadım 
demesi gibi. Böyle derken bir talâka niyet ederse, bir bâin talâk vâki olur. 
Aksi takdirde üç talâk vâki olur. Kocanın, karısına: "Sen güneş veya ay 
gibi bir talâkla boşsun" demesi de, aynı şekilde kadının bir bâin talâkla 
boşanmasına neden olur. 

Ric' olan sarih talâk, gerdekten sonra kocanın talâk harflerini içeren bir 
lâfızla karısını boşamasıdır. Talâk kelimesini telâffuz ederken, bu lâfzın 
bir bedelle veya sözle yahut işaretle de olsa üç sayısıyla birlikte ağzından 
çıkmaması gerekir. Ayrıca bâinlikten haber veren bir sıfatla 
nitelenmemeli veya atıf harfi olmaksızın bâinliğe delâlet eden bir sıfat 
yahut sayıya benzetilme-melidir. 

Bâin talâksa bunun hilâfmadır. Bu talâk, kocanın talâk lafzıyla da olsa, 
gerdekten önce boşamasıdır. Ya da gerdekten sonra üç sayısıyla birlikte 
olan bir talâkla veya içinde talâk harfleri olmayan bir lâfızla veya içinde 
talâk harfleri bulunan ama bâinlikten haber veren, ya da bâinliğe delâlet 
eden bir sıfatla muttasıf bir lâfızla veyahut da bâinliğe delâlet eden bir 
sıfat veya sayıya benzetilen bir lâfızla boşamasidır. 

Böylece sarih olan ric'ı ve bâin talâkın tanımını öğrenmiş olduk. Sonra 
bâin talâk eğer üç ise, geçerli olur. Bu şekilde boşayan kocaya karısının 
helâl olması için, araya hullecİ koyması gerekir. Bir veya iki eğer ric'i 
talâkla boşa-mışsa, karısına dönmesi için yeniden nikâh akdi yapmasına 


gerek kalmaz. Ama bir veya iki bâin talâkla boşamışsa, yeniden nikâh 
akdetmesi gerekir. Sarih ve ric'i olan talâkın hükmüne gelince; bununla 
birden fazla talâka veya bâin talâka niyet edilse bile, yalnızca bir ric'i 
talâk vâki olur. Meselâ bir koca, karısına "sen boşsun" der ve bunu 
derken de üç talâka niyet ederse, sadece bir talâk vâki olur. Talâk 
kelimesini telâffuz ederken, boşamadan başka bir şeye, meselâ karısının 
bir kayıttan veya bağdan çözülmesine niyet ederse (ve bunu dile 
getirirse) iddiası yargı bakımından onaylanmaz. Ama boşama dinen 
gerçekleşmez ve karısına yanaşması helâl olun Eğer karısı bu sözü bizzat 
ondan duymuşsa, ya da âdil bir şahit kocasının böyle söylediğine onun 
yanında şehâdette bulunursa, kadının cinsel temas için kocasına izin 
vermesi helâl olmaz. Ama kocası bağ ve kayıt kelimesini açıkça ifade 
ederse, meselâ ona, "sen bağdan (veya kayıttan) boşanmışsın** derse, 
karısı diyâne-ten boşanmayacağı gibi, yargı bakımından da boşanmaz. 
"Talâk senin üzerine olsun" der ve bunu derken de boşanmaya niyet 
ederse, karısı boşanmış olur. Ama "benim talâkım senin üzerine vâcib 
olsun" derse, niyete gerek kalmaksızın karısı boşanmış olur. "Seni 
boşamak, senin üzerine vâcib olsun" demesi de aynı hükme tâbidir. 
"Talâkın benim üzerimedir" der de karısı susarsa, bununla boşama 
vukübulmaz. Ama karısına, "senin talâkın üzerime vâcibtir" veya 
lâzımdır, farzdır, sabittir derse, bunda ihtilâf vardır. Bazılarına göre niyet 
etse de etmese de, bununla ric*i bir talâk vukübulur. Bazılarıy-sa böyle 
demekle boşamanın vuku bulmayacağım söylerler. Bu âlimlerden ba- 
zıları niyet etmeden, "senin talâkın üzerime vâcibtir dese bile boşamanın 
vukübulacağını belirtirler. "Lâzımdır" sözündeyse boşama vukübulmaz. 
Bazı kimseler, bu sözlerin hepsinde de talâkın vâki olacağını sahih 
bulmuşlardır. 

Maâlikiler dediler ki: Sarih talâk lâfızları, dört tanedir: 

1- Tallaktü" (boşadım). 

2- Ene tâükun minki" (ben seni boşayanim). 

3- Enti tâlikun" (sen boşsun); veya "mutallakatun minni" (sen benden 
boşanmışsın). 

4- Et-talâku li lâzimun" (boşamak, benim için gereklidir.) veya "et-talâku 
aleyye lâzimun" (boşamak, benim üzerime gereklidir) veya "et-talâku 
lâzimun minni" (boşamak benden gereklidir) veya "et-talâku lâzimün 
leki" (Boşanma, senin için gereklidir) veyahut "et-talâku aleyki lâzimun" 
(Senin üzerine boşanmak gereklidir) ve bunlara benzer lâfızlar... 


Bu dört maddede sayılan talâk lâfızları sarihtir. Söyleyen kişi, bir şeye 
niyet etmemişse, bu lâfızlarla sadece bir talâk vâki olur. Ama iki veya üç 
talâka niyet etmişse, niyet ettiği sayıdaki talâk vâki olur. Ancak Hanefiler 
bu görüşe muhaliftirler. Onlar derleriri: Sarih talâkta niyet yoktur. 
Karısını bu lâfızlarla boşayan kişi, birden fazla talâka niyet etmişse bile, 
sadece bir talâk vâki olur. Sonra kendisiyle bir talâkın vâki olduğu sarih 
lâfız, gerdekten önce veya bir bedel karşılığında söylenirse ki buna hul' 
denir- bâin talâk; aksi takdirde rici talâk olur. Hul gerdekten önce 
boşama ve kesin (batt) talâk, bâin talâk olur. Kesin talâkın üç sayısı 
söylenerek üç talâk olmasıyla, açıklaması ileride gelecek olan açık 
kinayelerle veya hâkimin hükmüyle olması arasında bir fark yoktur. 
Nitekim bu, ric atin şartları anlatılırken de ele alınacaktır. Ric'i talâksa, 
bâin talâkın hilâfinadır. Koca, karısına hitaben "sen boşanmışsın" 
anlamına? gelen" enti muntalikatun" veya "matlukatun", yahut 
"mutlakatun" derse ve böyle derken de boşamaya niyet ederse, açıkla- 
ması ileride yapılacak olan gizli kinayelerde olduğu gibi, talâk vâki olur. 
Ama böyle derken boşamaya niyet etmezse, talâk vâki olmaz. Çünkü 
örfe göre bu lâfızlar, talâk lâfızları değildirler. 

Şâfiiler dediler ki: Talâk lâfızları, kendi başına sarih ve başkasıyla sarih 
olmak üzere iki kısma ayrılır. Kendi başına sarih olan lâfızlar, "talâk 
veya "serah" kökenli olan lâfızlardır. "Serahtüki" (seni serbest bıraktım) 
gibi. "Firak'- kökenli olan lâfızlar da böyledir. "Faraktüki" (senden 
ayrıldım) gibi. Talâk kökenli olan lâfızlara Örnek olarak "enti tâlikun", 
"tallaktüki" ve "mutallakatün" lâfızlarını gösterebiliriz. "Mutlakatun" 
lafzı ise kinayedir. Ama talâk kelimesinin kendisi böyle değildir. Bu 
kelime bazan mübteda olur. örneğin "aleyye't-talâku le ef'alenne gibi. 
Burada "talâk kelimesi mübteda, "aleyye" ise onun haberidir. Evet bu, 
sarih talâktır. Bir grup ulemâ, bunun kinaye olduğunu, niyet olmaksızın 
sadece bu sözün söylenmesiyle talâkın gerçekleşmeyeceğini 
söylemişlerdir. Ama tercihe şayan olan birinci görüştür. 

"Talâkuki vâcibün aleyye" veya "lâzimün aleyye lâ efalu keza (Seni 
boşamak üzerime vâcib veya lâzım olsun ki, şu işi yapmayacağım) 
demek de böyledir ve bu lâfız, sarihtir. Ama "seni boşamak üzerime farz 
olsun" sözü, kuvvetli görüşe göre kinayedir. Zira farz kelimesi, ibâdetler 
için kullanılan bir kelime olarak bilinmektedir. Kocanın bu sözü, bir 
yanılgı sonucu söylediği muhtemeldir. Çünkü boşamak, bir ibâdet 
değildir. Vâcib kelimesi ise farz gibi değildir. 


Talâk kelimesi, cümle içinde mef ul olarak yer alabilir. Örneğin, "Talâkı 
senin Üzerine ikâ ettim gibi. Talâk kelimesi cümle içinde fail olarak da 
yer alabilir. "Bana talâk lâzım olur" cümlesinde olduğu gibi. Bu iki 
durumda da talâk sarihtir. Bunun dışında kinaye olur. Kişinin, "talâka 
and olsun ki bu işi yapmıyacağım" cümlesinde olduğu gibi yemin 
ettirilmesi halinde, talâk kelimesi ittifakla kinaye olur. Talâk kelimesi, 
tahrif edilmiş kelimelerle telâffuz edilirse, meselâ bir kimse, karısına 
hitaben "enti telikun", yani "sen boşsun" derse; bu şekilde telâffuz etmek 
onun lehçesi ise, böyle demesi sarih talâk olur. Lehçesi değilse, meselâ 
"tâlikun" demek isterken dili sürçüp de "telikün" derse veya bunu kasden 
böyle söylerse, bu kinaye talâk olur. Şâfii-lerce mütemed olan görüş 
budur. 

Özetle, kendi başına sarih olan lâfızlarda, Şâfiilere göre iki şartın bu- 
lunması gerekir: 

1- Bu lâfız Kur'an-ı Kerim'de defalarca zikredilmiş olmalıdır. Bu şart, 
talâkta ve talâk kökenli olan lâfızlarda açıkça görülmektedir. "Serah" 
kelimesi ise, aşağıdaki âyet-i kerimelerde de görüldüğü gibi mükerrer 
olarak Kur'an-ı Kerim'de zikredilmiştir: 


| 
"Onları (kadınları) ya iyilikle tutun (ric'at edin) veya iyilikle boşaym. 
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"(Kadınları) ya iyilikle tutmak, ya da güzellikle salmak vardır. 2. "Firak" 
kelimesine gelince; Cenâb-i Allah buyuruyor ki: 
"Onları (kadınlarınızı) güzellikle (ric'at ederek kendi nikâhınızda) tutun 


veya güzellikle (haklarını ödeyerek) onlardan ayrılın. 
"Firak", Kur'an-ı Kerim'de lâfız olarak değil, fakat anlam olarak tekerrür 
etmiştir. Böylelikle, tekerrür edenler grubunda mütâlâa edilmiştir. 

2- Kendi başına sarih olan lâfızda bulunması gereken ikinci şart, bu lâf- 
zın yaygın olarak boşamalarda kullanılmakta olmasıdır. "Serah" ve 
"firak" oJâfızları, görüldüğü gibi boşamalarda yaygın olarak 
kullanılmaktadır. Bu sebeple bu iki lâfız sarihtir. 

Bu anlatılanlar, kendi başına sarih olan lâfızlarla ilgiliydi. Başkası vası- 
tasıyla sarih olan lâfızlara gelince; bunlar, hul' veya müfâdât kökünden 
türeyen lâfızlardır. Yalnız bu kelimelerin lâfız veya niyetle mala izafe 
edilmesi şarttır. Izâfe edilmezse kinaye olur. Sonra başkası vasıtasıyla 
sarih olan lâfızda da, kendi başına sarih olan lâfızlarda bulunması 
gereken ve yukarıda anlatılan İki şartın bulunması gerekir. O da, tekerrür 
etmese bile bu lâfzın Kuran-ı Kerim'de geçmesidir. Kur'an-ı Kerim'de 


anlam olarak geçen veya boşamalarda yaygın olarak kullanılan lâfızlar 
da böyledir. Müfâdât kelimesi, Kur'an-ı Kerim'de geçmektedir: 
Kadınm ayrılmak için hakkından vazgeçmesinde, artık ikisine de günah 
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yoktur. LL 


Bu âyette hulun mânâsı geçmektedir. Hul' ile müfâdât, boşama için yay- 
gın olarak kullanılmaktadırlar. Sarih lâfızlardan geriye bir tek şey kaldı 
ki, o da; sarih talâk sorusu karşılığında cevap olarak verilen "neam" 
(evet) kelimesidir. Adamın biri, bir başkasına "karını boşadın mı?" diye 
sorar, o da "evet" diye cevap verirse, bu sarih olur. Sarih talâk, beş 
kelimede toplanır: 

1- Talâk kelimesi ve bundan türeyen kelimeler. 

2- Serah kelimesinde türeyenler. 

3- Firak kelimesinden türeyenler. 

4- Hul' ve müfâdât kelimesi, lâfız veya niyetle mala izafe edildiklerinde. 
5- Sarih talâk SOTUSU karşılığında cevap olarak 
verilenneam(evet)kelimesi. 

Kendi basma sarih olan talâkın hükmü şudur: Bir kimse daha Önce ka- 
rısını iki talâkla boşamamışsa veya karısıyla gerdeğe girmemişse, bu 
talâkla, ric'i bir talâk vâki olur. 

Başkası vasıtasıyla sarih olan talâkın hükmü şudur: Talâk kelimesini te- 
lâffuz eden kişi, boşamaya niyet etse de etmese de, hatta boşamamaya 
bile niyet etse, bir bâin talâk vâki olur. Birden fazla talâka niyet ederse, 
kaç talâka niyet etmişse, o kadar talâk vâki olur. Çünkü şeriat koyucu, 
talâk için üç sayı koymuştur. Şer'an buna muhtemel olduğu için, niyet 
edilen şey, sanki talâk lâfzının içine girmektedir. Koca, karısına "enti 
tdlikun vâhideten" derse, yani "vâhideten" kelimesini mahfuz bir 
masdarm sıfatı olarak mansup kılarsa, "sen bir talâkla boşsun" anlamında 
"enti tâlikun talkâten vâhideten" demiş gibi olur. Böyle derken birden 
fazla talâka niyet ederse bunda ihtilâf vardır: Bazıları bunu demekle 
sadece bir talâkın vâki olacağını söylerler. Birden fazla talâk için edilen 
niyet geçersizdir. Çünkü bu cümlede talâk kelimesinin "vâhideten" (bir) 
sıfatıyla ( sıfatlandırılması, talâkın iki tane olmasına ihtimal 
bırakmamaktadır. Lâfzın niyet edilen şeye ihtimali bulunmazsa, niyet 
muteber olmaz. Diğer bazılarıysa, niyet edilen sayıda talâk vâki 
olacağını söylerler. Çünkü niyet, "vâhideten" (bir) kelimesine, talâkın 
sıfatı değil de, eşten ayrılma anlamını vermiştir. Koca, böyle derken güya 


karısına "enti tâlikun hâle kevniki vâhideten" (sen yalnız başına birthalde 
boşsun) demiştir. 

Hanbeliler dediler ki: Sarih talâk, örfi konumu bakımından başkasına 
ihtimali olmayan talâktır. Talâk kelimesi, evlilik bağının çözümünde 
sarihtir ve Örfe göre başkasına ihtimali yoktur. Bu asli anlamı itibariyle 
her ne kadar te'vile açık olsa bile, bu böyledir. Bağdan ve kayıttan 
çözülüp kur tulma (talâk) gibi. Bu sırf talâk kelimesi ve örfe göre bundan 
türeyen "tâ-lık", "mutlakatün", "tallaktüRi" lâfızları gibi. Ama "talhki", 
"utluk", "mutlikatün" lâfızları bunların aksine olarak örfen evlilik 
bağının çözülmesi a lamında kullanılmazlar. Böylece Öğrenmiş oluyoruz 
ki hul*, serah, mü-fâdât ve firak lâfızları sarih talâktan değildirler. 
Hanefilerle Mâlikiler bu görüşe muvafık Şâfiilerse muhaliftirler. Zira bu 
kelimeler, çoğunlukla boşama (talâk) amacı dışında kullanılmaktadırlar. 
Bunları sarih talâk lâfızlarından saymak mümkün değildir. Sarih talâk 
sorusu karşılığında cevab olarak verilen "neam" kelimesi de sarih 
talâktandır. Adamın biri, bir başkasına "karını bo-şadın mı?" diye sorar, o 
da "evet" derse, yalan da söylemiş olsa, bu sarih talâk olur. Yine bunun 
gibi adamın biri, bir başkasına "karını boşamadın mı?" diye sorar, o da 
"belâ" (evet) derse, karısı boşanmış olur. Zira "belâ" kelimesi, olumsuz 
sorulara karşı cevap olarak verilir. Adamın biri, diğerine "Zeyd'i 
dövmedin mi?" dediği zaman o da "belâ" derse; bunun mânâsı "dövdüm" 
olur. Ama buna neam (evet) diye cevap veren kişi nahiv ilmini biliyorsa, 
karısı boşanmaz. Zira neam kelimesi, olumsuz soruya cevap olarak 
verilmez. Adamın biri, diğerine "Bizim yanımızda yemek yemedin mi?" 
diye sorar, öbürü de 'neam' diye cevap verirse "yemedim" demiş olur. 
Ama neam ile belâ arasındaki farkı bilmiyorsa, "karını boşamadın mı?" 
sorusuna 'neam' diye cevap verince, karısı boşanmış olur. Sarih talâkın 
hükmü şudur: Boşayan kişi, niyet etse de etmese de, bu lâfızları 
kullanmakla, karısı bir talâkla boşanmış olur. 


Talakın Kinayeleri 


Kinayeler, sarih talâkın karşısında bulunan şeylerdir. Mezheblerin ilgili 
açıklamaları aşağıya alınmıştır(19>. 


(19) Hanefiler dediler ki: Aslında kinâye'nin anlamı, onunla kastedilen 
amacın kendi içinde gizli olduğu, üstü kapalı kelimedir. Bu mânâ sadece 
fı-kıhçılara göre değil, aynı zamanda usulcülerin ıstılahını da 


kapsamaktadır. Bunlar kinayeyi, kendisiyle kasdedilen mânânın kendi 
içinde gizli olduğu kelime olarak tanımlamaktadırlar. Bu, fıkıhçılara göre 
sarih lâfızlardan da olsa böyledir. Örneğin, "tâlil" kelimesi gibi. Lâfzı 
garib olduğu için mânâsı gizli de olsa, bu sarihtir. Özellikle fıkıhçiların 
ıstılahına göre kinaye, sırf talâk için vaz' olunmamış, aksine hem talâkı, 
hem de başka bir şeyi ilgilendiren bir mânâ için vaz' olunmuş bir lâfızdır. 
İki mânaya da muhtemeldir. Örneğin "bâin" kelimesi, lügate göre 
ayrılmaya delâlet eder. Ayrılma kelimesi genel olup sadece bir eşin 
diğerinden ayrılması veya bir yerden ayrılmak mânâsını ifade etmez. 
Evlilikten ayrılmanın mânâsı, boşanma değildir. Ayı yalnızca 
boşanmanın bir sonucudur. Ayrılma, boşanmaya ilişkin bir hü kümdür. 
Bir kimse, kendi karısına "sen bâinsin", yani ayrısın derse; bununla "sen 
ailenden ayrı ve uzaktasın" anlamını kasdetmiş olabileceği gibi, evli- 
likten ayrılma sürecini başlatmayı da kasdetmiş olabilir. Birinci mânâyı 
kas-dederse, bu bir hüküm ifâde etmez. İkinci mânâyı kastederse, karısı 
kendisinden boşanmış olur. Çünkü boşamanın sonucunu kasdetmek, 
aynen boşamayı kasdetmek gibidir ki, bu da hiçbir fark olmaksızın nikâh 
bağının çözülmesi demektir. Bütün kinaye lâfızlarının hükmü budur. Bu 
lâfızlardan talâk değil de, talâkın sonucu olan evlilikten ayrılma mânâsı 
kasdedilir. Fıkıh-çılar derler ki: Kinaye, talâk mânâsına ve talâktan başka 
şeylere muhtemel olan lâfızdır- Yani talâkın sonucunu kasdeder. Bu da 
talâkın (boşanmanın) bir sonucu olan ayrılmadır. Yoksa talâkın kendisi 
değildir. 

Kinayelerle talâkın gerçekleşmesi için iki şey gereklidir: Bunlardan bi- 
rincisi daha Önce sözünü ettiğimiz niyet, ikincisi de kinayeden 
kastedilen mânâyı ifade eden görünür bir durumun delâletidir. Meselâ 
kendisinden boşanmak isteyen karısına "sen bâinsin" diyen bir kimsenin 
talâkı niyetsiz olarak gerçekleşir. 

Şâfiiler dediler ki: Talâkın kinayesi, lâfzın herhangi bir bölümüne bitişik 
bir niyetle söylenen, hem talâka hem de başka mânâya muhtemel olan 
lâfızdır. Örneğin bir kimsenin kendi karısına "Atlaktüki" (seni serbest bı- 
raktım) demesi gibi. Bu söz, kadının evde hapsedilmekten kurtulması 
anlamına gelebileceği gibi, evlilik bağından kurtulması anlamına da 
gelebilir. Bu sözü söylerken, aynı anda boşamaya niyet etmezse, 
boşanma vaki olmaz. 

Hanbeliler dediler ki: Talâkın kinayeleri bazan açık olurlar ki, bunlar 
"beynünet", yani ayrılma için konulmuş lâfızlardır; bazan da gizli olurlar 
ki, bun'ar tek talâk için konulmuş Jâfızlardır. Her iki kısımdaki 


kinayelerle talâkın geçekleşmesi için, bu lâfızlar söylenirken aynı anda 
boşamaya da niyet edilmesi şarttır. 

Mâlikiler dediler ki: Talâkın kinaye lâfızları bir çok kısımlara ayrılırlar. 
Bu kısımlardan her biri, kinayenin kısımları bahsinde ayrı ayrı tanım- 
lanacaktır. 


Talâk Kinayelerinin Kısımları 


Talâk kinayeleri birçok kısımlara ayrılır. Mezheblerin buna ilişkin açık- 
lamaları aşağıya alınmıştır*20'. 


(20) Hanefiler dediler ki: Kinayeler üç kısma ayrılırlar: 

Birinci kısım: Boşama istemine cevap anlamını taşıyan lâfızlar. Bunlar 
kadına sövgü veya onun boşanma isteminin reddi anlamını taşımazlar. 
Bu kısım, bazı lâfızları kapsamına alır: Bu lâfızlardan biri, "i'teddi" 
lâfzıdır. Bu, kadını; iddet beklemekle, kocasının kendisi üzerindeki 
nimetlerini sayması arasında muhayyer kılmaktır. 

Lâfızlardan diğeri, "istebrii rahmeki", yani "rahmini temizle sözüdür. 
Rahmin temizlenmesi, erkeğin dölsuyundan temizlenmesi demektir ki, 
bu da iddetten kinayedir. Zira rahmin erkeğin dölsuyundan temizlenmesi, 
iddeti tamamlamakla bilinir. 

Bu lâfızlardan üçüncüsü, kocanın kendi karısına "sen bir tanesin an- 
lamında "enti vâhideten" demesidir. Bu söz, "sen bir talâkla boşsun" 
anlamını taşıyabileceği gibi, "sen güzellikte veya çirkinlikte eşsizsin 
anlamını da taşıyabilir. Buna göre "vâhideten" kelimesi mansub 
olacaktır. Çünkü bu, masdarın sıfatıdır. "Enti vâhidetün" der ve bununla 
aynı zamanda boşamaya niyet ederse, talâk vâki olur mu, olmaz mı? 
Yanlış da olsa talâk vâki olur. Çünkü bedevi araplar kelime sonundaki 
harekeleri Önemsemezler. Hele sözü söyleyen okumamış câhil biri 
olursa... Şu da var ki, "vâhidetün" şeklindeki telâffuz doğru ve gramere 
uygundur. Böyle olunca "enti vâhidetün sözünün anlamı, "sen bir 
talâksın" demek olur. Kadına "sen bir talâksın demek, mübalağa içindir. 
Bu lâfızlardan bir başkası da "sen hürsün" lâfzıdır. Bu, kadına tasar- 
ruflarında hür olduğunu haber verme anlamını taşıyabileceği gibi, nikâh 
bağından kurtulması sürecini başlatma anlamını da taşıyabilir. 

Bu lafızlardan biri "seni salıverdim anlamına gelen "serahtüki" lâfzıdır. 
Karısına böyle diyen bir kimse, ona "seni gönderdim demiş gibi olur. 
Göndermekse ya boşadiğı için; ya da babasının evinde bir günlüğüne 


kalması içindir. Bilindiği gibi "serahtüki kelimesi, Şâfiilere göre sarih 
lâfızlardandır. 

Bu lafızlardan biri de, "senden ayrıldım*' anlamına gelen "fâraktüki" 
lâfzıdır. Bu: "serahtüki*' lafzı gibidir. Zira kadın, ya boşandığı için veya 
evden ayrılarak geçici bir süre dolayısıyla ayrılmış olur. 

Bazı büyük şerhçilerle fetvacılar, bu kısımda iki lâfız daha söylemişler- 
dir: Bunlardan biri "ihtâri", diğeri ise "emrüki biyediki"dir. Bunlar, boşa- 
ma yetkisinin kadına devredilmesinden kinayedirler. Çünkü bunlardan 
her biri iki anlam taşımaktadır. "ihtâri nefseki" (kendini serbest kıl) 
derken koca» "kendini boşayarak serbest kıl" veya "dilediğin işi 
yapmakta serbestsin mânâsını kasdetmiş olur. "Emrüki biyediki (Kendi 
işin elindedir) sözü de böyledir. Karısına bu sözü söyleyen koca, 
"boşanma işin senin elindedir veya "sana mahsus tasarruflarında işin 
senin elindedir" anlamını kasdetmiş olabilir. 

Doğrusunu söylemek gerekirse "İhtâri nefseki ile "emrüki biyediki" 
tözlerini bu kısımda saymamak gerekir. Çünkü muhâtab olan kadın, 
kendili boşamadıkça, bu sözlerin söylenmesiyle talâk vâki olmaz. Bu iki 
sözle, boşama yetkisi kadına devredilebilir. Ancak bu sözü söylerken 
kocanın, boşama yetkisini kadına devrettiğine niyet etmesi veya 
durumun bu yetkiyi karısına devrettiğine delâlet etmesi şarttır. Sözgelimi 
öfkeliyken, karısı kendisini boşamasını ister ve kocası da boşama 
yetkisini kendisine devrettiği için, kadın kendini boşarsa, kocasından 
ayrılmış olur. Ama boşamazsa, ayrılmış olmaz. Bu iki sözü talâkın 
kinayelerinden sayan kimse, kocanın sırf niyetiyle boşanma vâki olur 
diye evhama kapılırsa, bu apaçık bir yanılgı olur. Bu kısma ilişkin iki 
hüküm vardır. 

1- İlk üç lâfız -ki bunlar "i'teddi", "istebrii rahmeki" ve "enti vâhidetün" 
lâfızlarıdır ile ric'i bir tek talâk vâki olur. Koca, daha fazlasına veya bâin 
talâka niyet etmiş olsa bile... 

2- Bu kelimeleri telâffuz eden şahıs, mutlaka üç durumdan birinde bu- 
lunur: 

a- Öfke. 

b- Hoşnutluk. 

c- Boşanma müzâkeresi. Yani karısı veya bir başkası, talâkını kendisin- 
den ister de, öfkeli olduğu için karısına, "i'teddi veya "istebrii rahmeki", 
ya da "enti vâhidetün*' (iddet bekle veya rahmini döl suyundan temizle 
veya sen bir tanesin) derse, boşamaya niyet etmiş olsun olmasın, yargı 
bakımından talâk vâki olur. "Boşamaya niyet etmedim" derse, sözü 


onaylanmaz. Ama karısı, kendisiyle Allah arasında dinen boşanmaz. 
Talâk müzâkeresi esnasında karısı, kocasından kendisini boşamasını 
ister, kocası da ona "i'teddi" veya "istebrii rahmeki" derse; boşamaya 
niyet etmiş olsa da olmasa da veya Öfkeli durumda olsa da olmasa da, 
yargı bakımından karısı boşanmış olur. Ama boşama müzâkeresi 
olmaksızın rızâ halindeyken bu kelimelerden birini söylerse, boşamaya 
niyet etmeden bu sözlerle boşama vâki olmaz. "Ben bu sözü söylerken 
boşamaya niyet etmedim" derse, yemin etmesi şartıyla iddiası doğrulanır. 
İkinci kısım: Boşanma talebine olumlu veya olumsuz cevap olabilen ki- 
nayeler. Bu kısım kinayeler, şu lâfızları kapsarlar: 

a- Çık anlamına gelen "Uhruci" lâfzı. Kadın, kocasına "beni boşa" der ve 
kocası da "uhruci" (çık) derse, bu söz boşanma talebine bir cevap anla- 
mına gelebileceği gibi "ey kadın! Öfken yatışsın ve boşanma isteğinden 
vazgeçesin diye hele şimdilik evden çık" anlamına da gelebilir. 

b- Git anlamına gelen "izhebi" lâfzı. Bu da uhruci gibidir. 

c- Kümi (kalk) veya "intekıli" (başka tarafa intikal et) veya "intalıki" 
(derhal git) lâfızları da uhruci gibidir., 

d- Peçeni tak, (takannai, teberkai) veya başını Ört (tehammeri) veya Ör- 
tün (tesetteri) lâfızları. Kocanın karısına peçe takma, başını Örtme veya 
kapanma emrini vermesi iki anlama gelir. Ya karısını boşamıştır ki, bu 
nedenle kendisine yabancı olduğu için ona bakması artık helâl olmaz. Ya 
da kızgın olduğu halde kimse kendisine bakmasın diye Örtünmesini 
emretmiştir. Birinci anlamda bu emir, boşanma isteğine verilen bir 
cevaptır. İkinci anlamday-sa, boşanmayı reddetmektir. 

e- "Uğrubi" (uzaklaş) lâfzı da "uhruci" gibidir.. Bu lâfız, boşanma is- 
teğine cevap anlamını taşıyabileceği gibi, fenalığı bertaraf edecek geçici 
bir uzaklaşma anlamını da taşıyabilir. 

f- "Tzebi" (uzaklaş) lâfzı. Bu da "uğrubi" lâfzı gibidir. 

Bu kısımdaki kinaye lâfızlarının hükmüne gelince, bunları telâffuz etme 
durumunda, (koca) niyet etmediği takdirde boşanma vâki olmaz. Bu lâfzı 
telâffuz eden kimse öfkeli de olsa, hoşnut da olsa, boşanma müzâkeresini 
yapmakta da olsa hüküm aynıdır. Ama "ben bu lâfzı telâffuz ederken bo- 
şanmaya niyet etmedim" derse, bu sözü yargı bakımından onaylanır. 
Ama diyanet yönüne bakılırsa bu, onunla Allah arasında olan bir şeydir. 
Çünkü bu lğfızlar, boşanma isteğine cevap anlamım taşıyabilecekleri 
gibi, boşanmayı red anlamım da taşıyabilirler. Boşanmayı reddetmeye 
niyet ederse, lâfzın taşıyabileceği bir anlama niyet etmiş olur. Bu 
lâfızları, boşanmayı müzâkere ederken veya öfkeliyken telâffuz etme 


durumunda, birinci kısımdaki kinaye lâfızlarının aksine, kocanın sözü 
yargı bakımından kabul edilir. Birinci kısımdaki kinaye lâfızları, 
boşanma isteğine cevap olmaktan başka bir anlam taşımaz. Bu ldfızların, 
boşanma müzâkeresi esnasında veya öfkeliyken telâffuz edilmeleri 
durumunda boşanma vâki olur. Koca, "ben bu kelimeyi telâffuz ederken 
boşamaya niyet etmedim" derse, sözü dinlenmez. Ama bu Jâğfızların 
hoşnutluk halinde ve boşanmayı müzâkere etme durumu dışında telâffuz 
edilmesiyle, boşamadan başka anlamlar kastedilmiş olabilir. 

Üçüncü kısım: Kadının boşanma isteğine cevap olabileceği gibi, ona 
sövgü de olabilecek lâfızlar. Bu kısım, bazı lâfızları kapsamına alır: 

a- Haliyye: Bu lâfız, kadının nikâhtan soyutlanmış olduğu anlamını ta- 
şıyabileceği gibi, edeb ve hayırdan soyutlanmış olabileceği anlamını da 
taşıyabilir. Birinci anlam, kadının boşanma isteğine cevap olur. ikinci 
anlam ise ona sövgü olabilir. Nitekim bu, açıkça anlaşılmaktadır. 

b- Beriyye ve berie: Bu lâfız, kadının nikâhtan ayrılmış olduğu anlamını 
taşıyabileceği gibi, edebten ve güzel ahlâktan ayrılmış olduğu anlamını 
da taşıyabilir. Bu da "haliyye" lâfzı gibi hem cevap, hem de sövgü 
olabilir. 

c- Bâin: Bu lâfız, ayrılma anlamınıifâdeeder.Birkimseninkendikarısına 
"enti bâinün" demesi, karısının nikâhtan ayrılmış olduğu anlamım 
taşıyabileceği gibi, onun edeb ve hayırdan ayrılmış olduğu anlamım da 
taşıyabilir. 

d- Bette: Bu lâfız, "kesilmiş" anlamını ifâde eder. Bir kimse kendi karı- 
sına "enti bettetün" derse, bu sözü, karısının nikâhtan kesilmiş olduğu 
anlamını taşıyabileceği gibi, edebten kesilmiş olduğu anlamını da 
taşıyabilir. 

e- Betle: Bu da "bette" lâfzı gibi, "kesilmiş" anlamını ifâde eder. 
"Fâtımatü'l-betül" gibi. Bu, Hz. Fâtıma (ra.)nın, neseb ve din 
bakımından dünyadaki kadınlar arasında eşi bulunmaz bir kadın olduğu 
anlamına gelmektedir. 

Bu kısımdaki lâfızların hükmü şudur: Bu lâfızları öfkeliyken veya hoş- 
nutken telâffuz etme durumunda, boşamaya niyet edilmediği sürece 
boşanma gerçekleşmez. Ama bu lâfızlardan biri boşanma müzâkeresi 
esnasında telâffuz edilirse, niyete bakılmaksızın, yargı bakımından 
boşanma gerçekleşir. 

Bu anlatılanlardan elde ettiğimiz sonuca göre, boşanma müzâkeresi es- 
nasında, ikinci kısım dışışdaki lâfızlardan biri telâffuz edilirse, niyete 
bakılmaksızın yargı bakımından boşanma gerçekleşir, ikinci kısımdaki 


lâfızlar, boşanma isteğine cevap olabilecekleri gibi, red de olabilirler. 
Boşanma müzâkeresi esnasında bu lâfızlardan biri telâffuz edilirse, 
boşanma niyeti olmadıkça, boşanma vâki olmaz. Hoşnutluk halinde 
telâffuz edilirse, her üç kısımdaki lâfızlarla da niyet olmadan boşanma 
vâki olmaz. Öfkeliyken telâffuz edilirse, son iki kısımdaki lâfızlarla, 
niyet olmadan boşanma vâki olmaz. Birinci kısımdaki lâfızlar sadece 
boşanma İsteğine cevap olabilirler. Ama sövgü anlamını taşımazlar. 
Öfkeliyken bu Jâfızların telâffuz edilmesi durumunda, niyete 
bakılmaksızın boşanma, yargı bakımından gerçekleşir. 

Her üç kısımda anılan lâfızların telâffuzuyla bâin talâk vâki olur. Yalnız 
birinci kısımda sayılan üç lâfız, bunlardan müstesnadır. Bu lâfızlar ise, 
"i*-teddi", "istebrii rahmeki" ve "enti vâhidetün" lâfızlarıdır. Bunların 
her biriyle ric'i talâk vâki olur. Bâin ile iki talâka niyet ederse, sadece bir 
talâk vâki olur. Ama üç talâka niyet ederse, sahih olur ve onunla üç talâk 
vaki olur. Çünkü bâin lâfzından kasıt, kadının kocasından ayrılmasıdır. 
Ayrıhksa, ikilik anlamını taşımaz. Çünkü "beynünet" (ayrılma) kelimesi 
masdardir. Mas-dardaysa sayı unsuruna bakılmaz. Masdarla ya tekillik 
kastedilir, ki o zaman masdar tekillik kaydına bağlı olur; ya da bütün 
cinsi kapsaması kasdedilir. Öyle olunca da üç sayısı, masdarm 
kapsamına girer. "İhtâri" (kendini muhayyer kıl) lâfzı müstesna 
kılınmıştır. Çünkü bu lğfızla, üç talâkın kadına devredilmesi sahih olmaz. 
Burada, geriye bir takım kinaye lâfızları kaldı. Bu lâfızların telâffuzuyla 
ric'i talâk vâki olur: 

a- Kocanın, karısına "enti mutlakatün" (Sen'çözülmüşsün) demesi. Bu 
söz, kadının bir bağ veya kayıttan çözülmesi anlamına gelebileceği gibi, 
nikâh akdinden çözülmesi anlamına da gelebilir. Bu lâfızla, boşamaya 
niyet edildiği takdirde, boşanma vâki olur. Ama sarih maddesini 
kapsaması halinde, bu lâfızla sadece ric'i bir talâk vâki olur. 

b- Kocanın, karısına "sen Mehmea in karısından atlaksın" (daha fazla 
boşsun) demesi. Tabii Mehmed, kendi karışım boşamış ise... Atlak 
kelimesi ism-i tafdildir. Yani Mehmed'in karısından daha fazla talâkla 
boşanmış olduğu mânâsını taşıyabileceği gibi, evlilik akdinden 
çözülmede o kadına nis-betle daha şiddetlice çözülmüş olduğu anlamını 
da taşıyabilir. İkinci anlamı kasdettiği takdirde karısı, rici bir talâkla 
boşanır. Ancak karısı kendisine "Mehmed, eşini boşamiştır" dememişse, 
bu sözü sarfederken kocanın boşamaya niyet etmesi gerekir. Karısı, 
Mehmed'in kendi karısını boşamış olduğunu ona söylemesi halinde "sen 
Mehmed'in karısından atlaksın" derse, niyetsiz olarak hem yargı ve hem 


de din bakımından boşanma vâki olur. Çünkü halin delâleti, onun bu 
sözünü kinayelerden değil, sarih boşama lâfızlarından kılmaktadır. 
Boşamaya niyet etmese bile bu sözle boşanma vâki olur. Ama bir karine 
yoksa, o zaman bu söz kinaye olur ve niyet edilmeden bununla boşanma 
vaki olmaz. 

c- Kocanın, talâkı hece harfleriyle telâffuz etmesi. Örneğin, karısına 
"Enti t-a-1-ı-k-u-n" demesi gibi. Bunu bu grupta saydık. Çünkü hurüf-u 
mukat-taa, normal olarak sarih lâfzın kullanıldığı yerlerde kullanılmaz. 
Hece harfleriyle talâkın telâffuz edilmesi durumunda, boşamanın vâki 
olması için niyet gerekir. Boşamaya niyet edildiği takdirde ric'i bir talâk 
vaki olur. 

ç- Kocanın karışma "et-talâku aleyki" veya "et-talâku leki" veyahut "enti 
tâlü" ya da "enti tâle" demesi. Ama "enti tâli derse bu söz, mütemed gö- 
rüşe göre sarih lâfız olur ve boşamanın gerçekleşmesi için niyet gerekir. 
Çünkü kelimenin (talik kelimesinin sonu olan "k" harfinin) hazfedilme., 
Jrfe göre meşhurdur. Bir önceki harfi kendi hali üzere bırakarak sonunu 
hazfetmek, kelimenin anlamını değiştirmez. Ama bir önceki harfi 
merfüluk veya mansublukla değiştirme durumunda başka bir anlamın 
kasdedilmiş olması muhtemel olur. Karısına "enti tâle" derse; "tâle" 
kelimesinin fiil olması tnuh-temel olur. Yani ömrün uzasın anlamına 
gelen "tâle umruki" demiş olması muhtemel olur. "Enti tâlü" demesi 
durumunda "tâlü" kelimesini bir isme benzetmiş olması muhtemel olur. 
d- Kocanın, karısına "vehebtüki talâkaki" (boşanmam sana hibe ettim) 
veya "aartüki talâkaki" (boşanmanı sana iğreti verdim) demesi. Bu sözü 
söylerken koca, boşamaya niyet etmişse, boşama yetkisi kadının elinde 
olur. "Akraztüki talâkaki" (boşanmanı sana ödünç verdim) veya "kad 
şeallahu talâkaki" (Allah senin boşanmanı dilemiştir) ve "şi'tü talâkaki" 
(seni boşamayı diledim) veya "kadâllahü talâkaki" (Allah senin 
boşanmana hükmetti) veya "tallakaki'llahü" (Allah seni boşadı) demesi. 
Boşamaya niyet edilmesiyle birlikte bu lâfızlardan birinin telâffuz 
edilmesi durumunda "talâkını al" demesi, mütemed kavle göre sarih 
lâfızdır. 

e- "Sen benim karım değilsin ve ben de senin için koca değilim" sözü. 
ben senin talâkından beriyim" der ve bu sözüyle boşamaya *et ederse, 
boşanma vukübulur mu, bulmaz mı? Bazıları, boşamaya niyet e bile, bu 
sözle talâk vâki olmaz demişlerdir. Çünkü talâktan beri olmak, lâkı 
terketmek demektir. Bir sözü söylerken tersini kasdetmenin bir anlamı W 
ktur Bazıları da, bu sözle ric'1 bir talâk vâki olur demişlerdir. Bunun ge-A 


kcesi de şudur: "Ben senin talâkından beriyim" sözünün anlamı, acizlik- 
ten ötürü faydası olmadığı için talâkı terketmektir. Bu da ancak kadının 
bü-viik veya küçük beynünet (ayrılık) ile bâin olması gibi, boşanmaya 
mahal olmaması durumunda tahakkuk eder. Bu sözü söylemekle koca, 
kadının bâin oluşunu kasdetmiş olabilir. Ancak bu sebep, ric'i değil de 
bâin talâkın vâki olması sonucunu doğurur. Çünkü talâktan acizliği ifâde 
eden, talâk kelimesinin kendisi değil de "berâet" kelimesidir. Ancak 
denebilir ki: Berâet kelimesinin sarih talâk kelimesine izafe edilmesi, 
berâet kelimesini de, kendisiyle ric'i bir talâkın vâki olduju sarih lâfız 
hükmüne tabi kılar. "Senin talâkını terkettim" sözü de "ben senin 
talâkından beriyim" sözü gibidir. 

Boşamaya niyet edilmesi şartıyla kendisiyle boşamanın vâki olduğu ki- 
nayelerden biri de "ıtk" lâfzıdır. Koca, boşamaya niyet ederek karısına, 
seni azâd ettim anlamında "a'taktüki" derse, karısı kendisinden bâin 
talâkla boşanmış olur. Karısı, kendisinden boşanma isteğinde bulunur da, 
o "a'taktüki" (seni azâd ettim) diye cevap verirse, boşamaya niyet etmese 
bile, aynı şekilde karısı kendisinden bâin talâkla boşanmış olur. Zira 
görünen durum, niyet yerine geçer. Cariyesine "seni boşadım" der ve bu 
sözüyle azâd etmeyi kasde-derse, câriye azâd edilmiş olmaz. Zira talâk 
(boşama) kelimesi, mülkiyeti izâle etmek kasdıyla vaz' olunmuş bir 
kelime değildir. Şâfiiler bu görüşe muhaliftirler. 

Malikiler dediler ki: Kinayeler, gizli ve açık olmak üzere iki kısma 
ayrılırlar: 

Gizli kinaye, boşanmaya açıkça delâlet etmeyen lâfızlardır ki, bunlar da 
üç kısma ayrılırlar: Bir kısımda talâk harfleri bulunur, ama örfe göre bu 
lâfızlar, o boşamanın Oo yapılması (o için Oo kullanılmazlar. (Bunlar, 
"muntalikatün", "matlukatün" ve "mutlakatün" olmak üzere üç tanedir. 
Bir kısmında talâka uzaktan delâlet eden lâfızlar. "Git, başka tarafa 
yönel, seninle evlenmedim, sen hürsün, ailene katıl" gibi lâfızlar. 
Adamın biri, Kendisine "karın var mı?" diye sorulduğunda yok derse 
veya kendi karışma, ruçbir kayda bağlamadan "sen benim karım 
değilsin" derse, aynı hüküm söz-konusu olur. Ama "eve girersen sen 
benim karım değilsin" der ve bunu derken de bir şeye niyet etmezse veya 
sayısız olarak talâka niyet ederse, üç talâk lazım olur. Boşamaktan başka 
bir şeye niyet ederse, yemin etmesi şartıyla sözü yargı bakımından 
onanır. Fetva bakımından onanması için yemin etmesine gelerek yoktur. 
Üçüncü kısımdaysa söylenen lâfız ve boşama arasında herhangi bir ilişki 
bulunmaz. Örneğin "ye, iç, eve gir, bana su ver" gibi kendisiyle 


boşamaya kastedilen lâfızlar. Bunlar, sarih talâk lâfızlarından olmadıkları 
gibi, açıklaması yapılacak olan belirgin kinayelerden de değildirler. 
Muhakkik bazı âlimler buna itiraz ederek demişlerdir ki; Kinaye, lâfzın 
kendisi için vaz'olunduğu anlamın gerektirdiği yerde kullanılmasıdır. 
Talâk ise bu lâfızların gerektirdiği (anlamlardan) değildir. Şu halde bu 
lâfızlar, nasıl olur da talâk için kinaye olarak kullanılabilirler? Buna 
cevap olarak deriz ki: Burada söz, fıkıhçılarm ıstılahı üzerinedir. 
Muhakkiklerin söyledikleriy-se, beyân ilminin ıstılahı üzerinedir. 
Istılahta tartışma olmaz. Gizli kinayenin hükmü, niyete bağlıdır. Bu 
sözleri söylerken kocanın bir niyeti yoksa veya boşamamaya niyet 
etmişse, bu sözü hükümsüz olur. Ama boşamaya niyet ederse, karısı 
boşanır. Sonra eğer bir talâka niyet etmişse, karısı bir talâkla boşanır, iki 
veya üç talâka niyet etmişse, karısı niyet ettiği talâk sayısınca boşanır. 
Karısına "eve gir" der ve bu sözüyle üç talâka niyet ederse, karısı üç 
talâkla boşanır. Burada esas, niyettir. Bu sözü söylerken boşamaya niyet 
eder, ama talâk sayısına niyet etmezse, bu sözün hükmünün ne olacağı 
hususunda ihtilâf edilmiştir. Bazıları, bununla üç talâkın lâzım geleceğini 
söylemişlerdir. Ancak buna itiraz ederek demişlerdir ki: Sarih lâfızlarla 
boşama sözü telâffuz edilirken talâk sayısına niyet edilmezse, sadece bir 
talâk vâki olur da gizli kinaye lâfızlanyla boşamada nasıl olur da üç talâk 
vâki olur? Buna cevap verilirken iki durum arasında fark bulunduğu 
söylenmiştir. Boşayan kişinin sarih lâfızdan vazgeçmesi, onda bir 
şüpheyi gerekli kılmaktadır. Bu nedenle ihtiyat gereği üç talâkla amel 
olunmaktadır. Boşanmakta olan kadınla kocasının gerdeğe girmiş veya 
girmemiş olması arasında bir fark yoktur. Bazıları derler ki: Bu sözle 
kadın -kendisiyle gerdeğe girilmemişse- bir bâin talâkla boşanır. 
Kendisiyle gerdeğe girilmişse ric'i bir talâk vâki olur. Belirgin kinayelere 
gelince; bu lâfızlar beş kısma ayrılırlar: 

Birinci kısım: Kadınr gerdeğe girmiş olsa da olmasa da, niyete bakılmak- 
sızın, kendisiyle üç talâkın lâzım geldiği kinayeler. Bunlar, iki lâfızdır: 

a- Kocanın, karısına "enti bettetün" (sen kesiksin) demesi. Bunu söyle- 
diğinde karısı, üç talâkla boşanmış olur. Söylerken, ister boşamaya niyet 
ettiğini, ister etmediğini; ister bir talâkla ve isterse daha fazla sayıdaki 
talâkla boşamaya niyet ettiğini söylesin, her hâl-ü kârda karısı üç talâkla 
boşanır. Çünkü "bet'* kelimesi, kesme anlamını ifâde eder. Bu sözün 
söylenişiyle, aralarındaki nikâh bağı kesilmiş olur. 

b- Kocanın, karısına "ipin boynundadir" demesi. Bu söz üstü kapalı ola- 
rak (kinaye ile) onun nikâh ve ismetini kendi elinden çıkarıp kadının 


omuzu üzerine attığının ifadesidir. Yani kocanın artık bu kadınla hiçbir 
ilişkisi yoktur. Kadın, üç talâkla boşanmıştır. Örfe göre, kocanın karısını 
bu lâfızlarla boşaması bilinmekteyse, kadının bu iki lâfız dolayısıyla üç 
talâkla boşanmış olacağı ileride anlatılacaktır. Örfe göre kadının bu 
lâfızlarla boşanması cari değilse, o zaman bu lâfızlar, hükmü daha önce 
anlatılan gizli kinayelerden olurlar. 

İkinci kısım: Kadınla gerdeğe girilmiş ise, söylenilmesi durumunda ken- 
disiyle üç talâkın lâzım geleceği kinayeler. Ama kadınla gerdeğe 
girilmemişse ve bir talâktan fazlasına niyet edilmemişse, bir talâk lâzım 
gelir. Bunun için üç durum sözkonusudur: 

1- Kocanın, karısına "sen bâin bir talâkla boşsun" demesi durumunda, 
kadınla eğer gerdeğe girilmiş ise üç talâk vaki olur. Çünkü bir bedel 
karşılığı veya huT lafzıyla olmaksızın bâinlik, gerdekten sonra 
olduğunda, mutlak surette büyük bâinlik olur.kİ, bu da üç talâktır. Ama 
bâinlik, gerdekten Önce ve mâli bir bedele bitişijc olarak huF lafzıyla 
söylenirse, bir talâk vâki olur. "Sen bâin bir talâkla boşsun" sözünde 
talâkın bir olmasından söz edildiği halde neden buna göre amel 
edilmiyor, diye sorulursa, cevaben denir ki: İhtiyat gereği olarak bu kayıt 
nazar-ı itibâra alınmamıştır. 

2- Sarih talâk lâfzının söylenmesi ve söylenirken bâin bir talâka niyet 
edilmesi. Meselâ kocanın, bâin bir talâka niyet ederek karısına "sen 
boşsun" demesi. Eğer kadınla gerdeğe girmişse, bu sözü söylemesi 
dolayısıyla karısı üç talâkla boşanır. Çünkü bâin bir talâka niyet etmek, 
onu telâffuz etmek gibidir. Kadın, kendisiyle gerdeğe girilmemişse ve 
kocasının da niyeti daha fazlasına değilse, bâin bir talâkla boşanır. 
Birden fazla talâka niyet etmişse, niyet ettiği sayıda talâk vâki olur. 
3-Bâin bir talâkı kasdederek kocanın gizli kinaye lâfzım söylemesi. Ör- 
neğin bâin bir talâkla boşama kasdıyla karısına "eve gir" demesi halinde 
ona sanki "sen, bâin bir talâkla boşsun" demiş gibi olur. Böyle demekle 
de eğer gerdeğe girmişse, bir talâkla boşanır. Ama birden fazla talâka 
niyet etmişse, o zaman karısı niyet ettiği talâk sayısınca boşanır. 

Özetle koca, eğer sarih olarak gerdeğe girmiş olduğu karısına "sen, bâin 
bir talâkla boşsun" derse, üç talâkla boşanır. Gerdeğe girmemişse ve 
daha fazla sayıda talâka niyet etmemişse, bir talâkla boşanır. Bu 
cümlenin anlamını sarih bir talâkla ifâde ederse, meselâ onu bâin bir 
talâkla boşama kasdıyla, karısına "sen boşsun" derse yine aynı hüküm 
sözkonusu olur. Gizli kinaye lafzıyla ifâde ederse, meselâ onu bâin bir 
talâkla boşamayı kasdederek "eve gir" derse, yine aynı hüküm sözkonusu 


olur. Ama belirgin kinayelerle ifâde ederse, meselâ karısına senin yolunu 
boş bıraktım" derse, bunun bir yararı olmaz. Çünkü belirgin kinayelerde, 
kadınla gerdeğe girilmişse, boşayan (koca) birden fazla talâka niyet 
etmiş olsa bile, üç talâk vâki olur. Kendisiyle gerdeğe girmiş olduğu 
karısına "senin yolunu boş bıraktım" derse, bir talâka niyet etmiş olsa 
bile, üç talâkla boşanır. Denebilir ki: Bu durumda koca, üç talâka niyet 
etmemişse, karısı üç talâkla boşanmaz. Ama bâin bir talâka niyet etmiş 
ise o zaman üç talâk vaki olur. Şu halde diyebiliriz ki; koca, sarih olarak 
"sen bâin bir talâkla boşsun derse veya bunu sarih talâkla, ya da gizli 
veya belirgin kinaye ile ifâde ederse, kendisiyle de gerdeğe girmişse, ka- 
rısı üç talâkla boşanır. Gerdeğe girmemişse ve daha fazla sayıda talâka 
niyet etmemişse, bir talâkla boşanmış olur. 

Üçüncü kısım: Belirgin kinayelerin üçüncü kısmına gelince; bunlar, ken- 
disiyle gerdeğe girilmiş olan ve olmayan kadınlarda Üç talâkı 
gerektirirler. Ama kendisiyle gerdeğe girilmiş olan kadında; kocası 
boşarken niyet etmemiş veya bir ya da iki talâka niyet etmiş olsa bile, üç 
talâk vâki olur. Kendisiyle gerdeğe girilmemiş olan kadına gelince; koca, 
üç talâka niyet etmişse veya hiç bir şeye niyet etmemişse üç talâk lâzım 
gelir. Çünkü bu lâfızlar, niyete bağlı olmayan belirgin kinayelerdendir. 
Bu lğfızlar şunlardır: 

1- Kocanın karısına, "sen ölü gibi, kan veya domuz eti gibisin" demesi. 
2- Seni ailene bağışladım veya "seni, sana hibe ettim" demesi. 

3- Aile sözüyle karısını kasdederek "haram bir aileden ona dönmem" 
demesi. Ama aile sözüyle karısının diğer yakınlarını kasdederse, bu sözü 
ka-' bul edilir. 

4- Sen boşsun veya bensin" ya da "ben senden boşum veya beriyim" 
demesi. 

5- Sen bâinsin" veya "ben senden bâinim" demesi. 

Boşama esnasında koca, daha az sayıda talâka niyet etmiş veya hiç niyet 
etmemiş olsa bile, bütün bu lâfızlarla gerdeğe girmiş olan kadınlarda üç 
talâk vâki olur. Gerdeğe girmemiş karısını bu lâfızları söyleyerek 
boşayan koca, üç talâktan aşağısına niyet ettiğini söylerse, sözü kabul 
edilir. Evet, talâkı kasdetmediğine dair karine bulunursa ve ben talâkı 
kasdetmedim"derse, yemin etmesi kaydıyla sözü hem yargı, hem de 
fetva bakımından kabul edilir. Şöyle ki: Karısıyla, temizliği ve kokusu 
hakkında konuşmaktayken ona: "Sen leş, kan veya domuz eti gibisin" 
der ve bu sözüyle de onun pasaklı ve pis kokmakta olduğunu kasdederse 
veya karısıyla güzel edeb ve muaşeret konusunda konuşmaktayken ona 


"sen boşsun veya bensin" der ve bu sözüyle de onun edebten yana boş ve 
edebten beri olduğunu kasdederse veya kadının kendisi kayınpederle 
kayınvalidenin, kızlarının hizmetine muhtaç olduklarını, ya da kendisinin 
istirahate muhtaç olduğunu kocasına anlatmaktayken, kocası ona "seni, 
ailene bağışladım" veya "seni sana hibe ettim" derse ya da kendisine 
yaklaşmak ister de aralarında boşluk bulunursa ve karısına "sen benden 
bâinsin (aynsın)" der ve "ben bunu söylerken boşamayı kasdetmedim" 
derse, yemin etmesi kaydıyla sözü hem yargı, hem fetva bakımından 
kabul edilir. Mâlikilerin "bisâtü'l-yemin" diye adlandırdıkları şey budur. 
Bisât (yemine veya talâka zemin oluşturan sebep) kocanın talâkı 
kasdetmediğine delâlet ederse, gerdeğe girmiş yeya girmemiş karısı 
hakkında söyledikleri kabul edilir. 

Şunu da kaydedelim ki; bütün bu lâfızlarla boşanmanın gerçekleşmesi 
için, insanların kanlarını bu Jâfızlarla boşadıkları yolunda örfi 
uygulamaların mevcud olması şarttır. İnsanlar karılarını eğer bu lâfızlarla 
boşamamak-taysalar, o zaman bunlar belirgin kinayeler olamazlar. 
Aksine, niyet olmadan kendileriyle boşanmanın vâki olmayacağı gizli 
kinayelerden olurlar. "İpin, boynun üzerindedir" lâfzı da bunlardandır. 
Bu sözle gerdeğe girmiş olan ve olmayan kadın hakkında üç talâk vâki 
olur. Zamanımızda olduğu gibi, insanların örfü bu lâfızla boşama 
yolunda cari değilse, boşama niyeti olmaksızın bu lâfzın söylenilişiyle 
talâk vâki olmaz. Söylerken bir talâka niyet ederse, bir talâk lâzım gelir. 
Mâlikilerin bazı muhakkik âlimleri, Örf ve âdetlere dayalı talâk, icarla 
ilgili menfaatler, vasiyet, adak, yemin gibi konularda belde veya kabile 
halkının bu konudaki örfünü bilmeden müftünün fetva vermesinin helâl 
olmayacağını söylemişlerdir. Böylece öğrenmiş oluyoruz ki, Mâlikilerin 
niyete bakmaksızın kendisiyle üç talâkın vâki olacağını söyledikleri 
belirgin kinayelerin çoğu, zamanımızda gizli kinayeler grubuna 
girmektedir. Çünkü bugün hiç kimse bu lâfızları söyleyerek karısını 
boşamamaktadır. 

Dördüncü kısım: Daha az sayıda talâka niyet edilmemesi kaydıyla, ger- 
değe girmiş veya girmemiş kadında üç talâkı gerektiren lâfız. Bu da 
"senin yolunu boşalttım" sözüdür. Bir kimse, karısına böyle derse veya 
böyle derken üç talâka niyet eder veya hiç bir şeye niyet etmezse, üç 
talâk vâki olur. Ama bir veya iki talâka niyet ederse, gerdeğe girmiş 
olsun olmasın niyet ettiği sayıda talâk lâzım gelir. "Senin yolunu 
boşalttım" sözünü söylerken, gerdeğe girmiş olduğu karısını bâin bir 


talâkla boşamaya niyet ederse, üç talâka niyet etmese bile, üç talâk vâki 
olur. Bilindiği gibi bâin bir talâkla üç talâk lâzım gelir. Bâin bir talâkı 
ifâde eden başka bir sözle de üç talâk lâzım gelir. Kendisiyle gerdeğe 
girilmemiş olan kadında ise, önce de belirtildiği gibi, bir talâk lâzım 
gelir. 

Beşinci kısım: Kendisiyle daha fazla sayıda talâka niyet edilmemesi şar- 
tıyla gerdeğe girilmiş olan kadının bir talâkla boşanmasını gerektiren 
lâfızlar: Bunlar, "iddet bekle" anlamına gelen "i'teddi" ve "senden 
ayrıldım" anlamına gelen "fârektüki" lâfızlarıdır. 

"Sen halissin" ve "sen, benim üzerime zimmetli değilsin" sözleri de ken- 
dileriyle üç talâkın lâzım geleceği belirgin kinayelerdendir. "Yüzü kara 
olsun" sözüne gelince; koca, bunu söylerken daha fazla talâka niyet 
etmemişse, bundan dolayı sadece bir talâk lâzım gelir/"Atından..." veya 
"kulacından onun üzerine talâk olsun" lâfzına gelince, bundan ötürü talâk 
lâzım gelmez. 

Bazıları, "Sen halissin" ve "Sen benim üzerime zimmetli değilsin" sözü 
dolayısıyla bâin bir talâkın vâki olacağını söylemişlerdir. 

Şâfüler dediler ki: Bütün kinaye lâfızlanyla, kocanın niyet ettiği sayıda 
talâk vâki olur. Bu lâfızları söylerken koca, talâka niyet etmemişse, bir 
şey lâzım gelmez. Birden fazla sayıda talâka niyet ederse, sözü söylerken 
"bir talâkla" demiş olsa bile, niyet ettiği sayıda talâk vâki olur. Meselâ 
karısına "sen birsin" der ve bununla iki, ya da üç talâka niyet ederse, 
karısı niyetine göre iki veya üç talâkla boşanır. Nitekim bu, sarih talâk 
kısmında da anlatılmıştı. Koca, boşamadaki niyetine göre muamele 
görür. Çünkü şeriat koyucu, talâk sayısını Üçte toplamıştır. Bu üç 
talâktan kaçına niyet ederse, niyet ettiği sayıdaki talâkı telâffuz etmiş 
gibi olur. Niyeti, hükmen lâfza girer. Talâkı "bir" sayısıyla kayıtlamak, 
kocanın niyetinin lâfza dâhil olmasına engel olmaz. Yani "enti 
vahideten" derken, bu "vâhideten kelimesi, "enti tâlikun talkaten 
vahideten" takdirindeki "talkaten" mahzuf masdarının sıfatı olmaz ve 
bundan dolayı "vâhideten kelimesi, kadının iki talâkla boşanmış olduğu 
anlamının akla gelmesini engellemez. "Enti vâhideten" derken koca, 
karısına "sen kocadan ayrı ve yalnız bir başına olarak boşsun*' anlamın- 
da "enti tâlikun hâle kevniki vâhideten" demek istemiştir. Bir talâktan 
fazlasına niyet etmesi, buna bir karinedir. 

Kendisiyle talâkın vâki olduğu kinaye lâfızlarının, boşanma anlamına 
zorlanmaksızın delâlet etmeleri şarttır. "Allah seni muhtaç etmedi" sözü 
kinaye değildir. Çünkü bu söz, "Allah, seni bana muhtaç kılmadı. Çünkü 


seni boşadım" anlamına gelebilir. Ama bu sözden bu anlamı 
çıkarabilmek için, zorlanmak gerekir. "Otur, kalk, beni azıklandır, 
geçmiş olsun" sözleri de böyledir. "Yüzüm kara olsun ki, bu işi 
yapmayacağım" sözü de aynı hükme tâbidir. Çünkü yüz karalığı, 
boşanma anlamını taşımaz. "Ye veya "iç" lâfızlarının kinaye lâfızlarından 
olmadıklarını söyleyenler çıkmışsa da, mütemed görüşe göre bunlar 
kinaye lâfızlardandır. Çünkü "Ye" veya "iç" sözlerinin ayrılığın acılığı 
anlamına gelmesi muhtemeldir. Bunun da açık bir zorlanma olduğu 
söylenebilir. Ayrılıktan haber veren kinaye lâfızlarına gelince; bunların 
bir kısmı "enti tâlikun "atlaktüki", "enti mutlakatün sözlerinde olduğu 
gibi sarih talâk harflerini kapsamlarına alır; bir kısmı da sarih talâk 
harflerini kapsamlarına almazlar. Örneğin "sen hâliyesin" (boşanmışsın), 
"sen bertsin", "betlesin" (benimle olan bağın kesilmiştir), "betlesin 
(nikâhın terkedilmiştir). "Bâinsin, rahmini temizle, iddetini bekle" sözleri 
gibi. Bu sözleri söylerken koca, "ben seni boşadığım için bu işleri yap 
demek istemiş olabilir. 

"Ailene katıl", "ipin boynun üzerinedir deveni gütmem" sözleri de bu 
hükme tâbidir. Bu sonuncu cümle, kocanın, boşamış olduğu için karısı- 
nın işiyle ilgilenmeyeceğinin kinayesi (üstü kapalı ifâdesi)dir. "İ'zebi" ve 
"uğrubi" lâfızları da ki bunların anlamlan daha önce açıklanmıştır- 
böyledirler. "Beni kendi halime bırak (çünkü seni boşadım)" sözü de bu 
hükme tâbidir. "Boşanmış olan falan kadına seni ortak ettim "(kocadan) 
soyutlan "(cık da biraz) aziklan", "sefere çık (çünkü seni boşadım) "ben 
senden boşum" veya "ben senden bâinim" sözleri de hep aynı hükme 
tabidir. Kocaya talâkı izafe etmek her ne kadar doğru değilse de, kendi 
kız kardeşiyle veya dörtten fazla kadınla evlenmesi kısıtlandığına göre, 
kendini bu kayıttan tatliki (çözmesi) sahih olur. Talâkı kendi şahsına 
izafe ederek karısını boşamaya niyet ederse, niyeti geçerli olur ve ona 
göre amel olunur. Karısını boşamaya niyet etmezse, bir şey lâzım 
gelmez. Talâk kelimesini telâffuz ederken ister zâtında talâka niyet etsin, 
ister kendini boşamaya niyet etsin veya ister hiç bir şeye niyet etmesin, 
talâk vâki olmaz. Ama karısına "rahmim kendinden istibrâ et veya "ben 
senden mu'teddim" (iddet beklemekteyim) derse bu sözlerin 
reelleştirilmesi imkânsız olduğundan, söylerken boşamaya niyet etse bile 
talâk vâki olmaz. 

Ayrılıktan haber veren kinaye lâfızlardan biri de, kocanın karısına: "Seni 
azad ettim" veya "senin üzerinde mülkiyetim yoktur" demesi ve derken 
de karısını boşamaya niyet etmesidir. Bu durumda karısı boşanır. "Yola 


koyul", "boşanmak senin içindir*', "boşanmak senin üzerinedir'* sözleri 
de böyledir. Boşanma ve diğer anlamları taşıma ihtimali bulunan her 
lâfız, kinayedir. Bu sözleri söylerken boşamaya niyet edilirse talâk vâki 
olur. Talâkın kinayelerinden biri de ıtk (azâd etme) lâfzıdır. Bir kişi, 
karısına seni azâd ettim anlamında "a'taktüki" derse ve bunu derken de 
boşamaya niyet ederse, karısı boşanır. Aynı şekilde talâk lâfzı da ıtk 
(azâd etmek) için kinaye olarak kullanılabilir. Meselâ bir kişi kölesine, 
azad etme niyetiyle "ente tâlikun" (sen boşsun) derse sahih olur ve kölesi 
azad olur. Ama ona "rahmini temizle" derse, kölesi bu sözle azâd edilmiş 
olmaz. 

Hanbeliler dediler ki: Kinayeler iki kısma ayrılırlar: Birinci kısım: 
Belirgin kinayeler. Önce de belirtildiği gibi onalti tane olan bu lâfızlar 
beynunet (ayrılık)tan haber verirler. Bunları şöylece sıralayabiliriz: 1- 
Sen hâliyesin. 2- Sen beriye veya beriesin. 3- Sen bâinsin. 4- Sen bette- 
sin. 5- Sen betlesin. 6- Sen hürresin. 7- Sen harec (haram ve günah)sın. 
8-Ipin, boynun üzerindedir. 9- Dilediğin (erkek)ie evlen. 10- Kocalara 
helâl oldun. 11- Sana yolum yoktur. 12- Senin üzerinde yetkim yoktur. 
13- Seni azâd ettim. 14- Başını ört. 15- Yüzünü kapa. 16- işin ve tasarruf 
yetkin kendi elindedir. 

Zahir olan bu belirgin kinaye lâfızlarının söylenmesi nedeniyle vâki ola- 
cak olan talâk hususunda ihtilâf meydana gelmiştir: Bir kavle göre koca, 
bu lâfızlardan birini söylerken talâka niyet ettiği takdirde, ister bir, ister 
birdfen fazla talâka niyet etsin, karısı üç talâkla boşanır. Ama talâka 
niyet etmezse, boşanma vaki olmaz. Fıkhi metinlerde meşhur olan görüş 
budur. Ali, İbn Ömer, Zeyd bin Sabit, İbn Abbas ve Ebü Hüreyre'den, bir 
çok olayda bu yolda fetva verdikleri rivayet olunmuştur. Çünkü lâfız, 
boşanma yoluyla beynuneti (ayrılmayı) gerekli kılar ve üç talâk vâki 
olur. Nitekim Şâfiiler de bu görüştedirler. Bir grup fıkıhçı da bu görüşü 
benimsemiştir. Çünkü rivayet olunduğuna göre Rükâne (r.a.) karısını 
"elbette" lafzıyla boşamış, durumu Hz. Peygamber (s.a.s.)e haber 
vermişti. Peygamber (s.a.s.) de, bu lâfzı söylerken birden fazla talâka 
niyet etmediği konusunda yemin etmesini istemiş, o da yemin edince 
Peygamber (s.a.s.), karısını kendisine geri vermişti. Bunu Ebü Dâvud 
(sahih olduğunu söyleyerek), Ibn Mâce ve Tirmizi rivayet etmiştir. An- 
cak Buhâri, bu hadisin senedinde ızdirab bulunduğunu söylemiştir. 

Buna göre koca, sözkonusu kinaye lâfızlarından birini söylerken -ne bir, 
ne daha fazla- sayısız olarak salt talâka niyet ederse, bir talâka niyet 
etmiş gibi, sadece bir talâk vâki olur. Söylerken birden fazla talâka niyet 


ederse, niyet ettiği sayıda talâk vâki olur. Her hâl-ü kârda, belirgin olsun, 
gizli olsun -ki bunun açıklaması ikinci kısımda gelecektir- kinaye 
lâfızlarının söylenmesiyle talâkın vâki olması için iki şart gereklidir: 

1- Bu sözü söylerken boşamaya niyet etmelidir. Çünkü lâfız, boşama dı- 
şındaki başka anlamlara da ihtimali bulunan bir lâfızdır. Niyet olmadan 
bu sözle boşanma taayyün etmez. içinde bulunulan durumun göstergesi 
de niyet yerine geçerli olur. Sözgelimi karıyla kocası arasında husümet 
veya öfke hali bulunur ya da boşanma isteğine kinaye ile cevap verilirse, 
bu durumun delâleti söz ve davranışların hükmünü değiştirir. Öfkeliyken, 
karısının boşanma istemine cevap verirken veya kavga etmeleri 
durumunda bu kinayelerden birini söyleyen koca, bu sözüyle boşamayı 
kasdetmediğini iddia ederse, bu iddiası yargı makamınca dinlenmez. 
Ama bu iddiasında doğru ve samimiyse, Allah'la kendisi arasında 
kendisine bir şey vâki olmaz. Ama bu durumlar dışında, meselâ 
hoşnutluk halindeyken ve karısı da kendisinden boşanma isteminde 
bulunmamışken, karısına "sen bâinsin" der ve bu sözü söylerken bo- 
şamaya niyet etmediğini iddia ederse, bu iddiası yargı bakımından da 
dinlenir. Çünkü niyet gizlidir ve koca söylediği sözün taşıyabileceği bir 
mânâya niyet etmiştir. 

Kısaca ister belirgin, ister gizli olsun kinaye lâfızlanyla, talâka niyet edil- 
memişse talâk vâki olmaz. Sonra niyet işi, din ve yargı bakımından 
boşayan kişiye bırakılmıştır. Ancak belirgin kinayelerde sayıya 
değinmeksizin yalın talâka niyet ederse, meşhur görüşe göre üç talâk 
vaki olur. Tek talâka niyet etmesi durumunda da üç talâk vâki olur. 

İkinci kavle göre, boşamaya.niyet etmeden kinayelerle talâk vâki olmaz. 
Sayıya değinmeksizin talâka niyet ederse, sanki bir talâka niyet etmiş 
gibi, bir talâk vâki olur. Daha fazla talâka niyet ederse, niyet ettiği sayıda 
talâk vâki olur. Bu, niyette böyledir, durumun delâletine gelince bunda 
boşamaya niyet edilmemiş olması iddiası, yargı bakımından dinlenmez. 
Ama Allah'la o kişi arasında niyetine göre muamele olunur. 

2- Kinayeli lâfızla talâkın vâki olması için gerekli olan şartların ikincisi, 
boşama niyetinin kinaye lâfzına bitişik olmasıdır. Karısına "sen bettesin 
(kesiksin)" der ve derken de boşamaya niyet etmez; ancak sözünü 
tamamladıktan sonra boşamaya niyet ederse, bu sözü ve bu niyeti 
dolayısıyla boşanma gerçekleşmez. Aynı şekilde kinaye lâfzının birinci 
bölümünde boşamaya niyet etmez de, ikinci bölümünde niyet ederse, 
yine boşanma vukübulmaz. Ama birinci bölümde niyet edip ikinci 
bölümünde niyeti terketmesi durumunda boşanma vukübulur. 


İkinci Kısım: Gizli kinayeler. Bunlar, boşamaya delâlet etme bakımından 
birinci kısımdaki lâfızlara nisbetle daha çok gizli oldukları için, gizli ki- 
naye adını almışlardır. Bunlar: "Çık, git, tat, yut, seni boş bıraktım, boş 
bırakılmışsın, sen birsin, karım değilsin, iddet bekle, rahmini temizle, 
bekâr kal, ailene katıl, sana ihtiyacım yok, geriye bir şey kalmadı, Allah 
seni affetsin, benden yana Allah seni rahata kavuştursun, kendini 
bağımsız yap, kalem yazdı" gibi lâfızlardır. Firak (ayrılma) ve serah 
(serbest bırakılma) lâfızları ile bunlardan türeyen lâfızlar ve "Allah seni 
boşadı", "dünya ve ahirette Allah benimle seni birİbirimizden ayırdı" ve 
"Allah seni diz üstü çökertsin" lâfızları da bunlardan sayılır. Eger koca 
bunları söylerken boşamaya niyet etmezse, boşanma vukübulmaz. 
Sayıya değinmeksizin yalın olarak talâka niyet ederse, bir talâk lâzım 
gelir. Bir veya daha fazla sayıda talâka niyet ederse, niyet ettiği sayıda 
talâk vâki olur. Gizli kinayelerle boşanmanın vukübulma-sı için, belirgin 
kinayelerle boşanmanın gerçekleşmesi için gerekli olan ve Önceki 
sayfalarda açıklanan iki şartın bulunması gerekir. 


Talakın Kadına Veya Kadının Bir Kısmına İzafe Edilmesi 


Bir kimse karısını boşamaya niyet ederek sadece "tâhk" (boş) der ve "sen 
boşsun" veya "Zeynep boştur" demezse, ya da "boşamak üzerime vâcib 
olsun" der, ama bunu söylurken "karımı..." veya "falan kadını..." sözünü 
eklemezse, yahut "karımın eli, ayağı veya saçı boştur" derse, bu sözlerle 
boşanmanın gerçekleşip gerçekleşmeyeceği konusunda mezhepler, bazı 
tafsilâtlar ileri sürmüşlerdir. 


(21) Hanefiler dediler ki: Talâkın kadına izafe edilmesi hususunda araş- 
tırmacılar birbirinden farklı görüşlere varmışlardır. Bazıları, talâkı, 
kadını (tüm olarak) ifâde edecek bir şeye izafe etmeme durumunda 
boşanmanın gerçekleşmeyeceğini söylemişlerdir. Meselâ: a) "Karım 
Zeynep boştur" diyerek onu adıyla anmahdır. Bunu lâfzı izafet denir, b) 
Onu bir zamirle anmalıdır. Meselâ: "Sen boşsun" veya "seni boşadım" 
gibi. c) Onu işaret zamiriyle anmalıdır. "Bu boştur" gibi. d) Onu cins 
ismiyle anmalıdir. "Karım boştur" gibi. Buna manevi izafet denir. Talâkı, 
adını açık olarak lâfzen anma veya ona delâlet eden bir lâfızla anma 
şeklinde karısına izafe etmezse, boşamaya niyet etse bile talâk vâki 
olmaz. Karısını boşamaya niyet ederek ona, "benden izin almadan evden 
çıkma, çünkü ben talâka yemin ettim*' der ve karısı da evden çıkarsa, 


boşanma vukübulmaz. Çünkü talâkı karışma izafe etmemiştir. Ama 
karısına "evden benden izinsiz olarak çıkma, çünkü seni boşamaya 
yemin ettim" derse ve kadın da evden çıkarsa, boşanma gerçekleşir. Ada- 
mın biri bir başkasına: "Falanı ziyaret etmek için benimle birlikte gel" 
der, öbürü de: "O adamı ziyaret etmiyeceğim, talâka yemin ettim" der ve 
aslında bunun gerçekle ilgisi olmazsa, sonra da o şahsı ziyarete giderse, 
talâkı kadına izafe etmediği için boşanma vukübulmaz. Bir kimse, 
"karımı..." veya (karısını kastederek) "bunu..." veyahut "seni..." ya da 
(meselâ) "Zeyneb'i..." demeksizin "boşamak üzerime vâcib olsun ki, bu 
işi yapmayacağım" der ve sonra da "yapmam" dediği işi yaparsa, 
boşanma vukübulmaz. 

Bazıları da, bu durumda boşamaya niyet etmişse, talâkın gerçekleşece- 
gini söylemişlerdir. Çünkü talâka niyet, kadına izafeti mevcut kılar. 
"Talâka yemin ettim" diyen koca "seni boşamaya yemin ettim" 
anlamında "haleftü bit talâki minki" veya "...bitalâkiki" demiş gibi olur. 
Ama üstadlanmız-dan bazı muhakkikler, birinci görüşü tercih etmiş ve 
müftabih saymışlardır. Delil olarak da mezhebin talâkı, adını anarak veya 
kendisine delâlet eden bir zamir veya işaret zamiri veya genel bir lâfızla 
anarak kadına izafe etmeyi şart koştuğunu söylemişlerdir. Ama talâkı 
kadına izafe etmeye niyetlenmek yeterli değildir. Şu halde boşama sözü, 
içinde boşanan kadına delâlet eden bir kelime bulunmadıkça geçerli 
olmaz. Örfe göre, "boşamak üzerime vâcib olsun" ve "haram, üzerime 
olsun" sözlerinin kadının boşamada kullanıldığına ve Hanefilere göre, 
örfle amel olunduğuna dâir bir itirazda bulunulamaz. Soru mâhiyetinde 
ileri sürülecek olan böyle bir itiraza cevaben deriz ki: Sarih nassla 
çeliştiği veya şartlardan birine aykırı düştüğü takdirde na-zar-ı itibâra 
alınmaz. 

Bilindiği gibi Hanefiler, talâkın kadına niyetle değil de lâfızla izafe edil- 
mesini şart koşmuşlardır. Bu da talâk sigasında kadının adının açıkça 
veya zamirle, yahut da benzer edatlarla anılmasıyla olur. Bu şart sabit 
olduğuna göre, bununla çelişen örfle amel etmenin bir anlamı olmaz. Bu, 
güzel bir görüştür. Zamanımızda, özellikle yargı ve fetva bakımından 
talâkın bir şarta bağlanmasının talâkı iptal ettiği şeklindeki bir 
uygulamaya gidildikten sonra bu görüşe uymak lâyık olacaktır. Faraza 
örfe bakacak olursak; günümüzde insanlar arasında bilinen bir hüküm 
haline gelmiştir ki; kadına izafe edilse bile "üzerime talâk vâcib olsun ki 
sözüyle boşanma vukübulmamakta-dır. Yine halk arasında, üç talâkın 
söylenmesiyle de sadece bir talâkın vâki olması da bilinen bir hüküm 


Lil 


haline gelmiştir. Örfe bakılırsa günümüzde şarta bağlanıp kadına izafe 
edilen talâkla, Hanefilere göre boşanmanın vukü-bulmayacağı yolunda 
fetva vermek gerekecektir. Hatta "üç" kelimesiyle söylense bile, 
Hanefilere göre tek talâk vâki olacaktır. Talâkın kadına izafe edilmesi 
şartından şu yan mesele de ortaya çıkmaktadır: Koca, talâkı kadına değil 
de kendine izafe ederse, bu geçersiz olur ve bununla amel olunmaz. Söz- 
gelimi karısına "ben senden boşum" veya "ben senden beriyim" derse, 
bununla onu boşamaya niyet etse bile boşanma vukübulmaz. Çünkü 
talâkı kendine izafe etmiştir. Koca ise talâk mahalli değildir. Ama 
karısına, "ben senden bâinim", "ben sana haramım" veya "ben senin 
üzerine haramım" derse, boşanma vukübulur. Çünkü bâinliğin anlamı, 
ayrılmak ve aradaki bağı ortadan kaldırmaktır. Haramlığm anlamı ise, 
aralarında mevcut şehevi yararlanma helâlliğim ortadşn kaldırmaktır. 
Açıkça görüldüğü gibi bu anlamların ikisi de kadınla erkek arasında 
müşterektir. Bu anlamı, ikisinden herhangi birine nisbet etmek 
mümkündür. Koca, "senden" kaydını koymaksı-zm "ben bâinim" veya 
"senin üzerine" kaydım koymaksızın "ben haramım" derse, bu sözüyle 
talâka niyet etse bile boşanma vukübulmaz. Çünkü talâkı kadına değil, 
kendine izafe etmiştir. Oysa boşanmanın vukübulması için talâkı kadına 
izafe etmesi şarttır. Karısına, "benden" kaydını koymaksızın "sen 
bâinsin", veya "üzerime" kaydını koymaksızın "sen haramsın" derse ve 
bununla boşamaya niyet ederse, boşanma vukübulur. Bilindiği gibi bu 
lâfızlar, kinaye lâfızlar kapsamındadırlar. Şu da var ki, koca boşama 
yetkisini karısına devrederek ona: "Sen benden bâinsin" der, ama karısı 
"ben, senden bâinim" demezse, boşanmaz. Çünkü boşamayı meydana 
getirme hususunda her ne kadar kocanın yerine geçmişse de, talâkı 
kendine izafe etmemiş ve dolayısıyla boşanma vukübulmamıştır. 

Böylece Öğrenmiş oluyoruz ki, koca sarih talâkı kendine, hatta kadına 
izafe ederse yine talâk vâki olmaz. Anlamı karıyla koca arasında 
müşterek olan talâk kinayelerini koca kendine ve karısına izafe eder ve 
ayrıca boşanmaya da niyet ederse, talâk vâki olur. Örneğin: "Ben, senden 
bâinim" gibi. Koca, sadece karısına izafe eder ve kendi şahsına izafe 
etmezse sahih olur ve böylece boşanma da gerçekleşir. "Sen bâinsin", 
"sen haramsın" gibi. Ama koca, kendi şahsına izafe ederse, boşanma 
meydana gelmez. Örneğin: "Ben bâinim" gibi. Koca, boşama yetkisini 
karısına devrederse ve kadın da talâkı kendi şahsına ve kocasına izafe 
etmezse; yani' 'ben senden bâinim", (sen benden bâinsin", "ben sana 


haramım" veya "sen benim üzerime haramsın" demezse, boşanma 
meydana gelmez. 

Hanefiler özetle derler ki: Boşanmanın meydana gelebilmesi için, talâkın 
kadma izafe edilmesi şarttır. Bu 4a kadının adını anmak veya ona işaret 
eden bir zamirle onu anmakla olur. Bu zamir, "sen boşsun" örneğinde 
olduğu gibi muhâtab zamiri olur. Kadına irca ederek "o boştur" 
örneğinde olduğu gibi, gâib zamiri de olur. Kadına irca edilen bir işaret 
zamiri de olabilin 

Örneğin: "Şu boştur" gibi. Bu lâfızlar (zamirler), konuluşları gereği 
kadına işaret etmektedirler. Kadının bir bölümünü söylemek de, onun 
tüm bedenini söylemek yerine geçerli olur. Yalnız bu bölümün üçte bir, 
dörtte bir veya yarım gibi, vücudunun belli bir kısmı değil, tüm 
vücuduna bağlı orantılı bir bölüm ya da vücudunun tümünü ifâde edecek 
bir bölüm olması şarttır. Yani bu bölümün, vücudun tümünü ifâde ettiği 
herkes tarafından bilinmelidir, örneğin, boğaz, boyun, beden, cesed, yüz, 
baş ve vagina (fere) gibi. Bu lâfızlar, insan şahsını ifâde etmek için 
hemen hemen herkes tarafından kullanılmaktadırlar. 

Fere kelimesi konusunda şöyle denilmiştir: 

"Allah, eğerler üzerinde ferclere (kadınlara) lanet etsin." Diğer lâfızlara 
gelince bunların, insan şahsını ifâde etmek için kullanıldıkları açıkça 
bilinmektedir. İki şart gerçekleşmeden talâkın kadına izafe edilmesi 
durumunda boşanma vukübulmaz. Bu iki şart şunlardır: 

1- Talâkın, kadının yansı, üçte biri veya dörtte biri gibi vücudunun belli 
orandaki bir bölümüne izafe edilmesi. Çünkü talâk, parçalara ayrılamaz 
bir bütündür. 

2- Talâkın, kadının bütün şahsiyetini ifâde etmekte kullanılması örfi bir 
gerçek haline gelecek şekilde yaygınlaşan bir bölümüne izafe edilmesi. 
Talâkın izafe edildiği bölüm, kadımn vücudunun, orantılı bir kısmı veya 
örfe göre tüm şahsiyetini ifade etmekte kullanılan bir kısmı değilse ve 
koca bu bölümü kadının tüm kişiliği için mecaz olarak kullanmaya niyet 
etmemişse, boşanma meydana gelmez. Yani vücudunun bir bölümünü 
söylerken, bu bölümle vücudunun arasındaki parça - bütün ilişkisi 
nedeniyle kadının şahsım tam olarak kasdeder ve mecaza niyet ederse, 
boşanma meydana gelir. Karısına "elin boştur" der ve "el" kelimesi de 
tüm şahsı ifâde etmek için yaygın olarak kullanılmamakta olursa, 
boşanma vukübulmaz. Ancak "el" kelimesiyle, bütün olarak kadını 
kasdederse, o zaman boşanma vukübulur. Ayak, baldır, saç, burun, diş, 
tükürük, ter, göğüs ve anüs de el gibidir. "Est" kelimesine gelince; bu her 


ne kadar anüs kelimesiyle eş anlamlıysa da, kadının tümünü ifâde 
etmekte meşhur olarak kullanıldığı için, bu kelimeyle boşanma 
vukübulur. "Bid'" kelimesi de, her ne kadar fere (vagina) kelimesiyle eş 
anlamlıysa da bununla boşanma vukübulmaz. Çünkü bu kelime, kadının 
tümünü ifâde etmek için yaygın olarak kullanılmamaktadır. Sırt ve karın 
kelimeleri de böyledirler. Bunlar, kadının tüm şahsını ifade etmek için 
yaygın vaziyette kullanılmamaktadırlar. Dolayısıyla bunlarla da boşanma 
vukübulmaz. Fakat bunlar, bir millet içinde kadının tümünü ifâde etmek 
için yaygın 

vaZİyette kullamlmaktaysa, o zaman o millette bu kelimelerle boşanma 
vukübulur. Hem de mecaza niyet etmeksizin... 

Özetle deriz ki: Cismin bölümlerinden bazılarıyla, mecaza niyet etmek- 
sizin talâk vâki olur. Bunlar, vücudun belli bir orandaki bölümleri ile 
karine-siz olarak tüm vücudu ifâde etmek için yaygın vaziyette 
kullanılan (baş ve boyun gibi) bölümleridirler. Vücudun bazı bölümleri 
de vardır ki, bunlarla bedenin tümünün kastedilmesi durumunda 
boşanma vukübulur. örneğin el ve benzeri bölümler gibi. Kendisiyle 
bedenin tümü kasdediİlse bile, boşanmanın vukübulmayacağı bazı 
bölümler de vardır ki, bunlara Örnek olarak tükürük, diş, tırnak, saç ve 
teri gösterebiliriz. Çünkü bunlarla insanın tümünün kasdedildiği, 
alışılmış bir şey değildir. Kalb, ciğer ve dalak gibi (zahiren) 
kullanılmayan iç organlar da böyledirler. Bunlara talâkın izafe edilmesi 
durumunda, bunlarla bedenin limü kasdedilse bile, boşanma 
vukübulmaz. Koca, karısına: "Senin ruhun boştur" veya "senin nefsin 
boştur" derse, boşanma vukübulur. Çünkü açıkça görüldüğü gibi bunlarla 
bedenin tümü ifâde edilmektedir. 

Şafiiler dediler ki: Bir kimse "sen" kelimesini kullanmaksızm karısına 
sadece "boş" (tahk) derse, bununla boşanma vukübulmaz. Bunu söy- 
lerken "sen" kelimesini takdir etmeye niyet etse bile karısı boşanmaz. 
Ama karısının boşanma istemine cevap olarak bu kelimeyi kullanırsa; 
meselâ karısı "beni boşar mısın?" diye sorar ve o da cevap olarak "boş" 
kelimesini telâffuz ederse, o zaman boşanma vukübulur. Aynı şekilde 
"sen" kelimesini kullanmaksızm karısına, "üzerime haramdır" der ve 
bunu söylerken "sen" kelimesini takdir etmeye niyetlenmiş olursa da 


Lil Lil 


boşanma vukübulmaz. Ama "üzerime talâk olsun", "talâk bana lâzım 
olsun ki...", "üzerime haram olsun..." veya "haram bana lâzım olsun ki, 
şöyle yapmayacağım" derse, bunu karısına izafe etmese bile boşanma 


meydana gelir. Şâfillere göre talâkın gerçekleşebilmesi için koca 


"falandan veya senden veya karımdan üzerime talâk vacib olsun" deyip 
susarsa, bu sözü, "sen boşsun" sözü yerine geçer. Sahih olan görüş budur. 
Bazıları, bunu söylerken talâka niyet etmemesi halinde boşanmanın 
meydana gelmeyeceğini söylerler. Çünkü bu söz, sarih değil de kinayeler 
grubundandır. Karısına "ben, senden boşum'* der, talâkı karısına değil, 
kendine izafe eder ve bunu söylerken talâka niyet ederse, boşanma 
vukübulur. Bilindiği gibi koca, her ne kadar talâkın mahalli değilse de, 
bazı yönlerden karısına nisbetle kayıt altında bulunduğu için, meselâ 
karısının kızkar-deşiyle veya dört kadınla evli ise beşinci bir kadınla 
evlenemeyeceği için kocanın, talâkı kendi şahsına izafe etmesi sahih 
olur. Bu durumda "koca, kendini bu kayıttan boşamıştır (çözmüştür)" 
denilebilir. Koca, boşamaya niyet ederek talâkı kendine izafe ederse, 
boşanma vukübulur. Talâka niyet ederek karısına "ben, senden bâinim" 
derse, talâk lâzım gelir. 

Kadına izafe edilmesi durumunda talâk vâki olabileceği gibi; el, saç, 
tırnak, kan, diş gibi ona bitişik bir parçasına izafe edilmesi durumunda 
da talâk vâki olur. "Parçası" demekle teri, sütü, menisi, tükürüğü gibi 
fazlalıkları kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bu fazlalıklardan birinin 
söylenmesiyle talâk vâki olmaz. "Bitişik" demekle de ondan ayrı bulunan 
parçalan kapsam dışına çıkarılmış oldu. Meselâ sağ eli kesik bir kadına, 
kocası, "senin sağ elin boştur" derse, böyle demesi nedeniyle boşanma 
meydana gelmez. 

Mâlikiler dediler ki: Kendisiyle talâka niyet edilen her lâfızla boşanma 
vukübulur. Koca, kadına veya kadının bir parçasına izafe etmeksizin, 
"talik" (boş) derse ve böyle demekle de onu bir veya daha fazla talâkla 
boşamaya niyet ederse, niyet ettiği sayıda talâk lâzım gelir. Hatta onu Üç 
talâkla boşamaya niyet ederek "bana su ver" dediğinde de üç talâkla 
boşanır. Mâ-likiler, kocanın boşamaya niyet etmemesi halinde bile sarih 
lâfızla boşanmanın vukübulacağını söylerler. 

Bilindiği gibi sarih lâfızlar, dörtte toplanırlar. Bunlardan biri de kocanın, 
karısına "ben senden boşum" demesidir. Boşamaya niyet etmese ve talâkı 
kendi şahsına izafe etse bile, bu sarih bir lâfızdır ve bununla boşanma 
meydana gelir. Hanbeli ve Hanefiler, koca bununla talâka niyet etse bile 
bu durumda boşanma meydan gelmez diyerek Mâlikilerin bu görüşüne 
muhalefet etmişlerdir. Koca, bununla talâka niyet ederse, boşanma 
meydana gelir diyen Şâfüler de bu görüşe muhaliftirler. Talâkı sarahatle 
kadının bir cüzüne izafe eder ve bu cüz de erkeğin kendisinden lezzet 
aldığı kadına bitişik güzelliklerden olursa, bununla boşanma vukübulur. 


Kadına bitişik olup erkeğin kendisinden lezzet aldığı cüzlere örnek 
olarak sac, tükürük -çünkü kadının tükürüğünden de lezzet alınır- akıl ve 
konuşmayı göterebiliriz. Çünkü bu son ikisi, kesin olarak erkeğin 
beğenisini celbeden ve lezzet almasını sağlayan hususlardandır. Özellikle 
konuşma ince ve nazikâne olursa, insanda hissedilir derecede hoşlanma 
duygusu meydana getirir. Ama sözü edilen cüz, kadından ayrı ise ve 
koca da bunu söylerken kadına izafe etmeye niyetlenirse; meselâ ona 
"senin saçın boştur" deyip bununla kesilmiş, tıraş edilmiş saçını kas- 
dederse, karısı boşanmaz. Ama ne bitişik, ne de ayrık olarak kasdederse, 
karısı boşanır. Talâkı, karısının gözyaşı, öksürük ve balgam gibi 
kendisinden lezzet alınmayan bir parçasına izafe ederse, karısı 
boşanmaz. 

Mâlikiler, böyle diyen adamın günahkâr olacağını açıkça belirtmişlerdir. 
Kişinin, talâkın bir kısmıyla karısını boşaması veya karısının bir parçası- 
nı boşaması haramdır. Böyle yaptığı takdirde te'dib edilir. 

Hanbeliler dediler ki: Sarih talâkta, talâkın kadına izafe edilmesi şart 
değildir. Şart olan, kocanın, talâkı kendi şahsına izafe etmemesidir. Ka- 
dından söz etmeksizin "talâk, üzerime vâcib olsun", "üzerime talâk lâzım 
olsun" veya "talâk, üzerime lâzım olsun" veyahut "talâkla Üzerime 
yemin olsun" derse, bununla talâka niyet etmese bile boşanma 
vukübulur. Birden fazlasına niyet ederse, niyet ettiği sayıda talâk vâki 
olur. "Üzerime talâk vâcib olsun" veya "sen boşsun" sözüyle, karısını üç 
talâkla boşamaya niyet ederse, uç talâk vâki olur. Ama "ben senden 
boşum" der ve bununla da talâka niyet ederse, boşanma vukübulmaz. 
Çünkü erkek, talâkı kendine izafe etmiştir. Oysa kendisi, talâkın mahalli 
değildir. Kadına izafe edilmesi durumunda vâki olduğu gibi ona bitişik 
bir parçaya izafe edilmesi durumunda da talâk vâki olur. Örneğin 
karısına "senin yarın boştur" veya "senin bir parçan boştur" derse, karısı 
boşanır. Aynı şekilde ona, "senin elin boştur" veya "senin parmağın 
boştur" derse yine boşanır. Ama talâkı saç, tırnak ve diş gibi kadının 
uzak parçalarına izafe ederse boşanmaz. Tükürük, salya ve meni gibi 
fazlalıklar da bu hükme tabidirler. Talâkın, beyazlık ve siyahlık gibi, 
kadının sıfatlarına izafe edilmesi durumunda da boşanma vukübulmaz. 
Bir kimse, karısına "senin ruhun boştur" derse, karısı boşanmaz. Çünkü 
ruh, kullanılarak kendisinden yararlanılan bir şey değildir. Bir parça da 
değildir. Ancak manevi bir şeydir. Ama "senin hayatın boştur" derse, 
boşanır. Çünkü kadın, hayat olmadan dünyada varlığım devam ettiremez. 


iv 


Kocanın Karısına "Sen Harams1ln","Sen Haram Kılınmışsın" Veya 
"Haram Üzerime Olsun" Demesine Ilişkin Bir Konu 


Erkeğin karısına: "Sen benim üzerime haramsın", "sen haram kılın- 
mışsın", "Allah'ın bana helâl kıldığı şey, haram edildi" veya bunlara ben- 
zer sözler söylemesi durumunda boşanmanın gerçekleşip gerçekleşme- 
yeceği hususunda mezheblerin ayrıntılı görüşleri aşağıya alınmıştır. 


(22) Hanefiler dediler ki: Bir kimse, karısına "sen üzerime haramsın 
haram kılınmışsın", "seni, üzerime haram kıldım" veya "kendimi senin 
üzerine haram kıldım" derse, bu sözler için örfe bakılır. Eğer bu gibi 
sözler halk arasında bâin talâk için kullanılıyorsa, karısı bâin talâkla, rİc'i 
talâk için kullanılıyorsa, karısı ric'i talâkla boşanır. Boşanmanın meydana 
gelmesi için bu sözleri söylerken boşamaya niyet etmek gerekmez. 
Çünkü bu durumda söylenilen söz, kinaye babından değil, sarih 
bâbmdandır. Çünkü "sen haram kılınmışsın" sözünün halk arasında 
boşanma için kullanıldığı bilinir hale gelmesi durumunda, bu "sen 
boşsun" sözünden farksız olur. Ama örfe göre bu söz, niyet olmadan 
boşanma için kullamlmamaktaysa, kinayeler gurubuna girer ve boşama 
niyeti olmaksızın söylenilmesiyle, boşanma vukübulmaz. Ama konunun 
inceliğinden habersiz olan bazı cahil kimseler, bu sözün bâin ve ric'i 
talâkta kullanılması arasında bir fark gözetmez. Bu sözü, kadınla cinsel 
teması ve ondan şehevi bakımından yararlanmayı haram kılmak için 
kullanır. Oysaki bu hususların haram kılınması, ancak bâin talâkla olur. 
Zira ric'i boşamada kadından şehevi bakımdan yararlanmak, Hanefilere 
göre haram değildir. Şu halde cahil kimsenin bu sözlerle yapmış olduğu 
boşamayı, bâin talâk anlamında kabul etmek gerekmektedir. Ric'i ile bâin 
arasındaki farkı bilen kimseye gelince, bu kimsenin niyetine göre amel 
edilir. Bu da, bu sözlerin sarih talâk gurubuna girmesine aykırı olmaz. 
Bilindiği gibi kendi basma sarih olan lâfızlar, ric' ve bâin olmak üzere 
iki kısma ayrılmaktaydılar. Bu sözüyle kaç talâka niyet etmiş ise, o kadar 
sayıda talâk vâki olur. Üç talâka niyet ederek: "Sen, üzerime haram 
kılınmışsın" derse, üç talâk lâzım olur. Ama iki talâka niyet ederse, 
kinayeler bahsinde de geçtiği gibi, bu durumda sadece bir talâk vâki olur. 
Bu sözlerle boşanmanın meydana gelmesinde dayanak örftür. Örf, bu 
sözleri ne sarih, ne de kinaye olarak hiçbir şekilde boşamada 
kullanmamak-taysa, bu sözlerle boşanma, hiçbir surette vukübuhnaz. Bu 
sözlerle boşanmanın vukübulduğuna fetva vermek, örfe bağlıdır. Bu 


hüküm, anılan sözlerin kadına izafe edilmeleri durumunda sözkonusu 
olur. Ama kadına izafe etmez, meselâ "senden" kaydını koymaksızm 
"üzerime haram olsun", "haram bana lâzım olsun", "her helâl, bana 
haramdır", "talâk, üzerime vâcib olsun" veya "talâk, bana lâzım olsun" 
derse, boşanma meydana gelmez. Çünkü Hanefiler kadına delâlet edecek 
isim veya Zamiri anarak talâkın kadına izafe edilmesini şart 
koşmuşlardır, örf, şartı değiştiremez. "Karımdan...", "Zeynep'ten...", 
"senden..." veya "şundan üzerime haram olsun" derse; örfe göre bu söz, 
sarih talâkta kullanılmaktaysa, talâk niyeti olmadan da boşanma 
vukübulur. Ama kinayede kullanılmaktaysa, talâka niyet edilmesi kay- 
dıyla boşanma vukübulur. Örfe göre bu söz hiçbir surette talâk için 
kullanil-mamaktaysa, bu söz hiçbir sonuç doğurmaz. Şunu da belirtelim 
ki, koca, "üzerime boşamak vâcib olsun ki, şu işi yapmayacağım" der ve 
bu sözü söylerken de üç talâka niyet ederse, karısı üç talâkla boşanır. 
Çünkü burada boşama (talâk) kelimesi cümlede cins ismi olarak 
kullanılmıştır. Cins ismi ise hem tekili, hem de çoğulu kapsar. Ama bu 
sözüyle iki talâka niyet ederse, bu sahih olmaz. 

Mâlikiler dediler ki: Koca, karısına "sen üzerime haramsın" veya 
"üzerime" kaydını koymaksızm "sen haramsın" veya "ben sana 
haramım" derse, bu boşama niyeti olmaksızın kendisiyle talâkın lâzım 
geleceği kinayelerden olur. Sonra kadın, kendisiyle gerdeğe girilmişse, 
kocanın bir veya daha fazla talâka niyet etmesine bakılmaksızın bu 
sözüyle, üç talâkla boşanır. Kendisi ile gerdeğe girilmemişse ve bu 
sözüyle talâk sayısına niyet etmemişse, karısı yine üç talâkla boşanır. 
Ama belli sayıda talâka niyet etmişse, -ister bir, ister birden fazla talâka 
niyet etsin- niyet ettiği sayıda talâk vâki olur. Fakat koca, "helâl, benim 
üzerime haramdır", "bana helâl kılınan, üzerime haramdır" veya 
"kendisine döndüğüm şey bana haramdır" der ve bu sözüyle de karısını, 
kendisine haram kılınanlar grubundan çıkarıp istisna etmeye niyet 
ederse, bu sahih olur ve karısı kendisine haram olmaz. Aksi takdirde, 
vani böyle bir şeye niyet etmezse, karısı kendisine haram olur. Çünkü 
"helâl, benim üzerime haramdır" sözü, Allah'ın kendisine helâl kıldığı 
her şeyi kapsamaktadır. Bu durumda koca, ancak karısını kendine haram 
edebilmektedir. Haram kılmaya niyet ettiği zaman karısı haram olur. 
Niyet etmezse, haram olmaz. Karısına "haram, helâldir" deyip, 
"üzerime" kaydını kovmazsa veya haram, üzerimedir" veya "üzerime 
haramdır" deyip "sen" kelimesini kullanmazsa veya "ey haram" der ve 
karısını haram grubundan çıkarmaya niyet ederse, bu sözleri hükümsüz 


olur. Ama bu sözleriyle, karısını haram grubuna sokmaya niyet ederse, 
bu sarih kinaye olur ve bununla da kendisiyle gerdeğe girilmiş olan 
kadın, üç talâkla boşanır. Talâk sayısına niyet edilme-miİşse, kendisiyle 
gerdeğe girilmeyen İcadın da üç talâkla boşanır. Karısının bir bölümünü 
haram kılarsa, meselâ karısına "senin yüzün, benim üzerime haramdır" 
derse, kansıyla-gerdeğe girmiş olduğu takdirde niyetine bakılmaksızın üç 
talâk lâzım olur. Talâk sayısına niyet etmemiş ise, kendisiyle gerdeğe 
girmemiş olduğu karısı üç talâkla boşanır. Sayıya niyet etmişse, niyet 
ettiği sayıda talâk vâki olur. Karısına "senin yüzün, benim yüzüm üzerine 
haramdır" derse, bunun ne gibi bir sonuç doğuracağı hususunda iki kavil 
vardır: 

1- Niyet olmaksızın bu sözden dolayı hiçbir şey lâzım gelmez. 

2- Bu söz, "senin yüzün, benim üzerime haramdır" sözü gibidir ki, bu 
görüş tercihe şayandır. Ama karısına "içinde geçindiğim şey haramdır" 
derse, bu sözün doğuracağı sonuç hususunda ihtilâf edilmiştir. Bazıları 
derler ki: Bu söz, "senin yüzün, benim üzerime haramdır" sözü gibidir. 
Bazıları da niyet olmadan bununla bir şey lâzım gelmeyeceğini söylerler. 
Bu, kuvvetli bir görüştür. Zira kar, geçim unsurlarından 
sayılmamaktadır. Niyet edilmeden karı, bu kapsama girmez. Bilindiği 
gibi Mâlikiler, belirgin kinayelerde örfü esas alır ve derler ki: insanların 
boşamada terim olarak kullanmadıkları ve aralarında bilinir hale 
getirmedikleri her lâfız, boşamaya niyet edilmeden kendisiyle talâk vâki 
olmaz. Çünkü bu lâğfızlar, belirgin değil, gizli kinayelerdendir. 

Hanbeliler dediler ki: Koca, "haram üzerime olsun", "haram bana lâzım 
gelsin" veya "haram bana gerekir" derse; bazı kimseler bunun kinaye 
olduğunu ve niyetle söylenmesi halinde talâk olacağını söylemektedirler. 
Diğer bazilarıysa şöyle derler: Bu sözüyle, karısını haram kılmaya niyet 
ederse, bu zihar olur. Doğrusu, bu hususta geçerli olan örftür. Örf, bu 
sözü talâkta kullanmaktaysa, o zaman kinaye, ziharda kullanmaktaysa 
zihar olur. Karısına "sen, üzerime haramsın", "Allah'ın helâl kıldığı, 
üzerime haramdır", "helâl, üzerime haramdır" veya "seni haram kıldım" 
derse, bu zihar olur. Bu sözüyle talâka niyet etse bile, boşanma 
vukübulmaz. "Yatağım bana haramdır" sözü de böyledir. Bu sözle 
karısını kasdederse, zihar olur. Karısına "ben sana haramım" derse, 
bununla boşanma meydana gelmez. 

Şâfiiler dediler ki: Bir kimse kendi karısına "sen, üzerime haramsın", 
"benim üzerime haram olan sensin" veya "seni haram ettim" derse, bu 
sözler talâktan ve zihardan kinaye olabilirler. Bu sözlerden birini söyler- 


ken talâka niyet ederse -bir talâka da niyet etse, birden fazlasına da niyet 
etse-talâk vâki olur. Aynı şekilde bu sözlerden birini söylerken zihara 
niyet ederse, sahih olur ve açıklaması ileride gelecek olan zihar 
keffâretini ödemesi gerekir. Söylerken hem zihara, hem talâka niyet 
ederse; önce niyet ettiği şey zi-harsa, her ikisi ile amel olunur, zihar 
keffâretini vermekle yükümlü olur ve niyet etmiş olduğu talâk da lâzım 
gelir. Ama önce niyet ettiği şey talâksa ve bu talâk bâin ise, zihar 
lağvedilmiş olur ve keffâret gerekmez. Çünkü bu durumda karısı evvela 
bâin olarak kendisiden ayrılmış olur. Artık zihara mahal olmaz. Bu talâk 
eğer ric'ise, sonra da zihara niyet etmişse, zihar muamelesi durdurulur. 
Karısına ricat ettiğinde zihar hükmü yeniden işlemeye başlar. Zihar 
keffâretini ifâ etmesi gerekir. Ric'at etmezse, zihar hükmü yeniden 
işlemeye başlamaz. Mütemed olan görüş budur. 

Ama bu sözlerle kadının aynını veya vaginasını, bedenini ya da bedeni- 
nin parçalarından birini haram kılmaya niyet ederse, bununla talâk lâzım 
gelmez. Çünkü bu şeyler, ayındırlar. oAyınlarsa, o haramlıkla 
nitelendirilemezler. Aynı şekilde bu sözlerle talâk veya zihara niyet 
etmezse, bu bir şey gerektirmez. Karısına "seni haram ettim" der ve bunu 
derken de onun bedenini veya vaginasını haram etmeye niyet eder, sonra 
da onunla cinsel temasta bulunursa, yemin keffâretiyle yükümlü olur. 
Kadına, "seni haram kıldım" sözünü söylerken, hac ve umre ihramında 
olmak gibi kadının cinsel temasa engel bir halinin bulunmaması 
durumunda, kocası cinsel temasta bulunursa, yemin keffâretiyle yükümlü 
olur. Hayız ve nifas engeli hususundaysa farklı görüşler ileri sürülmüştür. 
Kadın hayızlı veya nifaslıyken kocası kendisine, "seni haram kıldım" der 
ve karısıyla cinsel temasta bulunursa, bir kavle göre keffâret vermesi 
gerekir. Bir başka kavle göre ise keffâret gerekmez. 

Karısından başka bir aynı haram kılarsa, meselâ "içeceğim..." veya "gi- 
yeceğim bana haram olsun" derse, bu, hiç bir hüküm ifâde etmeyen boş 
bir söz olur. Çünkü o, Allah'ın helâl kıldığını haram kılacak güçte 
değildir. 

"Üzerime haram olsun", "Allah'ın helâli Üzerime haramdır", "haram, 
bana lâzım olsun" veya "helâl, üzerime olsun" derse, bu sözler kinaye 
olup, bunlarla neye niyet etmişse, niyet ettiği şey lâzım gelir. Her ne 
kadar bunların boşamada kullanıldıkları meşhur olsa bile... Çünkü bu 
sözler, özel olarak boşama için vaz' olunmuş değildirler. Önce bahsi 
geçen sözler de böyle-dirler ki, bu sözler "sen, benim üzerime haramsın" 
ve peşi sıra dizilen sözlerdir. Bu sözler her ne kadar meşhur olarak 


boşama için kullanılmaktaysa-lar da, Özel olarak boşama için vaz' 
olunmuş değildirler. Bu nedenle de sarih talâk lâfzı olmamışlardır. 
Mütemed görüş budur. Bu sözlerin söylemlisinde niyet esas alınır. 


Talâkın Birden Fazla Oluşu 


Hür erkek, üç talâka sahiptir. Bu erkek, bir cariyenin kocası olsa bile, 
talâk sayısı üçtür. Köle, hür kadının kocası olsa bile iki talâka sahiptir. 
Koca, bir defada üç talâkla boşarsa, meselâ karısına "sen üç talâkla 
boşsun" derse, dört mezhebe göre de, söylemiş olduğu sayıdaki talâkla 
(yani üç talâk ile) karısı boşanır. Cumhur-u Fukaha bu görüştedirler. An- 
cak başlarında İbn Abbas olmak üzere Tavus, İkrime ve Ibn İshak gibi 
bazı müctehidler, bu hususta dört mezheb imamına muhalefet 
etmişlerdir. Bunlar: "Üç talâkla boşadım" demekle, üç talâkın değil, 
sadece bir talâkın vukübulacağım söylemişlerdir. Buna delil olarak da 
Müslim'in, İbn Ab-bas'tan nakletmiş olduğu şu rivayeti ileri 
sürmüşlerdir: İbn Abbas der ki: "Rasülullah (s.a.s.)'ın ye Ebü Bekir 
(r.a.)'in devirlerinde, Ömer'in (r.a.) halifeliğinin ilk iki senesinde üç 
talâkla boşama, bir talâk olarak kabul ediliyordu. Ömer (r.a.): "İnsanlar, 
ağır davranmaları gerektiği bir işte acelecilik etmektedirler. Artık üç 
talâkla boşamayı, üç talâk olarak geçerli kılsak mı?" dedi ve sonra da üç 
talâkla boşamayı üç talâk olarak geçerli kıldı." Bu rivayetinde açıkça 
gösterdiği gibi bu, bir icmâ meselesi değildir. Bu, İbn Abbas ile Tavus, 
İkrime ve bazı müctehidlerin görüşüdür. Mücte-hidi taklid etmenin vâcib 
olmadığı, fıkıh usülünün kesinleşmiş kuralların-dandır. Bir müctehidin 
görüşünü aynıyla almak vâcib değildir. Şu halde İslâm müctehidlerinden 
herhangi birini, kendisine ait olduğu sabit bulunan bir görüşünde taklit 
etmek caiz olur. İbn Abbas'ın üç talâk meselesinde böyle dediği sabit 
olunca, diğer müctehidleri taklid etmek caiz olduğu gibi, bu görüşünde 
onu da taklit etmek sahih olur. Şu da var ki; taklidi bir tarafa bırakıp 
delilin kendisine bakacak olursak, bu delili güçlü buluruz. Çünkü talâkın, 
Peygamber (s.a.s.) zamanında bu durumda olduğunu bütün imamlar 
kabullenmişlerdir. Yine onlardan hiç birisi, Müslim'in rivayetinde bir ta'n 
noktası bulunduğunu söylememişlerdir. Bir defada üç talâkı söylemekle 
üç talâkın vâki olacağı görüşünü savunanların yegâne daya nakları; Hz. 
Ömer'in uygulamasının ve ona muvafakat eden çoğunluğun görüşlerinin, 
eski hükmün geçici olduğuna ve Ömer (ra,)in hilâfetinin ikinci 
senesinin nihâyetinde sona erdiğine İstinad etmesidir. Ömer (r.a.), eski 


hükmü, bize anlatmadığı bir hadise dayanarak neshetmiştir. Bunun delili 
de icmâdır. Çünkü o zamanda sahabilerin, Hz. Ömer'in hükmüne rıza 
göstererek icmâ etmeleri, O'nun kendi yanında bulunan bir senede 
dayanarak sahabileri ikna ettiğini göstermektedir. Bu icmâın senedini 
öğrenmemiz, fıkıh usülünün kesinleşen kurallarına göre zorunlu değildir. 
Ama realite gösteriyor ki; Hz. Ömer zamanında böyle bir icmâ ger- 
çekleşmemiştir. Müslümanların bir çoğu, bu hükümde onlara muhalefet 
etmişlerdir. Şüphesiz ki İbn Abbas, dini meselelerde kendisine dayanıla- 
bilen müctehidlerdendir. Önce de söylediğimiz gibi onu taklit etmek 
caizdir. Ayrıca müctehiddir diye bu görüşünde Hz. Ömer'i taklit etmemiz 
de vâcib değildir. Çoğunluğun bu görüşünde ona katılması, kendisini 
taklid etmemizi zorunlu kılmaz. Kaldı ki Hz. Ömer insanları, karılarını 
sünnete aykırı bir şekilde boşamaktan sakındırmak için bu hükmü vermiş 
olabilir. Çünkü sünnet, kadının, önce belirtilen tarzda muhtelif 
zamanlarda boşanmasını öngörmektedir. Onu bir defada boşamaya cür'et 
eden kimse, sünnete muhalefet etmiş olur. Bu kişinin cezası da, bu 
şekilde boşamaya bir daha yanaşmaması için, bir defada üç talâkla 
boşaması halinde, karısının üç talâkla boşanmış sayılmasıdır. 

Özetle, tek sözle karısını üç talâkla boşayanın sadece bir talâkının vâki 
olacağını söyleyenlerin görüşleri doğru ve sünnette uygundur. Doğrudur 
diyoruz; çünkü uygulama Hz. Peygamber (s.a.s.)'in ve O'nun en büyük 
halifesi Ebü Bekir (r.a.)'in zamanında böyleydi Hz. Ömer (ra.)'in 
halifelik döneminin ilk iki senesinde de böyleydi. Ama bundan sonra Hz. 
Ömer (eski uygulamayı kaldırmak için) ictihadda bulundu. Başkaları 
onun bu içtihadına muhalefet etti. Bu hususta Hz. Ömer'i taklit etmek 
sahih olduğu gibi, onun muhaliflerini taklit etmek de sahihtir. Yüce 
Allah, fer'i meselelerde kesin doğruyu araştırmakla bizleri yükümlü 
kılmamıştır. Yükümlü kılmış olsaydı, bu araştırma, hemen hemen 
imkânsız olurdu. Koca, karısını boşarken talâk sayısını üçten az olarak 
kayıtlarsa, bu sayıyı ya açıkça belirtir ya da bunu niyetinde tutar. Her 
hâl-ü kârda talâk, ya sarih, ya da kinaye olur. Bütün bunlara ilişkin 
olarak mezheblerin ayrıntılı açıklamaları aşağıya alınmıştık. 


(23) Hanefiler dediler ki: Talâk sayısında kadının kendisi nazar-ı itibâra 
alınır. Hür bir erkek, bir cariyeyle evlenirse, iki talâka sahip olur. Çünkü 
câriye, hür kadından bir talâk eksiktir. Köle, hür bir kadınla evlenirse, üç 
talâka sahip olur. Çünkü hür kadının üç talâkı vardır. Talâka sahip olan, 
her ne kadar erkeğin kendisi ise de, talâkın sayısı hür kadına ve cariyeye 


göre değişir. Kocası köle de olsa, hür kadın, üç talâka sahip olur. Buna 
karşılık kocası hür de olsa, câriye, iki talâka sahip' olur. 

(24) Hanefiler dediler ki: Koca, sarih talâkı sarih sayı ile kayıtlarsa, bu 
sayıya göre amel olunur. Karısına "sen, iki talâkla boşsun" derse, iki 
sayısını söylediği için, iki talâk vâki olur. "Sen boşsun" deyip susar, 
sonra da "üç talâkla" veya "iki talâkla" derse; aradaki susması nefes 
darlığından dolayı 

Irmş, talâk sonradan belirttiği sayıya göre gerçekleşir. Ama susması ken- 
di isteğiyle olmuşsa, sadece bir talâk vâki olur. Sayıdan söz etmeksizin 
boşama sözünü tekrarlaması da böyledir, örneğin karısına, "sen boşsun, 
boşsun" derse, bu sözü ile -karısıyla gerdeğe girmişse- iki talâk vâki olur. 
Ama karısıyla gerdeğe girmemişse sadece bir talâk vâki olur. Çünkü bu 
sözle karısı bâin olmuştur. Koca, "boşsun" kelimesini ikinci defa 
tekrarlamakla, sadece birinci "boşsun'* kelimesini haber vermeye niyet 
ettiğini, yoksa ikinci talâkı kasdetmediğini söylerse, bu sözü diyâneten 
tasdik edilir. Yani, Allah ile kendisi arasında, karısı boşanmış sayılmaz. 
Ama kadı, onun bu sözünü tasdik etmez; aksine iki talâkının vâki 
olduğuna hükmeder. Karısına "sen boşsun, sen boşsun", "seni boşadım, 
seni boşadım" veya "sen boşsun, seni boşadım" demesi de aynı hükme 
tabidir. 

Böylece anlaşılmış ojuyor ki, bir kimse karısına "sen boşsun, boşsun, 
boşsun" veya "sen boşsun ve boşsun ve boşsun" derse, böyle derken ister 
üç talâka, isterse bir talâka niyet etsin, karısı yargı bakımından Üç talâkla 
boşanmış olur. Ama birinci boşama kelimesiyle boşamaya, ikinci ve 
üçüncü boşama kelimeleriyle, karısını boşamış olduğunu anlatmaya niyet 
ederse, Allah ile kendisi arasında karısı sadece bir talâkla boşanmış olur. 

Özet olarak koca, talâkı tekrarlarsa, -tekrar ederken araya "vav" (ve) 
harfini koysa da koymasa da- tekrar ettiği sayıda talâk vâki olur. Bu, 
yargı bakımından böyledir. Ikinci defa tekrar ederken, ikinci talâka değil 
de birinciye niyet ettiğini iddia ederse, bu iddiası yargı makamınca 
dinlenmez. İkinci defa tekrar ederken bununla birinci talâka niyet ederse, 
bu diyâneten sahih olur. Allah ile kendisi arasında, karısı sadece bir 
talâkla boşanır. "Seni boşadım; şu halde sen boşsun" der ve bu ikinci 
cümleyi, birinciyi açıklama niyetiyle söylediğini iddia ederse, bu iddiası 
hem yargı hem de diyanet bakımından kabul edilir. Çünkü "şu halde"nin 
arapçadaki karşılığı olan "Fa" harfi, açıklama anlamını ifâde etmek üzere 
konulmuştur. 


"Sen boşsun ve iddetini bekle" sözü de böyledir. Iddetini bekle sözüyle, 
kadına iddet bekleme emrini vermeyi kasdetmişse, bir talâk vâki olur. 
iddeti-ni bekle sözüyle ikinci bir talâka niyet etmişse, iki ric'i talâk lâzım 
gelir. Zira "iddetini bekle" sözü, birden fazla talâka veya bâin talâka 
niyet edilse bile, kendisiyle ric'i bir talâkın vaki olacağı kinaye 
lâfızlarındandır. Bir şeye niyet etmezse, iki talâk vâki olur. Ama karışma 
"sen boşsun, şu halde iddetini bekle" der ve bunu derken de bir şeye 
niyet etmezse, sadece bir talâk vâki olur. İkinci cümle, talâk anlamına 
değil, iddet bekleme emrine yorulur. Talâkı bölümlere ayırırsa, meselâ 
karısına "sen yarım...", "üçte bir...", "binde bir..." veya "yüzbinde bir 
talâkla boşsun" derse, tam bir talâk vâki olur. Talâkın bölümlerini birden 
fazla söylerse, meselâ karısına "sen yarım, dörtte bir, altıda bir talâkla 
boşsun" derse ve orantılar arasında atıf harfi olan "vav" harfini telâffuz 
etmezse, bu orantıların toplamının bir talâkı geçmemesi şartıyla bir talâk 
vaki olur. Birazcık da olsa bu toplamın bir talâkı aşması durumunda, bu 
fazlalık ikinci bir talâk sayılır. 

Talâkı, bir talâkın zamirine izafe eder ve bir talâkı birden fazla bölümler 
halinde telâffuz ederse, aynı hüküm sözkonusu olur. Meselâ karısına: 
"Sen, yarım talâkla ve onun (talâkın) üçte biriyle boşsun'* derse bir talâk 
vaki olur. Zira bu cümlede söylenen kesirlerin toplamı, bir talâktan azdır. 
Ama karısına; "Sen yarım talâkla ve onun (talâkın) üçte biriyle ve onun 
(talâkın) dörtte biriyle boşsun" derse, iki talâk lâzım gelir. Çünkü bu 
kesirlerin toplamı bir talâktan daha fazla olduğu için iki talâk vâki olur. 
Bazıları, bu fazlalığın hesaba katılmayacağını söylemişlerdir. 

Bu, talâkın, talâka işaret eden bir zamire izafe edilmesi durumunda söz- 
konusu olan bir hükümdür. Ama talâk, talâkın kendisine izafe edilirse, 
meselâ bir erkek karısına: "Sen yarım talâkla ve üçte bir talâkla ve dörtte 
bir talâkla boşsun" derse, bu kelimelerin her biriyle bir talâk vâki olur. 
Şu halde, bu kesirleri "vav" harfiyle ("ve" bağlaciyla) biribirlerine 
bağlaması kaydıyla üç talâk vâki olur. Ayrıca boşadiği bu karısıyla 
gerdeğe girmiş olması da şarttır. Arada "vav" harfini telâffuz etmeksizin: 
"Sen yarım talâkla, üçte bir talâkla boşsun" derse, bu kesirler toplamının 
bir talâkı aşmaması şartıyla bir talâk vâki olur. Kesirlerin toplamının bir 
talâkı aşması durumunda, ikinci bir talâk daha vâki olur. Bir talâkı aşan 
kısmın hesaba katılmaması gerektiğini söyleyenler de olmuştur. 

Özet olarak bu meselede dört şekil vardır: 

1- Boşayan kimsenin fıkıhçı, felsefe yapmaya çalışan, şakacı veya mate- 
matikçi olması ve kendi karısına: "Sen yarım talâkla boşsun" demesi 


veya ona talâkın çok az bir bölümünü söylemesi; meselâ: "Sen yüzbinde 
bir talâkla boşsun" demesi. Bu durumda karısı bir talâkla boşanır. 

2- Atıf harfini ("vav"ı) telâffuz etmeksizin talâk kesirlerinden birkaçını 
söylemesi. Meselâ karısına: "Sen, üçte bir talâkla, dörtte bir talâkla, beşte 
bir talâkla boşsun" demesi. Bu durumda kesirler toplanır. Bu toplam, bir 
talâk veya daha azı kadarsa, bir talâk sayılır. Bir talâkı birazcık dahi 
aşarsa, bu fazlalık ikinci bir talâk sayılır ve bu, hep böyle hesaplanır. 

3- Talâkın kesirlerinden birkaçını, "vav" (ve) harfini telâffuz ederek veya 
etmeyerek, talâk zamirine izafe etme biçiminde söylemesi. Meselâ 
karısına: "Sen yarım talâkla ve onun (talâkın) üçte biriyle ve dörtte 
biriyle ve beşte biriyle boşsun demesi. Bu şekildeki boşamanın hükmü 
üzerinde ihtilâf edilmiştir. Bazıları, kesirlerin bir talâkı aşması 
durumunda, bu fazlalığın ikinci bir talâk olarak hesaplanacağını 
söylemişlerdir. Diğer bazilarıysa hesaplana-mayacağını, çünkü merci 
birliğinin onu, sadece birinci kesiri söylemiş gibi yapacağını ve 
birinciden sonra söylediği kesirlerin hesaba katılmayacağını söy- 
lemişlerdir. 

4- Talâkın birkaç kesirini, atıf harfini telâffuz ederek talâkın kendisine 
izafe etmesi. Meselâ karısına: "Sen yarım talâkla ve dörtte bir talâkla ve 
altıda bir talâkla boşsun" demesi. Bu durumda üç talâk vâki olur. Zira 
kesiri, münker bir talâka izafe etmiştir. Böyle olunca, sonra telâffuz 
edilen kesirli talâk, önce telâffuz edilenden ayrı olur. Çünkü nekre 
tekrarlandığında, bir öncekinden ayrı bir şey olur. Nekre talâka izafe 
edilerek telâffuz edilen her bir talâk kesiri, bir talâk sayılır. Ama talâk 
kesirini (talâka dönen) bir zamire izafe edersek, hüküm bunun tersi olur. 
Zira zamir, aynıyla birinci kesire döner. Dolayısıyla sadece birincisi 
hesaplanır. 

Bütün bu hükümler, kocanın gerdeğe girmiş olduğu karısını boşaması 
durumunda sözkonusu olurlar. Ama bir erkek kendisiyle henüz gerdeğe 
girmediği karısını bu şekilde boşarsa, bilindiği gibi sadece bir talâk vâki 
olur. 

Söz gelimi bir kimse, matematik felsefesinin etkisinde kalarak karısına: 
"Sen iki talâkın üç yansıyla boşsun" derse, bu sözün doğuracağı sonuç 
üzerinde ihtilâf edilmiştir. Bazıları bu durumda kadının üç talâkla 
boşandığım; çünkü iki talâkın yarısının bir talâk, bir talâkın üç ile 
çarpımının da üç talâk olduğunu ve her yarımın kendi başına bir talâk 
sayıldığını söylerler. Bazıla-rıysa bu durumda kadının sadece İki talâkla 
boşandığını; çünkü iki talâkı ayrı ayrı yarıya böldüğümüzde, her talâk iki 


yarıma bölünür ve iki talâk, dört yarım olur. Bu dört yarımın üçü, bir 
buçuk talâk eder. (Böylece yarım da bü-tünlendiği için) kadın, iki talâkla 
boşanmış olur. 

Bu iki görüşten kuvvetli olanı birincisidir. Çünkü "iki talâkın üç yarısı" 
dediğimizde, bunun anlamı, iki talâkın yarısının üç ile çarpılması olur. 
İki talâkın yarısı tam bir talâktır. Üç yarım ise üç talâktır. Erkek: "Sen iki 
talâktan her birinin yansının üçüyle boşsun" derse, bunun anlamı şudur: 
Her bir talâkı kendi başına ikiye böleriz. Bu yarıyı üçle çarparsak bir 
buçuk talâk eder. Yarım da bütüne tamamlandığı için kadın, iki talâkla 
boşanmış olur. Bir kimse, karısına: "Sen bir talâkın üç yansıyla boşsun" 
derse, iki talâk lâzım gelir. Çünkü bir talâkın iki tane yarımı vardır. İki 
yarım, bir talâk olarak hesaplanır. Üçüncü yarımla da, ikinci olarak tam 
bir talâk vâki olur. Bilindiği gibi talâkın çok az da olsa bir parçası, tam 
bir talâk sayılır. Aynı şekilde karısına: "Sen bir talâkın dört üçte biri veya 
beş dörtte biri ile boşsun" derse, iki talâk lâzım gelir. Çünkü tam bir 
talâkın üç tane üçte biri vardır. Ama o bu sözüyle talâka dördüncü üçte 
bir daha eklemiştir. Dolayısıyla bu fazlalıktan dolayısıyla ona bir tam 
talâk daha lâzım gelir. "Beş dörtte bir" sözü de böyledir. Bir erkek 
karısına: "Sen iki talâkın iki yarısıyla boşsun" derse, iki talâk vâki olur. 
Çünkü iki talâkın yarısı bir talâktır. Bunun ikiyle çarpımı da iki talâk 
eder. Söz gelimi matematikçi bir adam, karısına: "Sen, birden ikiye kadar 
boşsun" veya "sen, bir ilâ iki arasında boşsun", yahut da "sen, bir ilâ üç 
arasında boşsun" derse; birinci misâlde bir talâk vâki olur. 

İkinci misalde Ebü Hanife'ye göre iki talâk vâki olur. Yine ona göre 
birincide de iki talâk vâki olur. İmameyn'e göre ikinci misâlde üç talâk 
vâki olur. İmam Züfer'e göre birincide talâk vâki olmaz. Ikincideyse bir 
talâk vâki olur. Çünkü o der ki: Talâk mahzurlu şeylerdendir. Zorunluluk 
ve gereksinim olmadan mubah olmaz. Mahzurlu şeyin bir başlangıç ve 
sonu olduğu takdirde -istersen buna iki gayeli de diyebilirsin-, ikinci 
gayeye değil de birinci gayeye girer. Karısına "Sen, birden ikiye kadar 
boşsun derse, ikinci gayeye (üçe) girmez. Alttakine (bire ve ikiye) girer. 
Karısı iki talâkla boşanır. Ama sayılan şey mahzurlu olmayıp mubah 
şeylerdense, meselâ ona: "Malından, bin liradan ikibin liraya kadar al" 
derse bu söz iki gayeye girer. Birinci gayedeki bin lirayı ve ek olarak 
ikinci gayedeki ikibin lirayı, toplam olarak üçbin lirayı alır. Özet olarak 
İmam Züfer der"ki: Bir kimse, karısına: "Sen, birden üçe kadar boşsun" 
derse, bu sözün kapsamına ihtilafsız olarak iki talâk girer. Çünkü iki, bir 
ile üç arasında orta sayıdır. Sözün delâlet ettiği maksat da budur. Bir ve 


üçe gelince; bunlar, birinci ve ikinci gayelerdir. Söylenen söz, mahzurlu 
şeylerde bunları kapsamına almaz. Çünkü mahzurluluk hali, sözün 
delâlet ettiği anlamın dışında bulunan şeylerin kastedilmediğine ilişkin 
bir karine gibidir. Bunun bir gereği olarak da, söylenen söz birinci 
gayeye (bire) girmediği gibi sonuncu gayeye (üçe) de girmez. Ama 
sözden kasdedilen ikinci talâkın gerçekleşmesi, birinci talâk 
bulunmaksızın mümkün olmaz. Çünkü talâkın, birincilikle nitelenmeden 
ikincilikle nitelenmesi imkânsızdır. İkinci talâkın gerçekleşmesi için, 
birinci gayenin kapsamına girmesi zorunludur. Üçüncüye gelince, ona 
ihtiyaç yoktur. Çünkü ikinci talâk, onsuz da tahakkuk edebilir. 

Önce de söylediğimiz gibi bu hüküm, iki gaye arasında orta bir merte- 
benin bulunması durumunda sözkonusu olur. Ama iki gayenin ortası 
olmazsa, meselâ: "Sen, birden ikiye kadar boşsun" denirse, "boşsun" 
kelimesi dolayısıyla bir talâk vâki olur ve "birden ikiye kadar" sözünün 
geçerliliği kalmaz. Çünkü ikinci gayeyi kapsama almanın zorunluluğu 
yoktur. Birinci gayeye gelince; bu, kapsama girer. Çünkü bu, "boşsun" 
kelimesinin üzerine (talâk bakımından) bir fazlalık getirme'z. İmam 
Züfer ise bu konuda şöyle der: Adamın biri, bir başkasına: "Şu duvardan 
şu duvara kadar sana sattım" derse, ittifakla her iki gaye de bu sözün 
kapsamına girmez. Çünkü sınır, sınırladığı şeyin kapsamına girmez. Bu 
ölçüye göre bir kimse, karısına: "Sen birden üçe kadar boşsun" derse; 
birinci sınır -ki o, birdir- ile ikinci sınır o da üçtür sözün kapsamı dışına 
çıkar. İki sınır arasındaki iki talâk vâki olur. Karısına: "Sen, birden ikiye 
kadar boşsun" derse, bu sözle talâk vâki olmaz. Çünkü birle ikinin 
arasında orta bir yer yoktur. Her iki sınır da sözün kapsamı dışındadır. 
Bunda ölçü işte budur. Ama imam örfe bakmış ve örfün, çok ile az 
arasındaki bir miktarı kasdetmek isterken, iki sınırı ve ortası olan sözleri 
kullandığını görmüştür. Meselâ adamın biri: "Benim ömrüm, kırk ya elli 
yaşına kadardır" derse; ömrünün kırktan fazla elliden az olduğunu 
bildirmeyi kasdetmiş olur. Karısına: "Sen, birden üçe kadar boşsun" di- 
ven bir erkek de, ona bir talâktan fazla ve üç talâktan eksik olarak 
boşanmış olduğunu bildirmek istemiş olur ki, bu da iki talâktır. Istihsan 
gereği örfe göre amel edilmiştir. 

Karısına: "Sen, ikide bir talâkla boşsun" diyen bir erkeğin bu sözü şu üç 
anlama gelebilir: 

1- "Vav" mânası: Karısına: "Sen bir ve iki talâkla boşsun" demiş gibi 
olur. Bu anlamı kasdederse, karısıyla gerdeğe girdiği takdirde üç talâk 
lâzım gelir. Burada gerdekten kasıt, karısıyla cinsel temasta bulunmuş 


veya 1SSız bir yerde başbaşa kalmış olmasıdır. Çünkü ikinci talâkın 
(birinciye) katılması için halvette bulunması yeterlidir. Ama karısıyla 
gerdeğe girmemiş veya halvette bulunmamışsa, o zaman sadece bir talâk 
vâki olur. Zira "bir" demekle, karısı bâİn olarak boşanmış olur. Bundan 
sonra "ve iki" demesi, yerinde söylenmediği için, bununla bir şey vâki 
olmaz. 

2- "Mea" (beraberlik edatı) mânası: Bu takdirde koca, karısına: "Sen, 
ikiyle beraber bir talâkla boşsun" demiş gibi olur. Bu anlamı kasdederse, 
karısıyla gerdeğe girmiş olsun olmasın, mutlak surette kendisine üç talâk 
lâzım gelir. Çünkü o, bir defada üç talâkı gerçekleştirmiştir. Gerdeğe 
girmiş olsun olmasın, karısının nikâh bağı çözülmüş olur. Çünkü 
kendisiyle gerdeğe girilmemiş olan kadın, bir talâkla bâin olarak 
boşanmadiğı için sonra gelen talâkın gerçekleşeceği bir mahal olmaktan 
çıkmamıştır. 

3- Çarpma anlamı: Bunun da iki şekli vardır: 

a- Burada düşünüldüğü gibi matematikçilerin örfüne göre: "Sen ikide bir 
talâkla boşsun" derse, karısı iki talâkla boşanır. Çünkü matematikçilere 
göre, söylenen iki sayıdan biri, iki katına çıkarılır. "İkide bir" sözünün 
mânası; biri iki kat etmek, yani ikiye çıkarmak demektir ki, bu durumda 
iki talâk lâzım gelir. Doğru olan da budur. Çünkü hesap âlimlerinin 
örfünde, söylenen bu söz, açıkça bu anlama gelmektedir. Koca, söylediği 
bu sözde hesapçıların Örfünü kasdederse, bu örfe göre o sözün taşıdığı 
mâna lâzım gelir. "İkide" kelimesinin sonundaki "de" edatının -bunun 
arapçadaki karşılığı "fi"dir- anlamının hakiki zarfiyet olduğu 
söylenemez. "İki" kelimesi zarf olmaya elverişli değildir. "İkide bir 
talâkla boşsun" sözü, asıl itibariyle iki talâkı kasdetmeye elverişli olmaz. 
Hatta iki talâka niyet etse bile... Meselâ karısına, boşama niyetiyle "bana 
su ver" derse, bu bir şey gerektirmez. Zira bilindiği gibi "ikide bir" sözü, 
matematikçilerin örfünde sayıyı iki katına çıkarmada sarih anlamlı bir 
söz olarak kullanılır. 

b- "Sen, ikide bir talâkla boşsun" derken, matematikçilerin örfüne göre 
konuşulmaz da, bu sözden ilk etapta da anlaşıldığı gibi, bir talâkın bö- 
lümlerini çoğaltma anlamı kasdedilirse, o zaman bir talâk lâzım gelir. 
Zira bir talâkın bölümlerini çoğaltmak, onu bir talâk olmaktan çıkarmaz. 
Bu sözü söylerken bir şeye niyet edilmezse bir talâk vâki olur. Burada 
"sen ikide bir talâkla boşsun" cümlesindeki **sen boşsun" sözüyle, 
talâka niyet edilmese bile, bir talâk vâki olur. 


Ama karısına "sen ikide iki talâkla boşsun" derse, bu sözü söylerken "sen 
iki ve iki talâkla boşsun" demişçesine "vav" (ve) mânasını kasdederse, 
bu durumda karısı -eğer kendisiyle gerdeğe girmiş ise- üç talâkla boşanır. 
Eğer gerdeğe girmemişse iki talâkla boşanır. Eğer "mea" (beraber) 
mânasını kasdederse, kendisiyle gerdeğe girmiş olsun olmasın, karısı üç 
talâkla boşanır. Matematikçilerin örfüne göre çarpımı kasdederse, üç 
talâk lâzım gelir. Yoksa iki talâk lâzım gelir. Bütün bu hükümler sarih 
talâkın sarih bir sayı ile kayıtlanması durumunda sözkonusu olurlar. 
Talâkın sayıya delâlet eden bir işaretle kayıtlanması durumundaysa, bu 
meselenin üç şekli olur: 

1- İşarete lâfzen delâlet eden bir şeyi söyleyerek, sayıya parmakla işaret 
etmesi. Bu da şu iki sureti içerir: 

a-"Şu kadar" lâfzını söyleyerek, meselâ: "Sen şu kadar boşsun" diyerek 
parmağıyla üçe işaret etmesi. Bu durumda "şu kadar" sözüyle parmak- 
larından kaç tanesini göstermişse, işaret ettiği parmak sayısınca talâk 
vaki olur. Bir parmağıyla işaret etmişse bir talâk, iki parmağıyla işaret 
etmişse iki talâk, üç parmağıyla işaret etmişse üç talâk gerçekleşir. Elinin 
parmaklarından üçünü açıp ikisini yumar ve yumduğu parmaklarıyla 
işaret etmiş olduğunu söylerse, bu sözü yargı bakımından kabul edilmez. 
Aksine, üç talâk vâki olur. Çünkü görüldüğü gibi o, yumuklara değil de 
açık parmaklara işaret etmiştir. Ama yumuk parmaklara işaret ettiğine 
dâir iddiası, diyâneten tasdik edilir. Kendisiyle Allah arasında olmak 
üzere karısı iki talâkla boşanır. Parmaklarına değil de avucuna işaret 
etmiş olduğuna dâir iddiası da aynı şekilde yargı bakımından tasdik 
edilmez. Eğer iddiasında doğru ise, kendisiyle Allah arasında olmak 
üzere, karısı bir ric'i talâkla boşanır. Evet, bütün parmaklarını açar ve 
avuç içine işaret etmiş olduğunu iddia ederse, bu iddiası yargı 
bakımından tasdik edilir. Çünkü talâkın sayısı sadece üçtür. Beş par- 
mağını açmış olması, onun sayıyı kasdetmediğine delâlet etmektedir ve 
avucuna benzetme yapmayı kasdettiğine dâir iddiası yargı bakımından 
tasdik edilerek karısı ric'i bir talâkla boşanır. Parmaklarının tümünü 
yumması durumunda da, sadece avucuna benzetme yaptığını kasdettiğine 
dâir iddiası yargı bakımından tasdik edilir. 

b- Misil kelimesini telâffuz ederken: "Sen, şunun misli boşsun" demesi 
ve bunu derken açmış olduğu üç parmağına işaret etmesi. Bu durumda, 
konuşan adamın niyetine bakılır: Talâkı, üç parmak sayışma benzetmeye 
niyet etmişse, üç talâk lâzım gelir. Ama bu misillİkte şiddete niyet 
etmişse veya hiç bir şeye niyet etmemişse, bâin bir talâk lâzım gelir. 


Çünkü o, misil kelimesini söylemekle talâkı şiddetle nitelemiştir. "Sen şu 
kadar boşsun" sözüyle "sen şunun misli boşsun" sözleri arasındaki fark 
şudur: "Şu kadar" sözünde, talâkın kendisinde bir teşbih vardır. "Şunun 
misli" sözündeyse sıfatta teşbih vardır. "Şu kadar" sözünün anlamı, sayı 
bakımından üç parmak gibi boşsun demektir. "Şunun misli" sözünün 
anlamıysa, "sen, talâkın şiddeti bakımından şunun gibi boşsun" anlamını 
taşır. Bu sözle, üç talâka niyet ederse, üç talâk lâzım gelir. 

2- "Şu kadar" veya "şunun misli" kelimelerini telâffuz etmeksizin üç 
parmağına işaret ederek "sen boşsun" demesi. Bunu söylerken üç talâka 
niyet etse bile, sadece bir talâk vâki olur. Çünkü lâfız olmadan talâk 
tahakkuk etmez. Kendisine delâlet eden bir lâfız olmadan talâkın sayısı 
da tahakkuk etmez. 

3- "Boşsun" kelimesini telâffuz etmeksizin, parmaklarına işaret ederek 
"sen söylesin" demesi. Bu sözün hükmü üzerinde ihtilâf edilmiştir. 
Bazıları, bu sözle üç talâka niyet etse bile, bunun geçersiz olduğunu ve 
hiçbir talâkın vâki olmayacağını söylemişlerdir. Bu görüşte olanların 
delili şudur: Kendisini bildiren bir lâfız söylenmeden, Hanefilere göre 
talâk gerçekleşmez. Bu durumda boşamaya niyet edilse bile talâk 
gerçekleşmez. Üç parmakla işaret edil-mesİndeyse, ne sarih, ne de 
kinaye olarak hiçbir şekilde talâk bildiriminde bulunulmamaktadır. Bu 
durumda boşamaya niyet edilse bile, hiç bir şey lâzım gelmez. Nitekim 
boşama niyetiyle söylenseler bile "ye", "iç" gibi sözlerden dolayı da bir 
şey lâzım gelmez. Bence bu gerekçe uygundur, jkinci madde de 
belirtildiği gibi, kendisine delâlet eden veya bildiren bir lâfız olmadan ta- 
lâk tahakkuk etmez. Böyle bir lâfız bulunmadıktan sonra, boşama 
niyetinin hiçbir önemi olmaz. Bazıları da bu sözü söylerken niyet ettiği 
şeyin vâki olacağını söylerler ve üç talâka niyet ederse, üç talâk vâki olur 
derler. Gerekçe olarak da şu hususu ileri sürerler: Üç parmakla işaret 
etmek, niyet edilen ta-lâkm yerine geçerli olur. Bu durumda: "Sen, üç 
talâkla boşsun" demiş gibi olur. Ancak bunu söylerken de bir zorlanmaya 
gidildiği ve birinci kuralın dışına çıkıldığı apaçık gözlenmektedir. Birinci 
kurala göre talâk, ancak kendisine delâlet eden bir lâfzın söylenmesiyle 
tahakkuk eder. Niyet ettiği bir lâfzı takdir etmiş olmasına gelince, her 
lâfızda bunu iddia etmesi sahih olur. Kurallar, birinci görüşü teyid 
etmektedir. 

Şunu da belirtelim ki; sarih talâkta niyetle amel olunmaz. Bir kimse, ka- 
rısına "sen boşsun" der ve bu sözüyle iki ya da üç talâka niyet ederse, bu- 
nunla sadece bir talâk vâki olur. Ayrıca bilindiği gibi talâk kelimesini 


söylerken bununla bir kayıt ve bağdan çözülüp kurtulma anlamına niyet 
ederse, bu niyeti yargı bakımından kendisine hiç bir yarar sağlamaz; yani 
karısı boşanır. Ama diyâneten yarar sağlar ve karısı boşanmaz. 

Bu anlatılan hükümler, kocanın kendi karısına "sen boşsun" demesi 
halinde söz konusu hükümlerdir. Ama ona "sen boşanmaksın veya "sen 
bir boşanmaksın" derse, aynı şekilde bir ric'i talâk vâki olur. Tabii eğer 
niyet etmemiş veya bir talâka ya da iki talâka niyet etmişse, bir ric'i talâk 
vaki olur. Ama üç talâka niyet etmişse niyet etmiş olduğu üç talâk vâki 
olur. Çünkü "sen boşanmaksın" veya "sen bir boşanmaksın" sözlerindeki 
"boşanmak" kelimesi masdar olup, "bir"lik için, ya da az ve çoğu 
kapsayan cins için vaz olunmuştur. Şu halde masdan ikilikle kayıtlamak 
doğru olmaz. Çünkü "iki", salt bir sayı olup "bir"liğe aykırıdır. Bu 
masdardan, ikinin değil de üçün kas-dedilmesi sahih olur. 

Kinayelere gelince, önceki sayfalarda bunun kısımlarım ve hükümlerini 
anlatmıştık. Bu hükümlerden biri de tüm kinaye lâfızlarıyla bâin talâkın 
vaki olduğuydu. Yalnız bazı kinaye lâfızları -ki onlar da anlatılmıştı- bu 
hükümden istisna edilmişti ki, boşamaya niyet edilmeden onlarla talâk 
vâki olmaz. Bir erkek boşama niyeti olmaksızın bu lâfızlardan birini iki 
veya üç Sayısıyla bir arada söylerse, boş yere konuşmuş olur. Bu sözle 
boşamaya niyet eder ve kinaye lâfzım da sarih bir sayı ile lâfız olarak 
sıfatlandırırsa, söylediği ve niyet ettiği şey lâzım gelir. Meselâ karısına 
"sen iki..." veya "üç olarak bâinsin" der ve bâin lafzıyla da boşamaya 
niyet ederse, söylediği sayıda talâk vâki olur, Bâin lâfzı ile boşamayı 
kasdeder ve bununla birden fazla talâka niyet ederse; iki talâka niyet 
ettiği takdirde sadece bir talâk vâki olur. Bunun gerekçesi, kinayelerin 
üçüncü kısmında açıklanmıştı. 

Mâlikiler dediler ki: Bir kimse, sarih talâkı sarih sayı ile kayıtlar, meselâ 
karısına "sen iki..." veya "üç talâkla boşsun" derse, doğal olarak belirttiği 
sayıda talâk vâki olur. Sarih talâkı söylerken bir sayıya niyet etme 
durumunda da aynı hüküm sözkonusu olur. Meselâ karısına "sen boşsun" 
der ve bununla iki ya da üç talâka niyet ederse, niyet ettiği sayıda talâk 
vaki olur. Ama "sen boşsun" derken sayıya niyet etmezse, bir talâk vâki 
olur. Nitekim bu, sarih talâk bahsinde de anlatılmıştı. Talâkı, lâfız olarak 
tekrarlarsa, iki durum sözkonusu olur: 

a- Ya atıf harfi olmaksızın tekrarlar, b- Ya da atıf harfiyle birlikte 
tekrarlar. Birinci durumun üç şekli vardır: 

1-Kocanın, atıf harfini kullanmaksızm ve bir şarta bağlamaksızm karı- 
sına: "Sen boşsun, boşsun, boşsun" demesi. Bu durumda ikinci ve 


üçüncü "boşsun" kelimeleriyle birinciyi pekiştirmeye niyet ederse, bir 
talâk vâki olur. Karısıyla daha önce gerdeğe girmiş veya girmemiş 
olması arasında bir fark yoktur. Kocanın yemin etmesi şartıyla Sözü, 
yargı makamınca tasdik edilir. Diyanetçe yemin etme şartı aranmaksızın 
tasdik edilir. Sonra eğer kadınla gerdeğe girilmiş ise, birinci boş 
kelimesiyle ikincisi veya üçüncüsü arasında fasıla konulmuşsa, bu fasıla 
uzun olsa bile, kocanın sözü tasdik edilir. Kadınla gerdeğe girilmemiş 
ise, ikinci boş kelimesi lâzım olmaz. Ancak koca, talâk kelimelerini 
fasılasız olarak peşpeşe söylerse, o zaman talâk lâzım gelir. Öksürme ve 
benzeri şeylerle yapılan fasılanın bir zararı olmaz. Bazılarına göre 
mezhebin görüşü işte budur. Diğer bazılarına göre ise, kadınla gerdeğe 
girilmiş olsun olmasın, talâk kelimelerinin fasılasız olarak peşpeşe 
telâffuz edilmeleri şarttır. Bir kimse, karısına "sen boşsun" der, sonra bir 
süre susar, tekrar "sen boşsun" der, arkasından bu ikinci sözüyle birinciyi 
güçlendirmeye niyet ettiğini söylerse, sözü tasdik edilmez. Bu durumda 
eğer karısıyla gerdeğe girmişse, iki talâk vâki olur. Eğer üç defa "sen 
boşsun" demişse, üç talâk vâki olur. Ama karısıyla gerdeğe girmemişse, 
sadece bir bâin talâk vâki olur. Çünkü ikinci defa söylenen "sen boşsun" 
sözü, birinciye kavuşmuş olamaz. 

2- Kocanın, karısına .üç defa "sen boşsun" demesi durumunda, bunların 
her birini söylerken fister bir talâka niyet etsin, ister hiçbir şeye niyet 
etmesin- te'kide niyet etmemesi. Bu durumda karısıyla eğer daha önce 
gerdeğe girmişse, üç talâk lâzım gelir. Bu üç lâfzı peşpeşe söylemesiyle, 
aralarına birer fasıla koyması arasında bir fark yoktur. Ama karısıyla 
daha Önce gerdeğe girmemişse ve bu talâk kelimelerini peşpeşe 
söylemişse üç talâk lâzım gelir. Aralarına fasıla koymuşsa, sadece bir 
talâk lâzım gelir. Bilindiği gibi bu durumda kadın, söylenen birinci "sen 
boşsun" sözüyle, bâin talâkla boşanmaktadır. İkinci defa söylenen "sen 
boşsun" sözü, birinciye kavuşmaz. 

3- Atıf harfi olmaksızın tekrarlanan mükerrer talâkın bir şarta bağlan- 
ması. Bunun iki şekli vardır: 

a- Mükerrer olarak söylenen boşama sözlerinin aynı şarta bağlanması. 
Örneğin bir kimse kendi karısına: "Eğer Mehmet'le konuşursan sen 
boşsun, boşsun, boşsun" der ve karısı da bu söze rağmen Mehmet'le 
konuşursa, bu meselenin hükmü şöyle olur: Eğer "boşsun" sözlerini 
te'kid niyetiyle tekrar-lamışsa, sadece bir talâk lâzım gelir. Te'kide niyet 
etmemişse, meselâ üç talâka niyet etmiş veya hiçbir şeye niyet 
etmemişse, üç talâk lâzım gelir. 


b- Mükerrer olarak söylenen boşama sözlerinin değişik şartlara bağlan- 
maları. Örneğin bir kimse kendi karısına: "Mehmef'le konuşursan sen 
boşsun; eve girersen boşsun; babanla birlikte yolculuğa çıkarsan boşsun" 
derse, bu durumda üç talâk lâzım gelir. Üzerine talâk yemini edilen 
şeyler değişik olduğu için te'kid niyetinin bir yararı olmaz. 

İkinci duruma, yani "sen boşsun" sözlerinin atıf harfiyle tekrarlanmasına 
gelince, bu atıf harfi "vav", "fe" veya "sümme" olabilir. Meselâ bir kimse 
karısına "enti tâlikun ve tâlikun ve tâlikun" yani "sen boşsun ve boşsun 
ve boşsun" derse veya "enti tâlikun, sümme tâlikun, sümme tâlikun" yani 
"sen boşsun, sonra boşsun, sonra boşsun" derse veya "enti tâlikun fe 
tâdlikun fe tâlikun" yani "sen boşsun, bunun ardısıra boşsun, bunun 
ardısıra boşsun" derse ve karısıyla gerdeğe girmişse, üç talâk lâzım gelir. 
Boşama sözlerini yinelemekle te'kidi kasdettiğini söylerse, sözü tasdik 
edilmez. Boşama sözlerini peşpeşe veya aralıklı olarak telâffuz etmesi 
veya "sen" kelimesini tekrar edip etmemesi arasında hüküm bakımından 
bir farklılık yoktur. Ama karısıyla gerdeğe girmemiş ve boşama sözlerini 
peşpeşe telâffuz etmemişse üç talâk lâzım gelir. Peşpeşe değil de, fasılalı 
olarak telâffuz etmişse, sadece bir talâk lâzım gelir. 

Şunu da kaydedelim ki, bir kimse talâk sayısını kesirlere ayırırsa, meselâ 
karısına "sen yarım talâkla boşsun veya "sen talâkın bir parçasıyla 
boşsun derse, tam bir talâk lâzım gelir. "Sen, iki talâkın yarısıyla boşsun" 
derse, yine bir talâk lâzım gelir. Çünkü iki talâkın yarısı, tam bir talâktır. 
"Sen, bir talâkın iki yansıyla boşsun" demesi de aynen böyledir ve bu 
sözle de bir talâk vâki olur. Çünkü iki yarım, bir tam eder. Söylenen 
kesirlerin toplamı bir talâktan fazla olursa, iki talâk vâki olur. Kesirlerin 
toplamı iki talâkı aşarsa, üç talâk vâki olur. Bir kimse, karısına "sen 
yarım ve üçte iki talâkla boşsun" derse, iki talâk vâki olur. Çünkü yarım 
ile üçte ikinin toplamı bir tamdan fazladır. "Sen, üç yarım talâkla boşsun 
sözü de böyle olup, bu durumda iki talâk vâki olur. Çünkü üç tane yarım, 
birbuçuk eder. Yarımlar bütüne tamamlandıkları için birbuçuk ile iki 
talâk vâki olur. "Sen, dört üçte bir talâkla boşsun" sözü de böyledir. Bu 
durumda iki talâk vâki olur. Çünkü dört üçte birin toplamı eder. 

Toplamı biri bulmayan talâk kesirleri hep bir talâka izafe edilerek atıf 
harfiyle tekrarlanırlarsa bir talâk lâzım gelir. Örneğin bir kimse, karısına; 
"Sen, bir talâkın yarısı ve üçte biriyle boşsun derse, bir talâk vâki olur. 
Ama her kesiri ayrı ayrı talâk kelimesine izafe ederse, meselâ: "Sen, 
yarım talâkla ve üçte bir talâkla boşsun" derse, her kesirden ötürü bir 
talâkla, yani toplam iki talâkla boşanma vukübulur. İki durum arasındaki 


farka gelince, birinci ifâdede her iki kesir bir talâk kelimesine izafe 
edilmiştir. İkinci ifâdedeyse her kesir ayrı bir talâk kelimesine izafe 
edilmiştir. Dolayısıyla lâfız, ifâdede bağımsız olmakta ve her lâfızla bir 
talâk vâki olmaktadır. 

Karısını boşamakta olan erkek matematikçiyse ve karısına "sen bire bir 
boşsun" derse, bir talâk lâzım gelir. Çünkü birin birle çarpımının sonucu, 
yine birdir. Bu sözü söyleyen erkek, matematikçi değilse, iki talâk lâzım 
gelir. Bu durumda karısına: "Sen bir ve bir talakla boşsun" demiş gibi 
olur. Matematikçi bir kimse karısına: "Sen, ikiye bir talâkla boşsun" 
derse iki talâk lâzım gelir. Çünkü bu iki talâk, ikinin birle çarpımının 
sonucudur. Bunu söyleyen erkek, hesap bilmiyorsa üç talâk lâzım gelir. 
Bu durumda: "Sen bir ve iki talâkla boşsun" demiş gibi olur. "Sen, ikiye 
iki talâkla boşsun" derse, hesap bilsin bilmesin, üç talâk vâki olur. Şunu 
da hatırlatalım ki, kinaye lâfızlarla beraber talâkın sayısına niyet etmeye 
ilişkin ayrıntılı açıklamalar, daha önce verilmiştir. Dileyenler, ilgili 
bölüme başvurabilirler. 

Şâfiiler dediler ki: Sarih talâk lâfzı, sayı ile kayıtlanırsa, kayıtlandığı 
sayıda vâki olur. Bir kimse, karısına: "Sen üç talâkla boşsun" veya "...iki 
talâkla boşsun" derse, belirttiği sayıda talâk vâki olur. Kinayeler 
bahsinde de anlatıldığı gibi, bir kimse karısına: "Sen bir talâktan fazla 
boşsun" derse, kaç sayıda talâka niyet etmişse, niyet ettiği sayıda talâk 
vaki olur. Hatta iki veya üç talâka niyet ederek "Sen bir talâkla boşsun** 
derse, yine niyet ettiği sayıda talâk vâki olur. Üç talâka niyet ederek 
karısına "Sen iki talakla boşsun" derse, aynı şekilde üç talâk vâki olur. 
Bazıları derler ki: Talâk lâfzı bir veya iki ile kayıtlandığı takdirde fazla 
sayıya yapılan niyet geçersiz kılınır; sözün dış anlamına bakılır, niyetle 
amel olunmaz. 

Talâk kelimesinin tekrarlanmasına gelince, meselâ bir kimse, karısına: 
"Sen boşsun, sen boşsun, sen boşsun" veya "sen" kelimesini 
tekrarlamaksı-zm "sen boşsun, boşsun,? boşsun" derse, üç durum 
sözkonusu olur: 

1- Mükerrer kelimelerin, arada atıf harfi olmaksızın peşpeşe telâffuz 
edilmeleri. Öyle ki, kelimeler arasına bir fasılanın konmaması, aksine 
cümlenin örfe göre bitişik düzende bulunması. Soluk alma duraklaması, 
ses kesilmesi veya yorgunluk nedeniyle kelimeler arasında boşluk 
bulunması, fasıla sayılmaz. Çünkü bu gibi fasılalarla kelimeler arasını 
ayırmak, cümlenin örfe göre bitişikliğini ortadan kaldırmaz. Cümleyi 
bitişik olmaktan çıkaran, kişinin kendi arzusuyla kelimelerin arasına 


fasıla koymasıdır. Öyle ki, bu durumda o adam, örfe göre sözünü kesmiş 
sayılır. Bunun da dört şekli vardır: 

a- Tekrarlamakla, birinci "sen boşsun" sözünü, İkinci ve üçüncü "sen 
boşsun" sözleriyle te'kid etmeyi, yani birinci lâfzı son iki lâfızla te'kid 
etmeyi kasdetmiş olursa, bu durumda sadece bir talâk lâzım gelir. İkinci 
ve üçüncü "boşsun" sözleriyle yeni bir boşamada bulunmamış, sadece 
te'kide niyet etmiştir. Te'kid ise bütün lügatlerde bulunan bir şeydir. 

b- Birinci "sen boşsun sözünü sadece ikinci "sen boşsun" sözüyle te'kid 
etmesi, sonra üçüncü "sen boşsun" sözüyle üçüncü bir talâkla boşamaya 
niyet etmesi veya hiçbir şeye niyet etmemesi. Bu durumda iki talâk lâzım 
gelir. İlk defa söylediği "sen boşsun" sözüyle bir talâk vâki olur. Yeniden 
boşamak istediği üçüncü "sen boşsun" sözüyle veya hiçbir şeye niyet 
etmediği bu sözüyle de, ikinci bir talâk vâki olur. İkinci "sen boşsun" 
sözüyle talâk vâki olmaz. Çünkü bununla birinciyi te'kide niyet etmiştir. 
c- İkinci "sen boşsun" sözünü üçüncüyle te'kide niyet etmesi; yani birinci 
ve ikinci "sen boşsun" sözleriyle boşamaya niyet etmesi veya hiçbir şeye 
niyet etmemesi. Sonra üçüncü "sen boşsun" sözüyle, ikinciyi te'kide 
niyet etmesi. Bu durumda da birinci ve ikinci "sen boşsun" sözleriyle iki 
talâk lâzım gelir. Üçüncü "sen boşsun" sözününse bir geçerliliği yoktur. 
Çünkü bununla, diğerlerini te'kid etmeyi kasdetmiştir. 

d- Birinci "sen boşsun" sözünü, üçüncü "sen boşsun" sözüyle te'kide 
niyet etmesi; ikinci "sen boşsun" sözüyle birinciyi te'kide niyet 
etmemesi, aksine bununla boşamaya niyet etmesi veya hiçbir şeye niyet 
etmemesi. Sonra da sadece üçüncü sözle, birinciyi te'kide niyet etmesi. 
Bu durumda üç talâk lâzım gelir. Çünkü te*kid eden üçüncü sözle, te'kid 
edilen birinci söz arasına ikinciyi fasıla olarak koymuştur. 

2- Mükerrer boşama kelimelerinin atıf harfi olmaksızın ve peşpeşe ol- 
mayarak telâffuz edilmeleri. Yani her boşama kelimesi arasına bir fasıla 
konulması. Öyle ki, örfe göre "bu cümle, bitişik düzende değildir” 
denilebil-mesi. Bu durumda iki şekil sözkonusu olur:. 

a- "Sen" kelimesinin her defasında tekrarlanması. Meselâ örfe göre bir 
sonraki sözü, bir öncekinden ayıracak bir sekte (duraklama) konulması. 
Bu durumda üç talâk lâzım gelir. Arada fasıla bulunmakla beraber bu 
şekilde boşayan koca, tekrar ile te'kidi kasdettiğini söylerse, bu sözü 
yargı makamınca tasdik edilmez. Ama bu söz, diyâneten kabul edilebilir. 
b- "Sen" kelimesinin her defasında tekrar edilmeksizin: "Sen boşsun, 
boşsun, boşsun*' denilmesi. Meselâ bir kimse, karısına "sen boşsun" der, 


sonra örfe göre fasıla konulduğu anlaşılacak şekilde uzun bir süre susar, 
arkasından da "sen" kelimesi olmaksızın "boşsun" derse, bir talâk lâzım 
gelir. Çünkü Şâfiilere göre "Sen" kelimesi olmaksızın sadece "boş" 
kelimesiyle talâk vâki olmaz. Ayrıca ikinci ve üçüncü "boşsun" sözleri, 
önceki "sen boşsun" sözünden kopmuştur. Artık birincideki "sen" 
kelimesinin hükmünü ikinci ve üçüncüye geçirmek mümkün olmaz. 
Ama cümle içerisinde fasıla bulun-masaydi, hüküm bunun aksi yönde 
olacaktı ve o zaman birinci "sen boşsun*' sözünü, ikinci ve üçüncü 
"boşsun" sözleri haber vermiş olacaktı. 

3- Mükerrer boşama kelimelerinin atıf harfiyle beraber telâffuz edilme- 
leri. Bunun iki şekli vardır: 

a- "Vav" harfiyle biribirlerine atfedilerek: "Sen boşsun ve boşsun ve 
boşsun" denilmeleri. Bu meselenin hükmü şudur: Bu şekilde boşayan 
kimse, bir şeye niyet etmezse veya üç talâka niyet ederse, üç talâk lâzım 
gelir. Birinci "sen boşsun" sözünü, ikinci ve üçüncü sözlerle ya da 
bunların birisiyle te'kide niyet ederse, aynı şekilde üç talâk lâzım gelir. 
İkinciyi üçüncü ile te'kide niyet ederse, sahih olur ve iki talâk lâzım gelir. 
İki durum arasındaki fark şudur: Birinci durumda başta kullanılan "sen 
boşsun" sözünde atıf harfi bulunmamaktadır. İkinci ve üçüncü sözlerse, 
atıf harfine bitişiktirler ve bunlardaki "boşsun" sözleri atıf harfine bitişik 
olma bakımından eşit durumdadırlar. Birinciden de ayrıdırlar. Şu halde 
birinci sözün bunlarla tekid edilmeleri doğru olmaz. İkinci duruma 
gelince, bundaki ikinci ve üçüncü sözlerin birinciyi te'kid etmeleri doğru 
olur. Çünkü onlara bitişik olan "vav" atıf harfi, onları birincinin bir 
parçası haline getirmektedir. Üçüncü olarak söylenen "ve" edatıyla 
"boşsun" kelimesi, birinci olarak söylenen "sen boşsun" sözünün 
te'kididir. 

b- Mükerrer boşama kelimelerinin "vav harfinden başka bir atıf edatıyla 
birbirlerine bağlanmaları. Meselâ bir kimsenin, karısına "sen boşsun, 
ardısıra boşsun, ardısıra boşsun" veya "sen boşsun, sonra boşsun, sonra 
boşsun" demesi. Bu durumda te'kid niyeti mutlak surette sahih olmaz. 
Te'kid iddiası, yargı bakımından ittifakla dinlenmez. Diyâneten ise bu, 
onunla Allah arasındaki bir İştir. Bazıları derler ki: Boşama sözlerini bu 
şekilde tekrarlamakla te'kide niyet etmişse, Allah indinde (karısı için) bir 
talâk lâzım gelir. 

Bütün bu anlatılanlar, boşanmakta olan karı-kocanın daha önce gerdeğe 
girmeleri halinde sözkonusu olurlar. Ama kocası daha önce kendisiyle 
gerdeğe girmemişse, sadece bir talâk lazım gelir. Çünkü kadın, ilk başta 


söylenen "sen boşsun" sözüyle bâin olarak boşanmış olmaktadır. 
Birinciden sonra söylenen boşama sözleri, birinciye kavuşmazlar. 

Koca, (veya ona vekâleten boşamakta olan kişi), talâkı kesirlere bölerse, 
meselâ "sen, talâkın bazısıyla.. cüzü ile...veya "yarım talâkla boşsun" 
derse, tam bir talâk lâzım gelir. Çünkü talâk, bölünmez bir bütündür. 
"Sen, iki talâkın yarısıyla boşsun" derse, bir talâk vâki olur. "Sen bir 
talâkın yansı ve üçte biriyle boşsun" demesi durumunda da bir talâk vâki 
olur. Tabii böyle derken kesirlerin her biriyle bir talâka niyet etmemişse 
ve kesirleri talâka dönen bir zamire izafe etmişse bir talâk vâki olur. Eğer 
kesirlerin her biriyle bir talâka niyet etmişse, niyetine göre muamele 
olunur. Ama "sen yarım talâkla ve üçte bir talâkla boşsun" derse, iki 
talâk lâzım gelir. Çünkü atıf harfiyle tekrarlanan kelimeler birbirlerinden 
ayrı şeylerdir. Kesirlerden her birinin bir talâka izafe edilmeleri, kesri 
müstakil bir talâk yapar. Bir kimse, karısına: "Sen, bir talâka bir talâkla 
boşsun derse, ister hesabı bilsin, ister "bir talâka" kelimesini zarf yapsın, 
ister hiçbir kasdı olmaksızın gelişigüzel söylesin, sadece bir talâk 
gerçekleşir. "Bir talâka" kelimesinin arapça karşılığı olan "fi talkatin" 
kelimesinin başındaki "fi" harfini beraberlik anlamında kullanırsa, iki 
talâk lazım gelir. "FI" harfi, beraberlik anlamında da kullanılabilir. 
Nitekim: 

"Ümmetlerle girin" anlamındaki âyetdeki harfi de beraberlik anlamında 
kullanılmıştır. Yani burada, "ümmetlerle beraber girin" denmek 
İstenmiştir. Bir kimse, karısına "Sen İkide bir talâkla boşsun" diyerek, 
"iki"nin sonundaki "de (arapçada "fi") edatıyla beraberlik anlamını 
kasdederse üç talâk lâzım gelir ve "sen, ikiyle beraber bir talâkla boşsun" 
demiş gibi olur. Bunu söylerken matematikçilerin terimlerini kasdederse 
ve hesaptan da anlayan kimse olursa, iki talâk lâzım gelir. Çünkü birin 
ikiyle çarpımının sonucu, ikidir. Hesaptan anlamayan bir kimseyse veya 
bununla ikiyi bire zarf yapmayı kasdederse, yahut da hiçbir şeye niyet 
etmezse, bir talâk lâzım gelir. "Sen, talâkın üç yarısıyla boşsun" derse, 
iki talâk lâzım gelir. Çünkü üç yarım talâk, birbuçuk talâk eder. Bilindiği 
gibi, yarım talâkla tam bir talâk vâki olur. Zira talâk, bölünmez bir 
bütündür. Bir kimse, iki veya üç parmağıyla işaret ederek karısına "sen 
boşsun derse; ya "sen şu kadar boşsun diyerek işaret lafzıyla konuşur 
veya işaret lafzıyla konuşmaz. "Sen şu kadar boşsun" der ve gözlerini 
parmaklarına çevirerek talâka işareti kas-dettiğine işaret eden bir 
davranışta bulunursa, bir veya daha fazla işaret ettiği parmak sayısınca 
talâk vâki olur. Bu durumda onun niyetine bakılmaz. Çünkü anlaşılır 


olan işaret isimleri, sayı hususunda sarih anlam ifâde ederler. Bunlarda 
niyet dikkate alınmaz. Konuşurken parmaklarını kaldırmayı alışkanlık 
haline getirdiğinden dolayı parmaklarını hareket ettirirse, bu, anlaşılır bir 
işaret sayılmaz. Üç parmağım açıp ikisini yummuşsa ve konuşurken 
yumuk olanlara işareti kasdettiğini söylerse, yemin etmesi şartıyla, sözü 
yargı bakımından tasdik edilir. Parmaklarını açmaz veya avucuna işaret 
ederse, bir talâk lâzım gelir. Ama "şu kadar" demeksizin "sen boşsun der 
ve parmaklarıyla işaret ederse, niyet olmadan talâk sayısı lâzım gelmez. 
Ancak kaç talâka niyet etmişse, niyet ettiği sayıda talâk vâki olur. "Boş" 
kelimesini kul-lanmaksızın "sen şu kadarsın" derse bununla talâka niyet 
etse bile bir şey lâzım gelmez. Çünkü kullanılan ifâde içinde, talâka 
delâlet eden bir unsur yoktur. Ama bunun aksine olarak üç talâka niyet 
edip karısına: "Sen üç olarak" derse, bununla üç talâk lâzım gelir. Çünkü 
"üç olarak. sözü, hazfedilmiş bir talâkı hissettirmektedir. Bu durumda 
adam, "sen üç talâkla boşsun demiş gibi olmaktadır. "Şu kadar 
kelimesiyle parmaklara işaret etmeye gelince; bunda, lâfız olarak takdir 
edilmesi mümkün olan hazfedilmiş bir talâkı hissettirecek bir şey yoktur. 
Hanbeliler dediler ki: Bir kimse, talâkı sarih bir sayıyla nitelendi-rirse, 
bu sayıda talâk lâzım gelir. Sözgelimi karısına: "Sen üç talâkla boşsun" 
derse üç talâk lâzım gelir. Sayıyı açıkça söylemeyip niyette takdir etmesi 
de böyledir. Örneğin karısına "sen boşsun", "sen talâksın veya "sen 
talâkın boşusun" derse ve bunu derken kaç talâka niyet etmişse, niyet 
ettiği sayıda talâk vâki olur. Hiçbir şeye niyet etmemişse, bir tek talâk 
vâki olur. Bazıları derler ki: Üç talâka niyet ederek "sen boşsun derse, 
sadece bir talâk gerçekleşir. Çünkü "boşsun" kelimesi ne sayıyı, ne de 
ayrılığı içerir. Bu kelimeyle daha fazlasına niyet edilse bile, sadece bir 
talâk meydana gelir. Ama en doğrusu birinci görüştür. Çünkü lâfzın 
muhtemel olmadığı bir manaya niyet etmiştir. Dolayısıyla bu niyet 
geçersizdir. Bir talâka niyet ederek: "Sen üç talâkla boşsun" demesi de 
böyledir. Bu durumda üç talâk lâzım gelir ve niyet geçersiz olur. Çünkü 
lâfzın taşıdığı anlamın aksine niyet etmiştir. 

Talâkı, atıf harfi olmaksızın tekrarlar, meselâ karısına: "Sen boşsun, boş- 
sun, boşsun" derse; ikinci "boşsun" sözüyle birinciyi, üçüncü "boşsun sö- 
züyle de ikinciyi ve birinciyi kuvvetlendirmeye niyet ederse, bir talâk 
vâki olur. Yalnız cümlenin bitişik olması, yani iki kelime arasında 
susmaksızın "sen boşsun, boşsun, boşsun" demesi şarttır. Kelimeler 
arasında ayrı bir söz söyleyebilecek kadar bir zaman susar ve 
konuşmazsa, te'kid niyeti fayda vermez. Bir kimse, kendisiyle gerdeğe 


girmiş olduğu karışma "sen boşsun" der ve ikinci defa "boşsun 
diyebilecek kadar bir zaman konuşmadan sustuktan sonra "sen boşsun" 
derse, iki talâk lâzım gelir. Ama karısıyla gerdeğe girmemişse, bu 
durumda sadece bir talâk lâzım gelir. Çünkü birinci defa söylenen "sen 
boşsun" sözüyle kadın, bâin olarak boşanır ve artık ikinci talâkla 
boşanmaz. Karısına "sen boşsun, sen boşsun, sen boşsun" derken, ikinci 
"sen boşsun sözünü üçüncüyle te'kide niyet ederse sahih olur. Birinci ve 
ikinci "sen boşsun sözleri ile iki talâk lâzım şelir. Ama birinciyi sadece 
üçüncü ile te'kide niyet edip ikinciyi başıboş bırakırsa, sahih olmaz ve üç 
talâk lâzım gelir. Çünkü te'kid eden üçüncüyle, te'kid olunan birinci 
arasına ikinciyi fasıla olarak koymuştur. Ama birinciyi ikinciyle, aynı 
zamanda üçüncüyle te'kide niyet ederse sahih olur. Çünkü fasıla olarak 
araya yabancı bir kelime koymamıştır. Tekide niyet eder, ama ne 
birinciyi ikinciyle, ne de ikinciyi üçüncüyle tekide niyet etmez; aksine 
bunu belirsiz bırakırsa, kabul edilir ve bir talâk lâzım gelir. Ama ikinci 
ve üçüncü ile de talâkı gerçekleştirmeye niyet ederek te'kide temelden 
niyet etmezse, üç talâk lâzım gelir. Talâkı gerçekleştirmeye niyet etmez, 
aksine niyetsiz olarak talâk lâfzını tekrarlarsa, söylediği söz sayısınca 
talâk lâzım gelir. 

Bu anlatılanlar, talâk lâfzının arada atıf harfi olmaksızın tekrarlanması 
durumunda sözkonusu olan hükümlerdir. Talâk lâfızlarının atıf harfiyle 
tekrarlanmasına gelince, meselâ bir kimse, karışma "sen boşsun ve 
boşsun ve boşsun" derse, birinciyi ikinci veya üçüncüyle te'kide niyet 
ederse sahih olmaz. Ama ikinciyi üçüncüyle te'kide niyet ederse sahih 
olur. Çünkü birinci "boşsun" sözü, ikinci ve üçüncünün tersine atıf 
harfine bitişik değildir. İkinci ve üçüncüdeyse atıf harfi mevcuttur. Her 
iki lâfız birbirine eşittir ve birinin diğeriyle tekİd edilmesi sahih olur. Şu 
da var ki, üçüncü "ve boşsun*' sözü, ikinci "ve boşsun" sözünün 
tamamını tekid etmektedir. Talâk lâfızlarının "fa" veya "sümme" harfi ile 
birbirlerine atfedilmeleri de böyledir. Adamın birisi birinci "boşsun" 
sözünü ikinci veya üçüncüyle te'kide niyet ederek karışma "sen boşsun, 
ardısıra boşsun, ardısıra boşsun" veya "sen boşsun, sonra boşsun, sonra 
boşsun" derse, te'kid sahih olmaz ve üç talâk lâzım gelir. İkinci "boşsun" 
sözünü üçüncüyle te'kide niyet ederse, te'kid sahih olur ve iki talâk lâzım 
gelir. Çünkü atıf harfini kapsamaları bakımından birinci ve ikinci 
"boşsun" sözleri biribirlerine eşittir. Birincisi böyle olmayıp atıf harfini 
kapsamamaktadır ve dolayısıyla bunun, atıf harfini kapsayanla te'kid 
edilmesi 


sahih olmaz. Değişik atıf harfleriyle talâk lâfzı tekrarlanırsa, meselâ bir 
kimse karısına "sen boşsun ve boşsun sonra boşsun" derse, ikinci 
"boşsun sözünün üçüncüyle te'kid edilmesi sahih olmaz. İkincisi "vav 
atıf harfini, üçün-cüsüyse "sümme" atıf harfini kapsadığı için ifâde 
bakımından biribirlerine eşit değildirler. Te'kid ise birinci sözün aynı 
şekliyle tekrarlanmasıdır. 

Bir kimse talâkı bölümlere ayırarak karısına "sen talâkın bir kısmıyla 
boşsun" veya "talâkın binde biri ile..." ya da "talâkın yarısıyla boşsun" 
derse, tam bir talâk vâki olur. Çünkü talâk, bölünmez bir bütündür. 
Talâkın bir kısmını söylemek, tümünü söylemek gibidir. Bu mesele 
üzerinde dört mezhep icmâ etmiştir. 

Bir kimse, karısına: "Sen bir talâkın iki yarısıyla boşsun" derse, bununla 
bir tam talâk gerçekleşir. Nitekim: "Sen iki talâkın yansıyla boşsun" de- 
mesi halinde de bir talâk gerçekleşir. "Sen iki talâkın yanlarıyla boşsun 
derse, iki talâk lâzım gelir. Çünkü her talâkın yarısı bir talâk 
sayılmaktadır. Bu durumda "iki talâkla boşsun" demiş gibi olur. Karısına: 
"Sen iki talâkın üç yarımıyla boşsun" derse, üç talâk gerçekleşir. Çünkü 
iki talâkın yarısı bir talâktır ve bu durumda üç talâkı gerçekleştirmiştir. 
Yani, "sen üç talâkla boşsun" demiş gibi olmuştur. 

Bir talâkın bölümleri ayrı ayrı söylenir ve bu bölümlerin her biri atıf har- 
fiyle birlikte anıhrsa, her bölümle bir talâk meydana gelir. Bu bölümler 
atıf harfiyle birlikte anılmazlarsa, bir talâk vâki olur. Talâkın bölümünü, 
talâkın kendisine veya zamire izafe etmesi arasında bir fark yoktur. "Sen 
bir talâkın yarısıyla, onun üçte biriyle, altıda biriyle boşsun" derse, bir 
talâk lâzım gelir. "Sen bir talâkın yansıyla, bir talâkın üçte birisiyle, bir 
talâkın altıda birisiyle boşsun" derse, aynı şekilde bir talâk lâzım gelir. 
"Sen bir talâkla, yarım talâkla boşsun derse, yine aynı şekilde bir talâk 
gerçekleşir. Çünkü arada atıf harfinin bulunmayışı, ikinciyi birincinin 
aynısı veya bir bölümü haline getirmektedir. Ancak bununla birden fazla 
talâka niyet ederse, niyet ettiği şey gerçekleşir. Ama "sen yarım talâkla 
ve üçte bir talâkla ve altıda bir talâkla boşsun" derse, üç talâk lâzım gelin 
Çünkü talâkın parçaları, birinciyle ikinci ve üçüncü arasında değişikliği 
gerektiren atıf harfleriyle tekrarlanmıştır. 

"Sen birden üçe kadar boşsun" derse, iki talâk lâzım gelir. Çünkü "kadar 
anlamını taşıyan "ilâ" harfinin peşi sıra gelen, kendisinden önce 
söylenenin içine girmez. Meğer ki "ilâ" harfi beraberlik anlamını taşısın. 
"Tlâ'nın beraberlik anlamını taşımasıysa şüpheyi gerektirir. Oysa boşama 
şüpheyle gerçekleşmez. "Sen bir ile üç arasında boşsun" derse, bir talâk 


vaki olur. Çünkü ikisi arasındaki talâk, bir tanedir. "Sen, ikide bir talâkla 
boşsun" der ve bunu söylerken ikinin sonundaki "de ekini beraber 
anlamında kullanmaya niyet ederse, üç talâk lâzım gelir. Çünkü "de"nin 
arapça karşılığı olan "fi" edatı, beraberlik anlamını ifâde eden "mea" 
anlamında kullanılabilir. Nitekim yüce Allah da: "Kullarımın içinde gir" 
derken, "kullarımla beraber gir demek istemiştir. 

"Sen ikide bir talâkl boşsun derken, ikinin sonundaki "de edatını 
matematikçilerin örfüne göre kullanmaya niyet ederse, iki talâk lâzım 
gelir. Çünkü bu iki talâk, ikinin bir ile çarpımıdır. Matematik 
kavramlarını bilse de bilmese de hüküm değişmez. Çünkü o "de" edatını 
bu anlamda kullanmaya niyet etmiştir. Matematikçi olmakla birlikte: 
"Ben bir talâkı kasdettim" derse, sözü kabul edilir. Bir şeye niyet 
etmezse ve matematikten de anlıyorsa, iki talâk, aksi takdirde bir talâk 
lâzım gelir. Karısına "sen şu kadar boşsun" der, sonra da el 
parmaklarından üçünü açıp ikisini yumarsa, karısı üç talâkla boşanır. 
Yumuk olan iki parmağa işaret ettiğini söylerse, bu sözü kabul edilir ve 
İki talâk lâzım gelir. Beş parmağının tümüyle işaret ederse, bir talâk 
lâzım gelir ve işaret parmaklara değil, ele yapılmış kabul edilir. Çünkü 
talâkın en son sayısı üçtür. "Şu kadar" kelimesini kullanmayıp sadece 
parmaklarıyla işaret ederse, bir talâk lâzım gelir. Bütün bunlar, kocanın 
boşama cümlesini telâffuz ederken hiçbir şeye niyetinin olmaması 
durumunda sözkonusu olan hükümlerdir. Ama bu cümleyi telâffuz 
ederken bir niyeti olmuşsa, niyet ettiği şey vâki olur. 


Talâkın Zaman Veya Mekâna İzâfe Edilmesi 


Bir kimse karısına: "Sen falan günde veya falan ayda boşsun" diyerek 
talâkı bir zamana izafe ederse, veya "sen, kendi beldende ya da Mısır'da 
boşsun" diyerek talâkı bir mekâna izafe ederse, mezhebierin aşağıda 
belirtilen ayrıntılı görüşleri çerçevesinde talâk gerçekleşir. 


(25) Hanefiler dediler ki: Talâkın kendisine izafe edildiği zaman, bazan 
gelecek, bazan geçmiş ve bazan da şimdiki zaman olur. Bazan tek 
zamana, bazan da iki zamana izafe edilir. Gelecek zamana izafe 
edilmesine örnek olarak, kocanın karısına: "Sen yarın boşsun" demesini 
gösterebiliriz: Bu durumda yarınki günün ilk anının girişinde, -ki bu, tan 
yerinin ağarması anıdır-sözü edilen kadın kocasından boşanır. 
Koca,boşama sözünü telâffuz ettiğinde, günün son anını kasdettiğini 


söylerse, bu iddiası yargı bakımından onan-maz. Ama diyâneten 
onaylanır. Ama karısına "sen, yarınki günde boşsun" demesinde hüküm 
farklı olur. Bu durumda koca, bu sözü söylerken, karısını günün son 
anında boşamayı kasdettiğini iddia ederse, bu iddiası hem yargı 
bakımından, hem de diyâneten onaylanır. Çünkü "sen yarınki günde 
boşsun" cümlesinin arapça karşılığı olan "enti tâlikun fi'l-gadi" 
cümlesindeki "fi"edatı, kadının günün bir bölümünde boşanması 
anlamını ifade etmektedir. Bu bölüm, günün son bölümü de olabilir. 
Talâkın biri şimdiki, diğeri de gelecek zamana olmak üzere iki zamana 
izafe edilmesine örnek olarak da, kocanın karısına söyleyeceği, "sen 
yarın, bugün boşsun" sözünü gösterebiliriz. Bu durumda birinci lâfız 
geçerli kılınır, ikincisi lağvedilir. Kadın, yarın boşanır. Karısına "sen, 
bugün yarın boşsun" derse, karısı bugün boşanmış olur. Karısına, 
zamanlar arasına atıf harfi koyarak "sen bugün ve yarın boşsun derse, bu 
sözüyle sadece bir talâk gerçekleşir. Çünkü atıf harfi, her ne kadar 
birbirine atfedilen iki şeyin birbirinden ayrı olmalarını gerektiriyorsa da, 
bu cümleyi söylerken boşamaya bugün başlandığı için, kadın yarın 
boşanır. Çünkü bugün boşanan, yarın boşanır. Yarın, bir başka talâkın 
vaki olması anlamsız olur. Ama bunun tersi olur da karısına, "sen, yarın 
ve bugün boşsun" derse, iki talâkla boşanır. Çünkü yarınki günde 
boşanması, bugün de boşanmasını gerekli kılmaz. "Sen, gece ve gündüz 
boşsun" derse, yine tek talâkla boşanır. Çünkü geceleyin boşanan, 
geceden sonraki gündüzde de boşanır. Gece vaktindeyken "sen, gündüz 
ve gece boşsun" derse, iki talâk lâzım gelir. Çünkü gündüzleyin 
boşanması, gündüzden önceki gecede de boşanmasını gerekli kılmaz. 
"Sen, bugün ve ay başında boşsun" derse, bir talâkla boşanır. Bilindiği 
gibi bugünde boşanması, bugünden sonraki zamanda da boşanmasını 
gerekli kılar. 

Özet olarak talâkı, biri şimdiki, diğeri gelecek olmak üzere iki zamana 
izafe eder ve şimdiki zamanla başlarsa, bir talâk gerçekleşir. Yani bugün 
ve yarınki gün gibi teaddüt etmez. Yine gece ile, geceden sonraki gündüz 
gibi teaddüt etmez. Ama talâka gelecek zamanla başlarsa, iki talâk lâzım 
gelir. Çünkü gelecek zamandaki boşanması, şimdiki zamanda 
boşanmasını gerektirmez. Şu da var ki; karısına "sen bugün ve yarınki 
gün geldiğinde boşsun" derse, iki talâk lâzım gelir. Biri hemen şimdi, 
diğeri de yarınki gün olduğunda gerçekleşir. Çünkü "geldiğinde" 
kelimesini söylemekle boşamayı yarının gelmesi şartına bağlamış 
olmaktadır. "Yarınki gün geldiğinde" sözünü, "sen bugün boşsun" sözüne 


atfetmiştir. Atfedilen, üzerine atfedildiği şeyden başka birşeydir. Böylece 
iki talâk vâki olmaktadır. Biri derhal vâki olmakta; diğeri de yarının 
gelmesi şartına bağlanmaktadır. Bu durumda bir talâkın vâki olması 
mümkün değildir. O bir talâk, bu günün talâkıdır. Çünkü şimdiki za- 
manda kesinleşen talâkın, gelecek zamana bağlanması sahih olmaz. Bu 
durumda tek talâkın vâki olması mümkün değildir. Çünkü atfedilen, 
üzerine atfedildiği şeyden başka bir şeydir. Bu durumda iki talâk vâki 
olur: Biri derhal gerçekleşen talâk, diğeri de yarının gelmesi şartına 
bağlanan talâktır. Karısına "sen boşsun. Hayır belki yarın" derse, yine iki 
talâk gerçekleşir: Biri derhal, diğeri yarın vâki olur. Çünkü "sen boşsun" 
sözüyle, bir talâk gerçekleşir. Bu sözün "hayır" kelimesiyle iptal edilmesi 
mümkün değildir. "Belki yarın sözüyle de bir talâk daha meydana gelir. 

Kadınla aslında bugün evlenmiş olduğu halde, talâkı geçmiş zamana 
izafe ederek: "Sen dün boşsun" veya "sen, seninle evlenmemden önce 
boşsun" diyen kimsenin bu sözü geçersizdir. Çünkü boşamayı, nikâha 
sahip olmadığı bir zamana izafe etmiştir. Ama dün ya da daha önce 
evlenmiş olup da "seni dün boşadım" demesi durumunda, hüküm bundan 
farklı olur; boşanma gerçekleşir. Çünkü bu durumda kadını, nikâhına 
sahip olduğu bir zamanda bo-şamiştır ve geçmişteki ifâde, şimdiki ifâde 
gibidir. "Sen, dün ve bugün boşsun" derse, önceki kural uyarınca talâk 
birden fazla olur. Kural şudur: "Talâkın iki zamana izafe edilmesi ve 
şimdiki zamandan başka bir zamanla başlanması durumunda, talâk 
teaddüd eder." Denebilir ki: Bunu illet olarak ileri sürmüşler ki; talakın 
gelecek zamanda vâki olması, şimdiki zamanda vaki olmasını 
gerektirmez. Birkimse, karısına: "Sen, yarın ve bugün boşsun" derse, iki 
talâk lâzım gelir. Çünkü yarın boşanması, şimdi boşanmasını gerektir- 
mez. Ama bunun tersi böyle değildir. Anılan gerekçe burada sözkonusu 
edilemez. "Sen, dün ve bugün boşsun" derse, bunun için denilir ki: Dün 
vaki olan talâk, bugün de vâki olur. Ama "Sen, yarın ve bugün boşsun" 
derse, bunun için denilir ki: Dün vâki olan talâk, bugün de vâki olur. 
Ama "Sen, yarın ve bugün boşsun" demesi durumunda hüküm bunun 
tersine olur. Bu durumda bir talâk vâki olur. "Sen bugün ve dün boşsun" 
demesi durumunda iki talâk vâki olur. Çünkü talâkın bugün vâki olması, 
dün vâki olmasını gerektirmez. Kaldı ki dün, bugünden öncedir. Dün, 
bugüne göre şimdiki zaman gibidir. Yukarıda anılan kural, boşamaya 
şimdiki zamanla başlamanın, talâkın teaddüdünü değil, birliğini 
gerektirmektedir. Elimizdeki: "Sen, dün ve bugün boşsun" öreğinde 
talâka şimdiki zamanla başlanmıştır. Dolayısıyla talâk teaddüd etmez. 


Eğer: "Bugünde gerçekleşen talâk, dünde gerçekleşmez; dolayısıyla biri 
bugün, diğeri dün olmak üzere iki talâk lâzım gelir" denirse, cevaben 
deriz ki: Bate'vile göre "Sen, dün ve bugün boşsun" sözüyle: "Sen bugün 
ve dün boşsun" sözü arasında bir fark yoktur. Çünkü bu cümlelerin ikisi 
için de "bugün vâki olan talâk, dün vaki olan talâktan başka bir talâktır" 
denilebilir. Şunu da belirtelim ki; talâka dün ile başlamaya nisbetle 
problem hâlâ varlığını devam ettirmektedir. Bu, şimdiki zamanla talâka 
başlamaktır. Bunun gereği olarak da talâk teaddüd etmez. Gerçek şu ki; 
karısına: "Sen, dün ve bugün boşsun" derse, bu sözle bir talâk vâki olur. 
Çünkü dün boşanan, bugün boşanır. Karısına "Sen, bugün ve dün 
boşsun" derse, iki talâk vâki olur. Böyle demekle, "sen, bugün bir talâkla 
boşsun. Bundan önce dün de bir talakla boşsun" demiş gibi olur. Anılan 
kurala gelince o, bugün ve yarın gibi şimdiki zamanla gelecek zamana 
nisbetledir. 

Talâkı, geçmişteki belirsiz bir zamana izafe eder, meselâ karısına: "Ben 
yaratılmadan..." veya "Sen yaratılmadan önce boşsun" yahut "Ben 
çocukken seni boşadım" derse, bu söz geçersiz kılınır ve bununla talâk 
gerçekleşmez. "Ben uyurken seni boşadım" veya "ben deliyken seni 
boşadım" demesi durumunda da aynı şekilde hiçbir şey gerçekleşmez. 
Bu sözler, talâkı inkâr anlamını taşımaktadır. Çünkü bu durumdaki 
insanların talâkları yoktur. "Ölümümle..." veya "Senin Ölümünle birlikte 
sen boşsun" derse, yine aynı şekilde bu söz geçersiz olur ve talâk vâki 
olmaz. Çünkü talâkı, kadının boşanmaya mahal olmayacağı ve 
kendisinin de boşamaya ehil olmadığı bir zamana izafe etmiştir. 
"Ölümümden iki ay veya daha fazla bir süre önce boşsun" der ve bu 
boşama yemininden itibaren iki ay geçmeden önce ölürse, karısı bo- 
şanmaz. Çünkü talâkın vukuu için, ölümünden önce iki ayın geçmesini 
şart koşmuştur. Kendisi, bu şartın tahakkukundan Önce öldüğü için talâk 
vaki olmaz. Ama üzerinden iki ay geçmesi durumu üzerinde ihtilâf 
edilmiştir. Ebü Hanife, bu durumda kadının bu kocadan boşanacağını 
söyler. Yalnız talâkın vukuu, sadece ölüme bağlanmaz. Sırf ölüm anında 
talâk vâki olmaz. Aksine, talâkın vukuu, ölümden Önce belirtilen süreye 
dayanmaktadır. Kadının boşandığına hükmetmek, her ne kadar ölüm 
anında olacaksa da, boşanma, boşama yemininin edildiği andan itibaren 
başlayan iki aylık sürenin evveline dayanmaktadır. Fıkıh usülcülerinin 
ıstılahında dayanma (istinad), müddetin tamamı boyunca mahallin 
(boşanan kadının) var olması kaydıyla hükmün, öncesine dayanarak 
şimdiki zamanda sabit olmasıdır. 


Buna zekâttan da bir başka örnek verebiliriz. Nisab miktarı bir malın 
üzerinden bir yıllık bir süre geçtiğinde zekâtını vermek vâcib olur. Ama 
senenin dolması esnasında zekâtın vâcib olması, malın sene başından 
beri mev-cud olması şartına dayanmaktadır. Hükmün sabit olması -ki o, 
nisab miktarını bulan malın zekâtının verilmesidir- bir senelik zamanın 
geçmesi kaydına dayanmaktadır. Öyle ki, bu malın üzerinden bir senelik 
zaman geçmezse, zekât vermek vâcib olmaz. imam Muhanımed'le Ebü 
Yüsuf'a gelince, onlar derler ki: Kadın, kocanın belirttiği ilk süreye 
dayanmadan ve sırf kocanın ölümüne bağlı kalmadan boşanır. Ölüm 
vaktinde kocanın, boşama ehliyetine sahip olmadığı için, boşaması 
geçersiz olur ve boşamasıyla da talâk vâki olmaz. "İktisar", istinad 
karşülğındadır ki, o da ölüm öncesi zamana bakmaksızın hükmün, yani 
boşanmanın halde sabit olmasından ibarettir. Şunu da kaydedelim ki, bu 
ihtilâf bir semere vermemektedir. Evet bazıları derler ki, -imamın 
görüşüne göre- kadın, ölen bu kocasına mirasçı olamaz. Çünkü O (Ebü 
Hanife), kadının koca tarafından belirtilen sürenin evvelinde boşandığını 
kabul etmiştir. Kocanın ölümü esnasında kadının boşanışının üzerinden 
en az iki aylık bir süre geçmiş bulunmakta ve iddeti de tamamlanmış 
olmaktadır. Çünkü kadın, bu iki aylık süre içinde üç hayız görür ve 
böylece iddeti tamamlandıktan sonra, kocası ölmüş bir kadın durumuna 
girmiş olur. Kocasının mirasında hak sahibi olamaz. Ama bu, doğru bir 
söz değildir. Çünkü bu durumda karısını boşayan kişi, kendi mirasını 
ondan kaçırmış olmaktadır. Hastayken boşamış olmasıyla, sıhhatliyken 
boşamış olması arasında bir fark yoktur. Hastayken boşamasının hükmü 
açıktır. Çünkü o, ölümle sonuçlanan bir hastalık halinde karısını 
boşamıştır. Kadın, ona mirasçı olma hakkını yitirmez, ikinci halde, yani 
sıhhatliyken boşaması durumunda -kadının İddetinin kocanın boşama 
yemini ederken belirttiği sürenin evvelinde başladığını, iki ay sonra da 
kocanın öldüğünü farzedersek- kadının iddeti, kocanın ölümüyle sona 
ermez. Bilindiği gibi karısından miras kaçırmak isteyen kocanın 
karısının iddeti, iki müddetten en uzun olanıdır. Bu durumdaki kadın, 
kocası ölen kadının iddeti kadar, yani dört ay on gün iddet bekler. Koca- 
nın ölümünden sonra -önceki iki aya ek olarak- iki ay on gün iddet 
bekler ve kocasına mirasçı olur. Şunu da kaydedelim ki, Ebü Hanife, bu 
kadının iddetinin, kocasının boşama yemini ederken belirttiği sürenin 
evvelinden değil de, kocasının ölümünden itibaren başlayacağını 
söylemiştir. Çünkü idde-tin sebebi, talâkın vuküudur ki, o da şüphelidir. 
Zira koca, belirtmiş olduğu İki aylık süreden önce de,;Ölebilir ve 


boşanma da vukübulmaz. İddet, kendisini oluşturacak sebepte şüphe 
bulunması durumunda sabit olmaz. Böylece kadının her hâl-ü kârda ölen 
kocasına mirasçı olacağı açığa çıkmış olmaktadır. 

Karısına: "Sen her gün boşsun" diyen bir kimse herhangi bir şeye niyet 
etmemişse sadece bir talâk vâki olur. Ama her günde bir talâka niyet 
ederse, üç günde üç talâk vâki olur. Ama karısına "sen her günde boşsun" 
derse, niyet etsin etmesin, üç günde üç talâk lâzım gelir. Aradaki fark 
şudur: Bir şeye niyet etmeksizin: "Sen her gün boşsun" sözünün anlamı 
şudur: Her günde onun talâkı, vâki olmakla nitelenir. Bu durumda ona 
"Bu günde, bundan sonraki günde... senin talâkın vâkidir" demiş gibi 
olur. Talâkın her gün vâki olmakla nitelenmesi, onun her gün teaddüd 
etmesini gerektirmez. Her gün tekrarlanmasına niyet ederse, bu niyet 
sahih olur. "Sen, her bir günde boşsun" sözünün anlamına gelince; bu, 
her bir günde bir talâk vâki olacak demektir. Bu durumda günde bir talâk 
vaki olur. Hiçbir şeye niyet etmeksizin karısına: "Sen her cuma boşsun" 
derse, bir talâk lâzım gelir. Cuma kelimesiyle haftanın tamamına niyet 
ederse, aynı şekilde tek bir talâk lâzım gelir. Ama bu kelimeyle özel 
olarak cuma gününü kasdederse, üç cumanın geçmesiyle üç talâk vâki 
olur. Çünkü kasdetmiş olduğu cumalar arasına diğer günler fasıla olarak 
girmiştir. İlk cumada bir talâk vâki olur. İkinci cumaya kadar arada geçen 
cumartesi, pazar ve diğer günler, araya fasıla olarak girerler. Araya fasıla 
girince de talâk teaddüd eder. Karısına "sen, her cumada boşsun" derse, 
niyet etmese bile üç cumada üç talâk lâzım gelir. Tıpkı "sen, her günde 
boşsun" örneğinde geçtiği gibi. Karısına "sen her ay boşsun" der ve her 
ayda bir talâkla boşamaya niyet etmezse, karısı bir talâkla boşanır. Ama 
her ayda bir talâkla boşamaya niyet ederse; karısı, üç ayda üç talâkla 
boşanır. Ama "Sen, her bir ayda boşsun" diyen kimse-bir şeye niyet 
etmemişse, üç talâk lâzım gelir. "Her ay başı boşsun" derse, niyet etmese 
bile, her ayın ilkinde bir talâk olmak üzere, üç ayda üç talâk lâzım gelir. 
Çünkü ay başı, ayın ilkidir. 

Ayın ilkini, buna delâlet eden bir kelimeyle belirlemiştir ki, bu kelime 
"baş*-'tır. Birinci aybasıyla ikinci aybaşı arasında, aradaki günler fasıla 
olarak bulunmaktadırlar. Bilindiği gibi araya fasıla girince de talâk, 
teaddüd eder. "Sen her ay boşsun" sözünde hüküm, bundan farklıdır. Ay, 
bir ve bitişiktir. Bu, talâkın her ay vâki olmakla nitelenmesi demektin 
"Gün ömeğinde de geçtiği gibi, başka şeye niyet etmediği takdirde 
bunun hükmü böyledir. 


Bu anlatılanlar, talâkın zamana izafe edilmesi durumunda sözkonusu 
olan hükümlerdi. Talâkın mekâna İzafe edilmesine gelince; meselâ bir 
kimse karısına: "Sen Mısır'da, Mekke'de veya beldende, evinde veya 
gölgede yahut güneşte boşsun derse, derhal boşanır. Boşayan kişi, bu 
sözüyle, boşamayı şarta bağlamayı kasdettiğini, yani "sen Mısıra 
girersen veya "Mekke'ye girersen boşsun" demek istediğini iddia ederse, 
bu iddiası yargı bakımından tasdik edilmez. Ama kendisiyle Allah 
arasında sahih olabilir. 

Mâlikiler dediler ki: Talâkın zamana izafe edilmesi birkaç şekilde olur: 
Bunlardan biri, talâkın geçmiş zamana izafe edilmesidir. Örneğin bir 
erkeğin, karısına "sen dün boşsun demesi ve böyle demekle de boşamayı 
inşâya niyet etmesidir. Bu durumda karısı, ondan derhal boşanır. Bunu 
şakayla söylediğini ve yalandan boşadığımı haber vermeyi kasdettiğini 
iddia ederse, bu iddiası yargı makamınca tasdik edilmez. Ama fetva 
makamınca kabul edilir. Müftü onunla Allah arasında karısının 
boşanmamış olduğuna dâir fetva verebilir. 

Talâkı kendi Ölümü veya karısının ölümü vaktine izafe ederse; Örneğin 
karısına "Öldüğüm günde..." veya "öldüğün günde sen boşsun derse, 
karısı derhal boşanır. Çünkü boşamayı, vukuu muhakkak olan bir işe 
bağlamıştır ki, bu da kendisinin veya karısının ölmesidir. Şu anda 
kendisinden boşanma-sa bile, belli bir süre için -yaşadığı sürece- 
kendisine helâl olur. Bu, belli bir süreye bağlı mut'a nikâhına 
benzemektedir ki, o da bâtıldır. Süre belirtsin veya belirtmesin "Sen, 
Ölümümden önce boşsun" demesi durumunda karısı, öncelikle derhal 
boşanır. "Sen, bir sene sonra boşsun", "sen, bir ay sonra boşsun" veya 
"sen, cumadan sonra boşsun" demesi durumunda da karısı aynı şekilde 
anılan sebepten ötürü derhal boşanır. Ama "sen, ölümümden sonra 
boşsun" veya "sen, kendin öldükten sonra boşsun" derse, bununla bo- 
şanmaz. "Eğer ölürsem "öldüğümde veya "ne zaman ölürsem sen 
boşsun" ya da "eğer sen ölürsen sen boşsun" derse, yine aynı şekilde 
boşanma vukübulmaz. Ama karısına: "Sen, Zeydin ölümünden sonra. 
eğer Zeyd ölürse "onun Ölüm gününde veya "onun ölümünden sonra 
boşsun" derse, bu durumda karısı derhal boşanır. Karısına "ben çocukken 
veya "ben deliyken seni boşadım der ve bu kadın da, gerçekten kendisi 
çocuk ya da deliyken onun karısıysa, bu sözle talâk gerçekleşmez. 
Talâkı, varlığı aklen, âdeten veya şer'an imkânsız olan bir geçmiş zaman 
fiiline bağlarsa, derhal meydana gelir. Meselâ bir kimse: "Talâk bana 
lâzım olsun. Zeyd, dün bana gelirse onun varlığıyla yokluğunu bir arada 


bulundururum" derse; varlıkla yokluğu bir arada bulundurmak aklen 
imkânsızdır. O her ne Jcadar Zeyd'in gelmesi mümkün olmadığı için 
imkânsız olmuş ise de imkânsızlığı müstahil değil, bilâkis vâcibtir. 
Ancak dış görünüş itibariyle talâk, varlıkla yokluğu bir arada 
bulundurmakla bağlantılı olduğu için derhal vâki olmuştur. Talâkı, 
âdeten müstahil olan bir şeye bağlaması durumunda da aynı hüküm 
sözkonusu olur. Meselâ: "Talâk bana lazım olsun. Zeyd, dün bana 
gelirse, onu dünya semasına koyarım" derse, bu, âdeten müstahil bir iştir. 
Boşanma derhal vâki olur. Talâkı şer'an müstahil bir işe bağlaması 
durumunda da aynı şekilde derhal talâk vaki olur. Meselâ: "Zeyd, dün 
gelirse karısıyla zina ederim" derse, boşanma derhal vâki olur. Talâkı, 
şer'an vdcib bir işe bağlaması durumunda da talâk, derhal gerçekleşir. 
Örneğin "Zeyd, dün gelirse borcunu öderim" derse, bjbşanma derhal vâki 
olur. 

Talâkı, şer'an caiz olan bir işe bağlayacak olursa, meselâ "Talâk bana 
lâzım olsun. Dün bana gelseydin seninle birlikte akşam yemeği yerdik" 
veya sana meyve yedirirdim" derse, bunda ihtilâf edilmiştir. Bazıları bu 
sözle talâkın derhal meydana geleceğini söylemiştir. Ancak bu zayıf bir 
görüştür. Mütemed görüşe göre, eğer bu sözü kesin olarak yapma 
niyetiyle söylerse, yani Zeyd gerçekten gelmiş olsaydı ona mutlaka 
yemek veya meyva yedirmeye niyet etmiş olarak bu sözü söylerse, 
bununla talâk vâki olmaz. Ama yalan söylemişse, talâk gerçekleşir. 
Talâkı, vâcib olan mazi bir fiile bağlarsa -bu vâciblik aklen de olsa, şer'- 
an veya âdeten de olsa- talâk yeminini bozmuş olmaz. Aklen vâcib olana 
örmek olarak şu sözü gösterebiliriz: "Talâk üzerime olsun. Zeyd, dün 
bana gelseydi, onun varlığıyla yokluğunu bir araya getirmezdim". Şer'an 
vacib olana örnek olarak da şu sözü gösterebiliriz: "Dün uyumuş 
olmasaydım öğle namazını kılardım", Âdeten vâcib olana ise şu sözü 
gösterebiliriz: "Dün bir aslan görseydim, ondan kaçardım". Aslandan 
kaçmak, âdeten vâcibtir. 

Talâkın aklen, âdeten veya şer'an imkânsız olan gelecek zaman kipinde- 
ki bir fiile bağlanmasıyla talâk yemini bozulmuş olmaz. Aklen imkânsız 
olana örnek olarak şu sözü gösterebiliriz: "İki zıddı bir araya getirirsen, 
sen boşsun", Âdeten imkânsız olana örnek olarak şu sözü gösterebiliriz: 
"Göğe dokunursan sen boşsun". Şer'an imkânsız olana örnek olarak da şu 
sözü gösterebiliriz: "Zina edersen sen boşsun". Burada talâk, gelecekteki 
zinaya bağlanmıştır ki, zina, şer'an imkânsızdır. Ama karışına: "Ben iki 
zıddı bir araya getirmezsem sen boşsun" veya "göğe dokunmazsam sen 


boşsun" veyahut "zina etmezsen sen boşsun" demesi durumunda hüküm 
bundan farklı olur. Bu durumda talâk derhal vâki olur. Birincisine "birr 
sigasi", ikincisine "hıns sığası" denir. 

Şâfiiler dediler ki; Bir kimse talâkı gelecek zamana izafe ederse, o 
zamanın ilk bölümünde talâk vâki olur. Meselâ Şaban ayındaysa ve "Sen 
Ramazan ayında boşsun" derse, Ramazan ayının ilk gecesinin ilk anında 
talâk vâki olur. Ramazan ayı perşembe günü başlayacaksa, perşembeden 
önceki çarşamba günü güneşin batışı anında talâk gerçekleşir. Gün 
batınımdan Önce Ramazan hilâli görülse bile, talâk ancak güneşin batış 
anında vâki olur. "Sen Ramazanın gurresinde veya başında veya 
evvelinde boşsun" demesi durumunda da aynı hüküm sözkonusu olur. 
Ama karısına: "Sen, Ramazanın gündüzünde boşsun" veya "Ramazanın 
ilk gününde boşsun" derse, Ramazanın ilk gününün fecir vaktinde 
boşanır. "Sen Ramazanın sonunda boşsun" derse, Ramazan günlerinin en 
son parçasında boşanır. Bu hüküm, anılan sözlerin Şaban ayındayken 
söylenmesi durumunda sözkonusu olur. Bir kimse Ramazandan 
sözgelimi beş gün geçtikten sonra karısına, "Sen Ramazanda boşsun" 
derse, gelecek yılın Ramazanının ilk anında boşanır. Bazıları, bu 
durumda talâkın derhal vâki olacağını söylemişlerdir. Karısına: "Sen 
Ramazan ayında..." veya "Şaban ayında boşsun" derse, belirttiği ayda 
bulunsun bulunmasın, talâk derhal vaki olur. Geceleyin karısına: "Bir 
gün geçtiğinde sen boşsun" derse, ertesi gün güneş batınca boşanır. 
Gündüzleyin bu sözü söylerse, ertesi gün güneş batınca karısı boşanır 
Ama karısına: "Gün geçince sen boşsun" derse ve bunu söylerken günün 
ilk zamanındaysa, aynı gün güneş batınca boşanır. Ama geceleyin: "Bu 
günün geçmesiyle sen boşsun" derse, bu sözü geçersizdir ve bununla 
talâk vâki olmaz. Çünkü söylerken gün içinde değil, gece içindeydi. Şu 
halde geceleyin "sen bugün boşsun" demesinin anlamı yoktur. Ama 
karısına "sen bugün boşsun" derse ister gece, ister gündüz olsun karısı 
derhal boşanır. Çünkü içinde bulunduğu vakitte talâkı ikâ etmiştir. 
Gecedeyken gündüz olarak adlandırmasının buna etkisi olmaz. Bir kimse 
karısına "Bir ay..." veya "bir yıl geçmesiyle sen boşsun" derse, içinde 
bulunduğu ay veya yıldan sonra tam bir ay veya tam bir yıl geçince 
karısı boşanır. Ama "bir ay..." veya "bir yıl geçtiğinde sen boşsun" derse, 
bir sonraki ayın ilk anında boşanır. Yıl demişse, içinde bulunduğu yıldan 
sonraki yılın Muharrem ayının ilk gününde boşanır. 

Bir kimse talâkı geçmiş zamana izafe eder ve meselâ karısına: "Sen, dün 
boşsun" veya "geçen ay boşsun" derse; talâkın derhal veya dün 


gerçekleşmesine niyet etmiş de olsa, hiçbir şeye niyet etmemiş de olsa, 
talâk derhal vâki olur. 

Daha önce yemin bahsinde görüldüğü gibi, üzerine talâk yemini edilen 
iş, "üzerime talâk olsun ki öleceğim" veya "üzerime talâk olsun ki göğe 
çıkmayacağım" örneklerinde olduğu gibi, aklen veya âdeten vâcib ise, bu 
yemin münakid olur. Şu eve gireceğini veya girmeyeceğini yeminle 
bildirmesi durumunda girmesi veya girmemesi, aklen ve âdeten mümkün 
olur. Söyled fseyin âdeten müstahil olması durumunda da yemin 
münakid olur. Örne-f in: "Üzerime talâk olsun ki, bu eve gireceğim" 
veya "... girmeyeceğim" derse, girmesiyle girmemesi aklen ve âdeten 
mümkün olur. Söylediği şeyin âdeten müstahil olması da böyledir. 
Örneğin; "Üzerime talâk olsun ki, semâya yükseleceğim" veya "... şu 
dağı omuzlayacağım" demesi gibi. Bu durumda, yemin edeni zecr etmek 
için talâk vâki olur. 

Hanbeliler dediler ki: Bir kimse, talâkı geçmiş zamana izafe eder ve 
meselâ karısına "sen dün boşsun" veya "ben seninle evlenmeden önce 
sen boşsun" derse ve bu sözle derhal talâkın vâki olmasına niyet ederse, 
talâk hemen vâki olur. Derhal vâki olmasına niyet etmezse; meselâ bir 
şeye niyet etmeksizin boşarsa veya geçmiş zamanda vâki olmasına niyet 
ederek boşar-sa, talâk vâki olmaz. Çünkü talâk, kadınla şehevi bakımdan 
yararlanma helâlliğim ortadan kaldırmak demektir. Koca, geçmiş 
zamanda bu helâlliği ortadan kaldırma gücüne sahip değildir. Zira bu 
helâllik, mazide fiilen vardı ve devam etti. O zamanda kaldırılması 
anlamsızdır. Kadın, ondan önce başka bir erkekle evli olursa ve o 
kocadan boşanmışsa, bu ikinci koca da böyle söylemekle, ilk kocasından 
boşanmış olduğunu haber vermeyi kasdettiğini iddia ederse, sözü tıpkı 
"sen, ilk kocandan boşanmışsın" demiş gibi kabul edilir. Bu kocanın 
kendisi bu kadınla evli olup, onu boşamış, sonra onunla yine evlenmiş ve 
bu sözüyle de ilk boşamayı haber vermeyi kasdetmiş olduğunu söylerse, 
bu sözü kabul edilir. Ancak bu kasdına engel bir karine bulunursa, me- 
selâ ikisi de Öfkeli haldeyseler veya kadının kendisini boşamasını 
istemesi üzerine koca bu sözü söylemişse, bu durumda kocanın iddiası 
tasdik edilmez. 

Bir kimse, karısına: "Sen, Zeyd'in gelişinden bir ay Önce boşsun" derse 
ve Zeyd de bir ay tamamlanmadan önce gelirse boşanmaz. Aksine, 
boşanması için Zeyd'in gelişinden önce bir ayın tamamlanması gerekir. 
Hatta bir ayın en son ânı tamamlanmadan Zeyd gelecek olursa, kadın 
yine boşanmaz. Karısı üzerine böyle bir yemin eden kimsenin, bu 


yeminden sonra karısına yaklaşmaması vâcib olur. Talâk bâin ise, 
yaklaşması haram olur. Talâkın vukuu kesinleşinceye dek kadın, nafaka 
alma hakkına sahip olur. Zeyd, bir ayın ve boşama sözünü kullanmaya 
yetecek kadar bir zamanın geçmesinden sonra gelirse, talâkın vukuu bu 
zaman dilimi içinde kesinlesin Bu ay zarfında karısına yaklaşmasının 
haram oluşu da kesinlesin Bâin talâkla boşamişsa, tenasül organından 
yararlandığı için mehr-i misil ödemesi gerekir. Ric'i talâkla boşamışsa, 
karısına yaklaşması haram olmaz. Yaklaşmasıyla da ric'at yapmış olur. 
Talâkı gelecek zamana izafe ederek karısına: "Sen yarın boşsun" derse, 
yarın fecir doğduğunda boşanır. "Sen, cumartesi günü boşsun" veya "sen, 
Recep ayında boşsun" derse, cumartesinin veya Recebin ilk cüzünde 
boşanır. Bu durumda boşama vaktinin gelmesinden önce karısıyla cinsel 
temasta bulumabilir. Yarının veya Recebin son demini kasdettiğini 
söylerse, sözü ne yargı bakımından ne de fetva bakımından kabul edilir. 
"Sen bugün boşsun'* derse, karısı derhal boşanır. İçinde bulunduğu ayı 
kasdederek, "sen bu ay boşsun" derse, yine derhal boşanır. Ayın son 
vaktini kasdettiğini söylerse, sözü hem yargı, hem de fetva bakımından 
kabul ve tasdik edilir. 

"Sen Ramazanın evvelinde..." veya "...başında boşsun" derse, Ramazanın 
ilk cüzünde boşanır. Ramazanın ortasını veya sonunu kasdettiğini söy- 
lerse, sözü tasdik edilmez. Ama "Ramazanın gurresinde boşsun" derse ve 
böyle demekle de birinci, ikinci veya üçüncü günü kasdetmiş olduğunu 
söylerse, sözü tasdik edilir. Çünkü ayın ilk üç gününe de gurre denir. 
"Ramazanın bitişiyle..." veya "Ramazanın sonuyla..." yahut "Ramazanın 
çekip gitmesiyle..." derse, Ramazanın son deminde boşanır. "Sen bugün 
boşsun" veya "yarın boşadım" derse, derhal boşanır. "Sen yarın boşsun" 
veya "yarından sonra boşsun" derse, yarın boşanır. "Sen bugün ve yarın 
ve yarından sonra boşsun" derse, "sen bugün boşsun" sözünden dolayı 
bir talâkla boşanır. Çünkü bugün boşanan, yarın da, yarından sonra da 
boşanır. Ama "sen bugün de ve yarın da ve yarından sonra da boşsun" 
derse, üç talâkla boşanır. (Çünkü birinci şekilde "da" zarfını 
tekrarlamasıyla, talâkı tekrarlamak istediğine işaret etmektedir. "Sen 
hergün boşsun" derse, bir talâk lâzım gelir. Ama "her bir günde boşsun" 
derse, "de" zarfının tekerrüründen dolayı üç günde üç talâk lâzım gelir. 
"Sen, ölümümden veya ölümünden bir ay önce boşsun" der ve ikisinden 
biri, bir ay geçmeden ölürse, boşanma vukübul-maz. Talâka yemin 
ettikten bir ay ve boşama sözünü sarfetmeye yetecek kadar bir süre 
geçtikten sonra ölürse, talâk vâki olur. Bâin talâkla boşanmişsa, bu 


durumda kadın ona mirasçı olamaz. Çünkü bu yeminde mirastan kaçma 
düşünülemez. Ancak ric'i talâkla boşamışsa, iddeti olduğu sürece eşlerin 
birbirlerine mirasçı olmalarına engel yoktur. 

"Ölümümden veya Ölümünden yahut Zeyd'in ölümünden önce boşsun" 
deyip bunu bir zamanla kayıtlamazsa, derhal boşanır. "Ölümümden az 
önce boşsun" derse, hayatının son deminde talâk vâki olur. "Ölümümden 
sonra veya ölümümle beraber boşsun" derse, karısı boşanmaz. Çünkü bu 
durumda kadın boşanmanın mahalli değildir. Talâkını aklen veya âdeten 
imkânsız olan bir fiile izafe ederse; meselâ "iki zıddı birleştirirsem sen 
boşsun" veya "göğe uçarsam sen boşsun" yahut "nehrin suyunu içersem 
sen boşsun" derse, bununla talâk vâki olmaz. Ama talâkı imkânsız olan 
bir fiilin yapılmamasına bağlarsa.meselâ içinde su bulunmayan bir 
testiye işaret ederek:"Bu testinin suyunu içmezsem sen boşsun" derse, 
derhal boşanır. Yine: "Göğe yükselmezsem sen boşsun" veya "iki zıddı 
bir araya getirmezsem sen boşsun" derse, talâk derhal vâki olur. Bu 
konudaki geniş açıklama, kitabımızın yeminler bahsinde yapılmıştır. 


Talâkın Bir Şeyle Nitelendirilmesi Veya Bir Şeye Benzetilmesi 


Bir kimsenin, karısına: "Sen şiddetli veya geniş bir talâkla boşsun" veya 
"sen, dağ gibi boşsun" demesi durumunda, bu sözlerin doğuracağı 
sonuçlar oOhakkında mezheblerin ayrıntılı oaçıklamaları (aşağıya 
alınmıştır*26*, 


(26) HANEFİLER dediler ki: Bu konu, bazı hususları kapsar: 

1- Talâkın, yukarıda anılan örneklerdeki gibi bir sıfatla nitelendirilmesi. 
Bu durumda bir bâin talâk vâki olur. Zira sıfat, mânânın aslı üzerinde bir 
fazlalığı hissettirir ki, bu da beynüneti, yani kan - kocanın ayrılmalarını 
gerektirir. Ancak bu durumda kocanın: "Sen, şiddetli bir talâkla boşsun" 
demesi şarttır. Boşama kelimesini anmaksızın, "sen şiddetli boşsun" veya 
"sen, enli olarak..." ya da "kuvvetle boşsun" yahut "uzunca boşsun" 
derse, bu durumda bâin değil de ric'i bir talâk vâki olur. Çünkü bu 
durumda sıfat, talâk için değil, kadın içindir. "Dağ uzunluğunca veya yer 
genişliğince boşsun" deme durumunda da bir bâin talâk vâki olur. 

2- Talâkın ism-i tafdil ile sıfatlandınlması. Örneğin; "Sen, en fahiş...", 
"en şerli talâkla", "en habis", "en şiddetli" veya "en yüce bir talâkla 
boşsun" demek gibi. Bu durumda da tıpkı birincide olduğu gibi, bir bâin 
talâk vâki olur. Çünkü ism-i tafdil, farklılığa işaret eder. Ism-i tafdil ile 


sıfatlandırılan talâk, diğerlerinden daha kuvvetli olur ki, bu da bâin 
talâktır. 

3- Talâkın büyük bir şeye benzetilmesi. Örneğin, "sen, dağ gibi bir ta- 
lâkla boşsun" demek gibi. Bu durumda da öncekinde olduğu gibi bir bâin 
talâk vâki olur. Çünkü benzetme, talâkta fazlalığı gerektirir ki, bu da 
bâinlik anlamıdır. Bazıları büyüklük lâfzım açıkça söylemedikçe bu 
durumda bâin talâk vâki olmaz derler. Örneğin: "Sen, dağ büyüklüğü 
gibi bir talâkla boşsun" demek gibi. Bu görüşün sahibi Ebü Yüsuf'tur. 

4- Büyüklükten söz etmeksizin, talâkın önemsiz bir şeye benzetilmesi. 
Örneğin: "Sen iğne ucu gibi bir talâkla boşsun" demek gibi. Bunun 
hükmü hususunda ihtilâf edilmiştir. Mütemed görüşe göre, bu durumda 
bâin bir talâk vâki olur. Ebü Hanife bu görüştedir. Büyüklük lâfzını 
söylerse, meselâ: "Sen, iğne ucu büyüklüğü gibi bir talâkla boşsun" 
derse; bazıları bunun, bâin talâkın vâki olması için yeterli olacağını 
söylemiş, bazılarıysa yeterli olmayacağını söylemişlerdir. 

Özet olarak, karısına; "Sen, dağ büyüklüğü gibi bir talâkla boşsun" derse, 
ittifakla bir bâin talâk vaki olur. "Dağ büyüklüğü gibi" demeyip "dağ, 
gibi" derse, Ebü Hanife ve Züfer'e göre bir bâin talâk vâki olur. Ebü 
Yüsuf'a göre bir ric' talâk gerçekleşir. Ona göre, büyüklük lâfzının 
söylenmesi şarttır. "Sen, iğne ucu gibi boşsun" derse, sadece Ebü 
Hanife'ye göre bir bâin talâk vâki olur. İğne ucu büyüklüğü gibi derse, 
Ebü Yüsuf ve Ebü Hanife'ye göre bir bâin talâk vâki olur. Çünkü Ebü 
Yüsuf, büyüklük lâfzının söylenmesinin, bâin talâkın gerçekleşmesi için 
yeterli olacağı görüşündedir. Talâkın, kendisine benzetildiği şey Önemsiz 
bir şey olsa bile, ona göre bu yeterlidir. İmam Züfer'e gelince o, talâkın 
kendisine benzetildiği şeyin aslen büyük olmasını şart koşmaktadır. 
Büyüklük lâfzı söylenmezse, ona göre bâin talâk vâki olmaz. Bir kimse, 
karısına; "Sen, bin gibi boşsun" derse, böyle demekle de talâkı sayıya 
benzetmeyi kasdederse üç talâk lâzım gelir. Ama talâkı, büyüklük 
bakımından bine benzetmeyi kasdederse, bir bâin talâk lâzım gelir. 

Şunu da belirtelim ki, yukarıda geçen lâfızlardan herhangi biriyle üç ta- 
lâka niyet ederse, niyet ettiği sayıda talâk vâki olur. Bilindiği gibi iki 
talâka edilen niyet sahih olur. Bir kimse, hiçbir şeye niyet etmeksizin 
karısına: "Sen, bid'at talâkiyla boşsun" derse, bir bâin talâk vâki olur. Bir 
bâin talâka niyet etmediği takdirde, bâin talâk vâki olmaz diyenler de 
olmuştur. Üçe niyet ederse üç talâk vâki olur. Ama niyet etmezse, bu 
sözle bir ric'i talâk gerçekleşir. Tabii kadın eğer hayızli veya nifashysa ya 
da kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunmuş olduğu bir temizlik 


döneminde ise: Ama böyle değilse, hayız görünceye veya temizlik 
dönemindeyse kocası kendisiyle cinsel temasta bulununcaya dek 
boşanmaz. Çünkü önce de belirtildiği gibi, bid'at talâkı, kadını hayizlı 
veya nifashyken veya temasta bulunmuş olduğu bir temizlik dönemin- 
deyken boşamaktır. 

Bir kimse, karısına; "Sen, şeytan talâkiyla boşsun" derse, bir bâin talâkla 
boşanır. "Sen ev doluşunca boşsun" der ve bununla sayı çokluğunu 
amaçlarsa, karısı üç talâkla boşanır. Amacı, büyüklüğüyle evi dolduran 
bir şey gibi büyük bir talâksa, bir bâin talâk lâzım gelir. Karısına "sen 
boşsun, bâinsin" veya "elbette boşsun" derse, yine bir bâin talâk vâki 
olur. Boşsun sözüyle bir talâka, bâin sözüyle de bir başka talâka niyet 
ederse, iki bâin talâk lâzım gelir. "Boşsun" sözüyle her ne kadar ric'i 
talâk vâki olursa da, talâkı hainlikle sifatlandırmıştır. Bundan sonra talâkı 
bâin yapmış olmaktadır. Bu durumda karısına ric'at yapması mümkün 
değildir. Boş ve bâin kelimelerini "vav" (ve) ve "sümme" (sonra) 
harfleriyle birbirlerine atfederek; "Sen boş ve banisin" ya da "sen boşsun, 
sonra bâinsin" der, bir şeye de niyet etmezse, ric'ı bir talâk lâzım gelir. 
Birden fazla sayıda talâka niyet ederse, niyet ettiği sayıda talâk vâki olur. 
Boş ve bâin kelimelerini "fa" (ve de) edatıyla birbirine atfederek: "Sen 
boşsun ve de bâinsin" derse, bir şeye niyet etmese bile iki talâk lâzım 
gelir. Aradaki fark şudur: "Fa" harfi, araya zaman koy-maksızın iki şeyin 
ardı ardına gelmesi anlamım ifade eder. Arada fasıla olmaksızın talâkın 
ardı sıra gelen beynünet talâkı bâinleştirir. Bu durumda koca, "sen 
boşsun, bâinsin" demiş gibi olur. "Sümme" (sonra) ile yapılan atıf, bunun 
tersinedir. "Sümme", gecikme anlamını taşır. Talâkın ertelemen' olarak 
kendisiyle nitelendirildiği beynünet, geçersizdir. Boş ile bâin kelimeleri- 
nin "vav" (ve) harfiyle birbirlerine atfedilmeleriyse, iki ihtimal taşır: 
Birbirine atfedilen iki şeyin hemen arka arkaya biribirlerini izlemeleri ve 
biribirine atfedilen iki şeyin gecikmeli olarak biribirlerini izlemeleri. 
Ama burada ikinci anlama yorulmaktadır. Bir kimse, karısına "sen, kendi 
şahsına sahip olacağın bir talâkla boşsun" derse, bir bâin talâk lâzım 
gelir. Çünkü kadın, bâin talâkla boşanmadan kendine sahib olamaz. "Sen, 
talâkın en çoğuyla boşsun" derse, üç talâk lâzım gelir. Böyle demekle, iki 
talâkı kasdettiğini söylerse, iddiası hem yargı, hem de fetva bakımından 
dinlenmez. Çünkü kuvvetli görüşe göre, talâkın çoğu ve en çoğu üçtür. 
"Sen seksenle boşsun" veya "bin talâkla" yahut "binlerce" veya 
"defalarca boşsun" demesi durumunda da üç talâk lâzım gelir. "Sen ne az 
ne de çok boşsun" deme durumunda da üç talâk lâzım gelir. Çünkü "ne 


az" kelimeleri az olmayanı, çoğu ifâde eder ve bu durumda üç talâk vâki 
olur. "Ne az" kelimelerinden sonra "ne çok" demenin bir önemi yoktur. 
Bir başka görüşe göre bu durumda iki talâk lâzım gelir. Çünkü bu görüşe 
göre talâkın çoğu ikidir. Her iki kavil de tercihe şayandır. Tersi 
söylenirse, meselâ: "Sen, ne çok ne az boşsun" denirse, bu durumda bir 
talâk lâzım gelir. Zira talâkın çoğunu reddetmek, azını gerektirir ki, o da 
birdir. "Ne çok"tan sonra "ne az" demenin bir geçerliliği yoktur. Çünkü 
vaki olan talâkı reddetmek imkânsızdır. Bazıları, bu durumda iki talâkın 
vaki olacağını söylemişlerdir. Zira talâkın çoğunu da, azını da red- 
detmiştir. Böylece çokla az arasında bulunan iki talâk lâzım gelir, iki 
talâka ne çok ve ne de az denemediği için, ortadır. 

Bir kimse karısını boşama sözünü sarfederken "sayısınca" sözüyle, talâkı 
sayısı olmayan bir şeye benzetirse, ric'i bir talâk lâzım gelir. Örneğin ka- 
rısına: "Sen toprak sayısınca veya güneş sayısınca veya avucumdaki 
tüyler sayısınca veya şu havuzdaki balıklar sayısınca boşsun" der ve 
havuzda da balık bulunmazsa, bütün bunlarla ric'i bir talâk vâki olur. 
Ama talâkı, sayısı olan bir şeye, meselâ elinin veya bacağının kıllarına 
benzetirse ve benzetilen bu şeyin sayısı üçten az olmazsa, üç talâk lâzım 
gelir. "Sen, kum sayısınca boşsun" demesi durumunda da üç talâk lâzım 
gelir. Kum ile toprak arasındaki fark şudur: Toprak, tekil olan bir cins 
ismi olup azı da çoğu da ifâde eder. Su ve bal gibi. Kum ise, çoğul olan 
bir cins ismi olup, üç taneden az olana kum denmez, kumun tekili ile 
çoğulu "remi" ve "remlet", "temr" ve "temret" kelimelerinde görüldüğü 
gibi, sondaki "t" harfiyle birbirlerinden ayırdedilirler. 'Talâkın belirsiz bir 
sayıya izafe edilmesi de böyledir. Bir. kimse, karısına: "Sen, şeytanın 
tüyü sayısınca boşsun" derse, bununla bir talâk gerekir. Son olarak bir 
kimse, karışma: "Ben senin kocan değilim" veya "sen benim karım 
değilsin" derse, bazıları bunun kinaye olduğunu, boşama niyetiyle 
söylendiği takdirde talâkın vâki olacağını, diğer bazılarıysa, bunun 
kinaye lâfızlarından olmadığını, dolayısıyla talâkın vâki olmayacağını 
3yiemişlerdir. Bu sözle talâkın vâki olacağını söyleyenler, bunun bâin 
değil, ic'i olarak vâki olacağını söylemişlerdir. 

Mâlikiler dediler ki: Talâk, şiddeti hissettirmeyen bir sıfatla nitelen- 
irildiğinde, meselâ bir kimse tarafından karısına: "Sen, en hoş veya en 
gü-;1 veya en hayırlı talâkla boşsun" denildiğinde, bir talâk lâzım gelir. 
Ancak aha çoğuna niyet ederse, niyet ettiği sayıda talâk meydana gelir. 
Ama talâkı me-i tafdil ile sıfatlandırırsa; meselâ karısına: "Sen en şerli", 
"en şiddetli" "en kokuşmuş" "en çok" veya "en kabih talâkla boşsun" 


derse, ınsıyla gerdeğe girmiş olsun olmasın üç talâk lâzım gelir. "Sen, 
sünni olan * talâkla boşsun" derse ve gerdeğe girmişse ittifakla üç talâk 
lâzım gelir, erdeğe girmemişse bir görüşe göre bir, başka bir kavle göre 
üç talâk lâzım ki, tercihe şayan olan görüş ikincisidir. 

kimse "Sen, bid'i olan üç talâkla" veya "bazısı bid'ı, bazısı sünni üç takla 
boşsun" derse, karısıyla gerdeğe girmiş olsa da olmasa da üç talâk lâ-n 
gelir. Ama "Sen bid'ı bir talâkla boşsun" veya "Sünni bir talakla boşsun" 
rse yahut "ne bid'i ne de sünni bir talâkla boşsun" derse, bir talâk lâzım 
lir. Yine bunun gibi: "Sen sünni veya bid'i talâkla boşsun"der, ama "bir" 
ydını koymaz ve bütün bunlarda daha fazlasına niyet etmezse, bir talâk 
ım gelir. Daha fazlasına niyet ederse, niyetine göre muamele olunur. 
Talâ büyük veya yüce bir şeye benzetirse, meselâ: "Sen dağ gibi..." veya 
"deve "saray gibi bir talâkla boşsun" derse, eğer daha fazla sayıya niyet 
etmişse, bir talâk lâzım gelir. 

Şafiiler dediler ki; Bir kimse talâkı, ism-i tafdil vezninde olsun ol-sın bir 
sıfatla nitelendirirse, söylediği veya niyet ettiğinden başka bir şey im 
gelmez. "Sen bir talâkla", "büyük bir talâkla", "ulu bir talâkla" veya 
ılâkin en büyüğüyle", "en ulusuyla", "en uzunuyla", "en genişiyle", "en 
ietlisiyle", "dağ doluşunca" veya "yer ve gök doluşunca boşsun" derse, ıa 
fazlasına niyet etmemiş olduğu takdirde bir talâk vâki olur. Bir niyeti sa, 
niyetindeki sayı kadar talâk gerçekleşir. 

Bir kimse karısına: "Sen ikiden az, birden çok talâkla boşsun" derse, 
talâk lâzım gelir. Ama: "Sen, ne çok, ne az boşsun"derse, bir talâk ger- 
leşir. Fakat "Sen talâkın ne azı ve ne de çoğuyla boşsun" derse, üç talâk 
m gelir. Zira "talâkın ne azı" sözü, talâkın en çoğu anlamım ifâde eder tm 
da üç talâktır. "Talâkın ne azı" dedikten sonra "ne çoğu" kelimeleri- 
ullanmanın hiç bir geçerliliği yoktur. Çünkü boşayan kimse, vâki olduk- 
sonra talâkı ortadan kaldırma gücüne sahip değildir. "Talâkın ne azı" iyle 
iki talâka niyet ederse iki talâk lâzım gelir. "Sen sünni talâkla veya :1 bir 
talâkla veya talâkın en güzeliyle veya en hoşuyla boşsun" veya "Sen İ 
talâkla veya çirkin bir talâkla veya talâkın en çirkiniyle veya en fâhişiy 
niteliklerle sünnet talâkını, çirkin niteliklerle de bid'at talâkını kastederse 
duruma bakılır: Kadın, kendisiyle cinsel temasta bulunulmadığı bir 
temizlik dönemindeyse güzel niteliklerle derhal boşanır. Çünkü o sünni 
durumla nitelenmiştir. Kadın hayızlıysa veya kocasının kendisiyle cinsel 
temasta bulunduğu bir temizlik dönemindeyse, çirkin niteliklerle derhal 
boşanır. Yoksa, niteliğin gerçekleşmesi durumunda boşanır. Kocasının 
kendisiyle cinsel temasta bulunmadığı bir temizlik dönemindeyse ve 


kocası kendisine: "Sen bid'i olarak boşsun" derse, hayız görmeden 
boşanmaz. Hayızlıysa derhal boşanır. Yine bunun gibi "Sen sünni talâkla 
boşsun" der ve kadın da hayızh olursa, temizlenmedikçe boşanmaz. Tabii 
bu temizlik döneminde kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunmamış 
olması da şarttır. 

Karısı çirkin huylu olup kendisiyle geçinmek mümkün olmadığı için onu 
boşamayı güzellikle nitelemeye niyet ederse, talâkı iyi ve güzel olur. 
Ama kadın hayızlıysa, boşanma derhal vâki olur. Aynı şekilde karısı 
güzel huylu olduğu için onu boşamayı çirkinlikle nitelemeye niyet ederse 
talâk çirkin olur. Bu durumda kadın, kendisiyle cinsel temasta 
bulunulmuş bir temizlik dönemindeyse dahi talâk vâki olur. Talâkı çirkin 
olsun diye kadının hayız görmesi beklenmez. 

Bütün bu hükümler, kadının, talâkı sünni veya bid'i olarak nitelenebilen 
bir kimse olması durumunda sözkonusudur. Kendisiyle gerdeğe girilme- 
miş kadmm talâkı, önce de anlatıldığı gibi, sünni veya bid'ı olarak 
nitelene-mez. Bu sıfatlarla nitelenen talâkı derhal vâki olur. 

Talâk, bir sayıya benzetilirse, o sayı kadarıyla talâk gerçekleşir. Bir kim- 
se, karısına: "Sen, bin talâk gibi boşsun" ya da "kum sayısınca boşsun" 
derse, üç talâk lâzım gelir. Ama "toprak sayısınca boşsun" demesi 
durumunda, Ha-nefilerin de dedikleri gibi, bir talâk vâki olur. "Sen, yüz 
tane gibi boşsun" dediğinde bir talâk meydana gelir. Çünkü bu durumda 
karısını, yüz tane boşanmış kadına benzetmiştir. Yoksa talâkını, yüz 
talâka benzetmemiştir. Ama "Sen, yüz boşsun" derse, üç talâk lâzım 
gelir. Nitekim "Sen yüz defa veya seksen defa boşsun" demesi 
durumunda da üç talâk meydana gelir. "Sen, şeytanın saçı sayısınca 
boşsun" dediğinde bir talâk gerçekleşir. Çünkü şeytanın saçının sayısı 
belli değildir. Dolayısıyla sayı geçersiz kılınır. "Şimşek çaktığı sayıda..." 
veya "köpek, yalınayak yürüdüğü sayıda..." veyahut "köpek, kuyruğunu 
oynattığı sayıda boşsun" dediğinde üç talâk meydana gelir. 

Bir kimse, karısına "sen her helâl ve haram oldukça boşsun" derse, bir 
talâk lâzım gelir. "Üzerime üç talâk olsun. Eğer babanın evine gidersen 
sen boşsun" derse, bir görüşe göre bir, başka bir görüşe göre ise üç talâk 
gerçekleşir. Birinci görüş daha kuvvetlidir. Çünkü 6u cümlenin başı 
yemin değildir ve bununla da talâk vâki olmaz. 

Hanbeliler dediler ki: Bir kimse, talâkı güzel sıfatla nitelendirir, meselâ 
karısına: "Sen erdemli veya adaletli veya olgun veya üstün bir talâkla 
boşsun" derse ya da "sen talâkın en güzeliyle", "en hoşuyla", "hakka en 
yakınıyla", "en adâletlisiyle", "en mükemmeliyle", "en erdemlisiyle" 


veya "en tamamıyla boşsun" derse bütün bunlar, sünni talâka yorulur. 
Yani kadın, eğer kendisiyle cinsel temasta bulunulmadığı bir temizlik 
dönemindey-se, boşanma derhal gerçekleşir. Çünkü bu güzel bir boşama 
şeklidir. Ama kadın hayızlı veya nifaslı ise yahut kendisiyle cinsel 
temasta bulunulduğu bir temizlik dönemindeyse hayız görüp 
temizlenmedikçe boşanmaz. Aynı zamanda bu temizlik döneminde 
kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunmamış olması şarttır. Yalnız, 
karısına: "Senin en iyi halin, boşanmış olma halindir" 1 demeye niyet 
etmişse, talâk derhal meydana gelir. Kadın kötü huylu ve geçimsiz 
olduğu için onu boşamayı güzellikle nitelemeyi kasdettiğini iddia ederse, 
bir karine olmadan bu iddiası kabul edilmez. Çünkü iddiası, dış 
görünüşle çelişmektedir. Bunun aksine olarak talâkı çirkin bir sıfatla 
nitelendirirse, meselâ karısına: "Sen en çirkin", "en düşük", "en fahiş" 
veya "en kokuşmuş talâkla boşsun" derse, kadın bid'i olarak boşanır. 
Yani kadın eğer hayızlı veya nifaslı ise veya kendisiyle cinsel temasta 
bulunulduğu bir temizlik dönemindeyse, derhal boşanır. Yoksa hayız 
veya kendisiyle cinsel temasta bulunulduğu temizlik döneminde boşanır. 
Kadının durumunu çirkinlikle nitelemeyi, yani onun en kötü halinin 
boşanmışhk hali olduğunu söylemeyi kasdederse derhal boşanır. Ama iyi 
ve geçimli olduğu için talâkını çirkinlikle nitelemeye niyet ettiğini iddia 
ederse, önce de söylediği gibi, bu iddiası karine olmadan tasdik edilmez. 
Bütün bu hükümler, kadının kendisiyle gerdeğe girilmiş olup hâmile ol- 
maması durumunda sözkonusudurlar. Aksi takdirde derhal boşanır. Bir 
kimse, karısına: "Sen bir bâin talâkla boşsun" veya "Sen, bir kesin talâkla 
boşsun" derse, ric'i bir talâk gerçekleşir. Çünkü "bir" sayısını kendi sıfatı 
olmayan bir sıfatla nitelemiştir. Böyle olunca da niteleme geçersiz 
kılınmaktadır. 

Bir kimse karışma: "Sen, bütün talâkla boşsun", "talâkın en çoğuyla 
boşsun", "sen, tümüyle boşsun", "talâkın sonuna kadar boşsun" veya "ta- 
lâkın uç noktasına kadar boşsun" derse, bir talâka niyet etse bile üç talâk 
gerçekleşir. "Sen, yüz boşsun" veya "Ey yüz boş!" derse, aynı şekilde üç 
talâk lâzım gelir. Talâkı sayilabilen bir şeye benzetirse; meselâ çakıl 
sayısına, toprak, kum, yağmur, rüzgâr, su, yıldızlar, dağlar, gemiler veya 
beldeler sayısına benzetirse, bunların hepsinde de üç talâk meydana gelir. 
Karısına: "Sen bin veya yüz gibi boşsun" derse, yine üç talâk lâzım gelir. 
Böyle demekle talâkı, sayı bakımından değil, şiddet bakımından bunlara 
benzettiğini iddia ederse, bu iddiası yargı bakımından dinlenir, kabul 
edilir. 


Lil 


Bir kimse,, karısına: "Sen, talâkın en şiddetlisiyle en katısıyla", "en 
büyüğüyle", "en uzunuyla", "en genişiyle", "dünya doluşunca", "ev dolu 
sunca", "dağ gibi" veya "dağ büyüklüğü gibi boşsun" derse, fazla sayıda 


talâka niyet etmemişse, bütün bunlarla ric'i bir talâk gerçekleşir. 


Koca, Boşama Hususunda Karısını Veya Başkasını Kendine Vekil 
Tâyin Edebilir Mi? 


Bilindiği gibi, talâk hakkı sadece kocaya aittir. Bunun iki sebebi vardır: 
1- Şeriat, evlilik hayatı devam ettiği müddetçe, evlilik sonrası da belirli 
bir süreye kadar, kocayı karısına ve çocuklarına nafaka sağlamakta yü- 
kümlü kılmıştır. Ayrıca erkek, karısına -bir kısmı boşanmaya kadar 
ertelenebilen- mehir vermekle, süt emme ve büyüme çağında çocuklarını 
besleme ve emzirme ücreti vermekle de yükümlü tutulmuştur.Bütün bun- 
lar bir takım harcamaları gerektirirler ki, ayrılmadan sonra hesaplarının 
görülmesi icâb eder. Şu halde adalet gereği olarak talâkın, kadının değil, 
kocanın elinde bulunması gerekir. Çünkü mali masrafı üstlenen odur. 
Koca, bazan nafaka vermekten âciz olabilir. Bu durumda boşamaya yine 
atılmaz. Böylece de aile çözülüp dağılmaz. Ama talâk kadının elinde 
olsaydı, öfkelendiğinde boşamayı ve talâkı ika etmeyi umursamazdı. 
Çünkü karşısında, talâkı ika etmesine engel olacak bir yükümlülük 
yoktur. Hatta öfkelenmesi, ikayı kendine hoş gösterebilir ki kocasının, 
kendi haklarını ödemeye zorlasın ve yapamayacağı işe iterek ondan 
intikam alsın. Bu, her şeyi bilen ve her şeyden haberdar olan Allah'ın 
koyduğu İslâm dininin münezzeh olduğu apaçık bir zulümdür. 

2- Kendisine her ne kadar hikmet verilmişse de, tabiatı gereği kadın, 
çabucak etkilenir. Erkek gibi sabırlı ve dayanıklı değildir. Talâk onun 
elinde olsaydı, onu kötü bir şekilde kullanma ihtimali büyük olacaktı. 
Çünkü o, erkek gibi kendine hâkim olamaz. Bu yüzden evliliğin devam 
etmesini sağlamak için talâkın kadının elinde değil de erkeğin elinde 
olması daha uygun görülmüştür. 

Bazıları, erkeklerin bir çoğunun da aynı şekilde olduğunu, en basit ve en 
önemsiz şeyler için ağızlarına talâk yeminini almaktan çekinmediklerini 
söyleyebilirler. Hatta bazan bunların yerli yersiz talâka yemin ettiklerini 
görürüz. Bunlar için talâk âdeta bir oyun ve eğlence sözüdür. 

Buna cevap olarak deriz ki: Müslüman olduklarını söyleyen, fakat bunun 
dışında İslâmiyetten hiçbir şey bilmeyen cahil ve kötü ahlâklı kimseler 
için değil, ancak Allah ve Rasülünün sözünü işitip ona göre davranan ve 


gerekmedikçe talâkı ağızlarına almayan gerçek müslümanlar için meşru 
kılınmıştır. 

Boşama (talâk) kocanın yetkisinde olduğuna göre, bu yetkiyi kullanma 
hususunda karısını veya başkasını kendine vekil tâyin edebilir. Buna 
İlişkin olarak mezheblerin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(27) Hanefiler dediler ki: Erkek, kendisini kocasından boşama hususunda 
karısını veya karısından başkasını kendi yerine vekil tâyin edebilir. 
Boşamada nâiblik üç şekilde olur: 

1- Elçilik: Bu, kocanın kadına elçi göndererek "Kocan, sana kendini 
muhtar (seçenek sahibi) kılsın diyor" haberini iletmesidir. Burada elçi, 
kadına kocasının ifâdesini aktarmakta, kendiliğinden bir şey 
söylememektedir. Elçinin bu sözleri kendisine aktarmasından sonra 
kadın, ileride anlatılacak şartlarla kendini muhtar kılarsa, kocasından 
boşanmış olur. 

2- Tevkil: Erkeğin, karısını boşama konusunda, başkasını kendi yerine 
koyması (vekil etmesi) dir. Kendisine boşama yetkisi verilen şahıs, 
kadının kendisi olabileceği gibi, başka birisi de olabilir. Ancak kadının 
vekil olması mümkün değildir. Çünkü vekil, başkasının işini yapar. 
Kadın ise, kendini boşamakta; başkasının işini yapmamaktadır. Bu 
durumda ona açıkça vekâlet verilse bile, vekâleti tefviz olur. Elçi ile 
vekil arasındaki farka gelince; elçi, kocanın ifâdesini kadına aktarmakta, 
kendiliğinden bir şey söylememektedir. Vekil ise, kendi sözünü 
kullanmakta, müvekkilinin sözünü aktarmamaktadır. 

3- Tefviz: Bu, başkasını talâka malik kılmaktır. Vekâlet ile tefviz arasın- 
daki fark; vekilin tersine mufavvez kişinin kendi iradesiyle amel 
etmesidir. Vekil ise, müvekkilinin iradesiyle amel eder. Tevkil ile tefviz, 
birkaç hükümde birbirinden ayrılırlar. Şöyle ki: 

a- Tefviz eden koca, tefviz ettikten sonra artık cayamaz. Karısına "ken- 
dini boşa" dedikten sonra, sırf bu sözüyle, karısı "kabul ettim demese 
bile, talâka mâlik olur. Bundan sonra koca "geri döndüm" veya "seni 
azlettim" diyemez. Ama tevkilde durum bundan farklıdır. Koca, vekilini 
azledebilir. Yabancı bir şahsa, "karımı boşa" dediğinde, bundan sonra 
"seni azlettim" diyebilir. Çünkü "karımı boşa" sözü tevkildir. Karısıyla 
cinsel temasta bulunarak tevkili iptal edebilir. 

b- Tevkilin tersine tefviz, kocanın delirmesiyle bâtıl olmaz. 

c- Kendisine tefvizde bulunulan kişinin akıllı olması şart değildir. Bir 
kimse, deli karısına veya akıllı olmayan küçük yaştaki birisine tefvizde 


bulunur ve mufavvez olan bu küçük onun karısını boşarsa veya 
mufavvez olankarısı kendini boşarsa, talâk gerçekleşir. Vekilin 
durumuysa bunun tersinedir. Onun, işin başından beri akıllı olması 
şarttır. İki durum arasındaki fark şudur: Birinci durumda koca, kendisine 
ait olan talâkı yerine getirme yetkisini deliye vermiştir. Deli de kendisine 
verilen talâkı yerine getirmiştir. Evet talâk, akıllı 

Çünkü o akıllıyken talâk kendisine mülk edilmiştir. 

d- Tefviz, tefvizin yapıldığı meclisle kayıtlıdır. Kendisine tefviz edilen 
kişi boşamadan veya kendisine tefviz edilen kadın kendini 
muhtar.kılmadan meclisten kalkıp giderse, tefviz geçersiz olur. 

Sonra tefviz de sarih ve kinaye olmak üzere iki kısma ayrılır. Sarih tefvi- 
zin lâfızları, erkeğin karısına "kendini boşa veya "dilediğinde.,." ya da 
"ne zaman dilersen kendini boşa demesi gibi lâfızlardır. Bu, talâkın 
kadına tefviz edilmesidir. Bu söz nedeniyle kadın, tefviz meclisinde 
kendini boşama yetkisine sahip olur. Hatta karısına: "Kendini boşama 
hususunda seni vekil tâyin ettim" derse, kadın yine de kendini 
boşayabilir. Burada her ne kadar tevkil sözü açıkça söylenilmişse de, bu 
durumda kadının hali vekilliğe uygun düşmemektedir. Çünkü vekij, 
başkası için çalışır. Oysa kadın, kendini boşamakta, dolayısıyla başkası 
için çalışmamaktadır. Vekâlet sözü, cümleyi tefviz anlamının dışına 
çıkarmamaktadır. Karısından başkasına "ne zaman dilersen karımı boşa 
"dilediğinde karımı boşa" veya "ne zaman ki dilersin o zaman karımı 
boşa demesi de böyledir. Karısına "dilediğinde kumanı boşa veya "ne 
zaman dilersen boşa" demesi de aynı hükme tâbidir. Ama yabancı 
birisine, "dilersen", "dilediğinde gibi kayıtları koymaksızın "karımı boşa 
ve karısına, "kumanı boşa" derse bu, tefviz değil, tevkil olur. 

Kinaye tefvizin ise iki lâfzı vardır. Bunlardan biri "kendini muhtar 
(Özerk) kıl" diğeriyse "işin, elindedir" lâfızlarıdır. 

Bundan da anlaşılıyor ki, tefviz lâfızları üçtür: 

1- Dileme" kaydı bulunsun bulunmasın sarih lâfızlar. 

2- Kendini özerk kıl" 

3- İşin, elindedir. Bu son ikisi kinaye olup, bunlarla talâk ancak üç şartla 
vaki olur. Bu şartlarsa şunlardır: 

1- Koca, bu sözle talâka niyet etmelidir. 

2- Kadın da aynı şekilde talâka niyet etmelidir. 

3- Talâkın izafesi bahsinde de geçtiği gibi, talâkı, kadın hem kendine, 
hem de kocasına izafe etmelidir. Şu da var ki, kocanın "ben talâka niyet 
etmedim" yollu iddiası, karı - koca öfkeli haldeyseler veya talâktan 


bahseder durumdaysalar yargı bakımından kabul edilmez. Ama bu iddia, 
fetva makamınca kabul edilebilir. 

Üç lâfızla tefvizin sahih olması için, boşamanın tefviz meclisinde yapıl- 
ması Şarttır. Koca, karısına "kendini boşa" derse, kocasının kendisine bu 
sözü söylerken oturmakta olduğu mecliste kendini boşaması gerekir. 
Kendisi başka bir yerdeyken kocasının kendisine tefvizde bulunduğunu 
öğrenirse, bu haberi aldığı mecliste kendini boşaması gerekir. Kendini 
boşamadan o meclisten başka bir yere ayrıhrsa, tefviz geçerliliğini yitirir. 
Karısından başkasına tefvizde bulunması da böyle olup, tefviz edilen 
kimsenin aynı mecliste boşaması gerekir. Kendisine tefvizde bulunulan 
kadının, kendini derhal boşaması şart değildir. Aksine, bulunduğu yerden 
başka bir yere ayrılmaksızın bir gün veya daha fazla süreyle beklerse, 
yine kendini boşayabilir. Kendini boşarken tefvizde bulunmuş olan 
kocasının hazır bulunması da şart değildir. Şart olan, sadece bulunduğu 
yerden başka bir yere ayrılmaması ve kendini boşamaktan vazgeçtiğine 
işaret eden bir iş yapmamasıdır. Bulunduğu meclisten başka bir yere 
ayrılır veya yerinden kalkıp başka tarafa gitmese bile, kendini boşamak- 
tan vazgeçtiğine işaret eden bir iş yaparsa, meselâ oturuyorken yerinden 
kalkarsa veya boşanmaktan vazgeçtiğine işaret eden konu dışı bir söz 
söylerse yahut da sözgelimi elbisesini dikerse veya boşamaktan 
vazgeçtiğini ifâde eden bir davranışta bulunursa, tefviz geçerliliğini 
yitirir. Ama boşanmaktan vazgeçtiğine işaret etmeyen bir davranışta 
bulunursa, meselâ bir elbise giyer, su içer veya ayakta durmaktayken 
oturur, oturmaktayken bir şeye yaslanır veya oturmaktayken uyur veya 
danışmak için babasını ya da tanıkları çağırırsa bütün bunlarla tefviz 
bâtıl olmaz. Çünkü bu işler, onun boşanmaktan vazgeçtiğine işaret 
etmezler. 

Kadın, seyir halindeki bir gemideyken kocası kendisine talâkını tefviz 
ederse, geminin yer değiştirmesi ona zarar vermez. Çünkü gemi, onun 
için ev gibidir. Tefvizi iptal eden, kadının kendisinin yerinden kalkması 
veya boşanmaktan vazgeçtiğine işaret eden bir iş yapmasıdır. Yürümekte 
olan bir binek üzerindeyken bineği durdurursa, bunun tefvize bir zararı 
olmaz. Ancak bineği harekete geçirmesi zarar verir. Çünkü o, kendi 
arzusuyla harekete geçmiştir. Ancak salt susmasıyla tefvize cevap 
verirse, yani "kendimi boşadım" sözünü, kocasının "kendini boşa" 
deyişine bitiştirirse, o zaman bineği harekete geçirmekle birlikte tefviz 
sahih olur. Kan - koca, develerin taşımakta oldukları bir binit 
üzerindeyseler, bu da gemi ve ev hükmüne tâbi olur. 


Bu anlatılan hükümler, tefvizin zamanla sınırlandırılmaması durumunda 
sözkonusu olurlar. Koca, tefvizi zamanla smırlandınrsa, meselâ karısına 
"İki ay içinde kendini boşa" derse, kadının anılan süre içinde kendini 
boşaması gerekir. Karısına "ne zaman istersen..." veya "istediğinde..." 
yahut "istediğin zaman kendini boşa" derse, kadın dilediği zaman 
kendini boşayabilir. Hiçbir halde kocanın bu tefvizden cayması sahih 
olmaz. Çünkü o, önce de belirtildiği gibi, talâkı kadına mülketmiştir. 
Şurasını da kaydedelim ki, tefvizin anılan üç lâfzını ilgilendiren diğer 
bazı hükümler vardır. Bunların önemli olanlarım açıklayalım: Sarih 
olarak yapılan tefvizin bazı hükümleri vardır. Bu hükümlerin bir kısmı 
şunlardır: 

Bir kimse, karısına "kendini boşa" demesinden sonra, kadın da "kendimi 
boşadım" derse -ister bir talâka niyet etsin, ister bir şeye niyet etmesinbir 
rİc'i talâk vâki olur. İki talâka niyet etmiş olsa bile, sadece bir talâk 
gerçekleşir. Bilindiği gibi sarih talâk "birlik" için konulmuştur. İkinin 
niyetine elverişli olmaz. "Kendini boşa" sözüyle üç talâka niyet ederse 
ve kadın da Icendini boşarsa, üç talâk lâzım gelir. Karısına "kendim 
boşa" der, o da "kendimi bâin ettim" derse, bununla bir ric*i talâk vâki 
olur. Çünkü karısına "kendini boşa demekle, onu talâkın aslına mâlik 
kılmış, o da bâinlik sıfatını talâka eklemiştir. Fazla olan sıfat lağvedilir 
ve talâkın aslı sabit olur. Kadının "kendimi bâin ettim" sözüyle talâkın 
vaki olması için, boşanmaya niyet etmesi şart olmadığı gibi, kocanın bu 
sözle boşanmayı onaylaması da şart değildir. Ama kocası "kendini boşa" 
demeden, kadın kendiliğinden "ben kendimi bâin ettim" derse, talâk 
gerçekleşmez. Ancak kadın, bu sözüyle talâka niyet eder ve kocası da 
talâk niyetiyle birlikte boşamaya izin verirse talâk vâki olur. 


Ama karışma "kendini boşa" der, o da "kendimi seçtim" derse, bununla 
asla talâk vâki olmaz. Zira "kendimi seçtim" sözü ne sarih ve ne de 
kinaye olarak tefviz lâfızlarından değildir ve dolayısıyla geçersizdir. 
Kocası "kendini seç" der ve o da "kendimi seçtim" diye cevap verirse, bu 
lâfız kinaye olur ve bununla, hem kocanın hem de kadının talâka niyet 
etmesi kaydıyla bâin talâk vâki olur. Kocası "kendini üç talâkla boşa" der 
ve o da kendini bir talâkla boşarsa, bir talâk gerçekleşir. Fakat "kendini 
bir talâkla boşa" dediği halde, kadın kendini üç talâkla boşarsa, kuvvetli 
görüşe göre bununla hiçbir şey vâki olmaz. Bu sözle bir talâk meydana 
geleceğini söyleyenler de olmuştur. Bir kimse karısına, "dilersen kendini 
üç talâkla boşa" der, kadın da "ben boşum" derse, bununla bir şey vâki 


olmaz. Çünkü koca bu üç talâkı, kadının üç talâkı dilemesi şartına 
bağlamıştır. Talâkın "boş" sözüyle meydana gelmesi mümkün değildir. 
Şu halde böyle demekle talâk gerçekleşmez. Çünkü şart 
gerçekleşmemiştir. Kadın, "ben üç talâkla boşum" derse, üç talâk vâki 
olur. Karısına "kendini boşa" der, o da "ben boşum" derse, bir talâk vâki 
olur. Ama "kendini boşa" diyen kocasına karşı o da "ben boşarım" derse, 
bu sözle talâk meydana gelmez. Ancak örf talâkta geniş veya gelecek 
zaman kipini kullanıyorsa ya da kadın bu sözüyle gelecekte boşama 
vaadi vermeye değil de, boşama ifâdesini kullanmaya niyet ederse o 
zaman talâk vâki olur. 

"Kendini seç" sözüyle yapılan tefvize gelince, bilindiği gibi bu kinayedir 
ve talâka niyet edilmediği takdirde bu sözle talâk gerçekleşmez. Bununla 
üç talâka niyet edildiğinde de sahih olmaz. Çünkü bu durumda kadının 
kendini seçmesi kılması onu evlilik bağından kurtarma anlamına 
gelmektedir. Evlilik bağından kurtaracak bu şey de bâinliktir. Yani seçme 
lâfzını gerektiren şey bâinliktir ki, bu da lâfzın gereğidir. Lâfzın gereği 
için genellik yoktur. Çünkü bu zaruridir. Bu da zaruret miktarıyla takdir 
edilir ki bu da küçük bâinliktir. Lâfzın o anlamı taşıma ihtimali 
bulunmadığından ötürü büyük bâinliğe niyet etmek sahih olmaz. Ama üç 
talâka niyet ederek karısına "sen bâinsin" derse, sahih olur ve niyet ettiği 
sayıda talâk meydana gelir. Bâinlik lâfzı zikredilmiştir. Onunla genellik 
anlamını kasdetmeye hiçbir engel yoktur. Karısına "işin, senin elindedir" 
demesi de böyledir. Bu sözü söylerken Üç talâka niyet ederse, niyet ettiği 
sayıda talâk vâki olur. Talâka niyet ederek karısına "kendini seç" der, 
kadın da "kendimi seçtim" derse, bir bâin talâk gerçekleşir. Çünkü bu 
kinayedir. Gelecek zaman kipi ile "kendimi seçeceğim" derse, yine bir 
bâin talâk meydana gelir. Ama "kendimi boşayacağım" der ve boşamayı 
ifâde etmeyi kasdetmezse veya örf bu zaman kipini kullanmıyorsa, bu 
sözle talâk vâki olmaz. 

"Kendini seç" lafzıyla talâkın meydana gelmesi için kan veya kocanın 
"seçme" ya da "kendi" lâfızlarından birini telâffuz etmesi şarttır. Meselâ 
kocanın, karısına "kendini seç" veya sadece "seç" demesi, kadının da 
"kendimi seçtim" kelimelerini söylemesi yahut kocanın "bir seçişle seç" 
demesi, kadının da "seçtim" şeklinde cevap vermesi ya da kocanın "seç" 
deyip kadının "bir seçişle seçtim" demesi şarttır. Çünkü "seçişle" sözü, 
"kendi" sözünün yerine geçer. Kocanın "ananı seç" veya "bir talâkı seç" 
demesine karşılık, kadının "seçtim" demesi de böyledir. Bir kimse 
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karışma "seç" dedikten sonra, karısı da "babamı", "anamı", "ailemi" veya 


"kocaları seçtim" demesi, "kendimi..." sözünün yerine geçer ve bununla 
bâin talâk vâki olur. 

Ama karısına "seç" diyen erkeğe karşı, kadın "seçtim" der ve ikisinden 
biri "kendi", "seçmekle" veya "ana, baba" gibi kelimeleri zikretmezse, ta- 
lâk vâki olmaz. Şart olan, bu kelimelerin sadece kocanın değil, ikisinden 
birinin ağzından çıkmasıdır. Kadın, "kocamı seçtim" derse, bir şey 
gerekmez. "Kocamı ve kendimi seçtim" derse, yine bir şey meydana 
gelmez. Çünkü önce kocasını zikretmesi, kendini seçmesini iptal eder. 
"Kendimi veya kocamı seçtim" derse, talâk vâki olmaz. Zira "veya" 
kelimesi, iki şeyden biri içindir. Kendini mi, yoksa kocasını mı seçtiği 
bilinemez. Bu, gereksiz şeylerle uğraşmak olur ki, boşanmaktan 
vazgeçmek sayılır. Koca, karısına "kendini seç" der, sonra da: "Eğer beni 
seçersen sana şu kadar mal veririm" diye ekler, kadın da kocasını 
seçerse, seçimi geçersiz olur; koca da ona vereceğini söylediği malı 
vermekle yükümlü olmaz. 

"Kendi" veya onun yerine geçen "seçme" kelimesini, "baba" veya "ana" 
kelimesini zikrederken, bunların "seçme" kelimesine bitişik olarak zik- 
redilmesi şarttır. Bir kimse, karısına "kendini seç" der, o da "seçtim" diye 
cevap verip bir süre susar, arkasından "kendimi" derse, kadının kocasının 
kendini tefvizde bulunduğu mecliste bulunması halinde sahih olur. Ama 
"seçtim" der ve meclisten kalktıktan sonra "kendimi" derse sahih olmaz 
ve seçimi geçersiz olur. Koca "seç" lâfzını üç kez tekrarlayarak "seç, seç, 
seç" da "seçtim" veya "bir seçimle seçtim" derse ve koca da her "seç" t 
limesiyle bir talâka niyet etmişse, üç talâk vâki olur. Koca, "seç" 
kelimelerden biriyle talâka, ikisiyle de meskene niyet ettiğini iddia 
ederse, bu iddia vargı bakımından tasdik edilir. Ama üç kez tekrarlayarak 
"kendini seç ve böyle demekle talâka niyet etmediğini iddia ederse, bu 
iddiası yargı akınımdan tasdik edilmez. Çünkü "kendini" kelimesiyle 
birlikte "seç"i üç Icez tekrarlamak talâka işaret eder. Dış görünüşün 
işareti ise, kadı yanında daha kuvvetlidir. İddiası doğruysa, fetva 
açısından kendisine yararı dokunur. Özet olarak kinayelerde niyetin veya 
durumun delâleti ya da tekrar yoluyla te'kid gibi niyet yerine geçerli olan 
şeylerin bulunması zorunludur. Bir kimse üç kez tekrarlayarak karısına 
"kendini seç" der, karısı da "birinciyi..." veya "ortadakini seçtim" derse, 
bir görüşe göre üç talâk lâzım gelir. Çünkü o sırasız olarak talâkıri 
hepsine bir defada sahip olmuştur. Birincisi ve ikincisi tahakkuk 
etmemiştir. Şu halde kadının "birinciyi seçtim" sözü geçersiz olur. Başka 


bir görüşe göre ise bu durumda bir talâk lâzım gelir. Sahih olan da bu 
görüştür. 

Erkek "kendini seç" diye üç kere tekrarlar, kadın da "kendimi boşadım", 
"bir talâkla kendimi seçtim" veya "birinci talâkı seçtim" derse, bir bâin 
talâkla boşanır. Çünkü kocası ona, bâin talâk selâhiyeti vermiştir. 
Dolayısıyla ric'i talâka mâlik olamaz. Ama kendisine "bir boşamayı seç" 
der, o da "kendimi seçtim"derse, bir ric'i talâkla boşanır. Çünkü kocası 
ona, ric'i talâkı tefviz etmiştir. 

Şunu da kaydedelim ki, karısına bir erkeği elçi olarak gönderir ve ona 
"karımı seçme hakkına sahip kıl" der, kadın da bu durumdan haberdar 
olursa, elçi kendisine gidip de seçme hakkını vermeden kendini 
muhayyer kılamaz. Ama kocası elçiye "ona, muhayyer olduğu haberini 
ver" der de, elçi kendisine bu haberi ulaştırmadan başka yollarla bu 
husustan haberdar olur ve kendi nefsini seçerse, seçim sahih olur. 

"İşin, senin elindedir"-lafzıyla yapılan tefvize gelince, niyet etmek şar- 
tıyla bu sözle bâin talâk gerçekleşir. Bunda üç talâka niyet etmek sahih 
olur. Ama muhayyerlikte üç talâka niyet etmek sahih olmaz.Bir kimse 
kansına"işin, senin elindedir" der ve bunu söylerken üç talâka niyet 
ederse; kadın da "kendimi seçtim", "kendimi bir ile seçtim", "kendimi 
kabul ettim", "işimi seçtim", "sen, bana haramsın", "sen benden bâinsin", 
"ben, senden bâinim" veya "boşum" derse, niyet ettiği üç talâk vâki olur. 
Üçe niyet etmezse, bir bâin talâk gerçekleşir. 

"Kendini seç" lafzıyla yapılan tefvizde aranan "kendini" kelimesi veya 
bu kelimenin yerine geçen kelimeleri zikretme şartları, "işin, senin 
elindedir" lâfzıyia yapılan tefvizde de şarttır. Kadının "kendimi seçtim" 
veya "işimi seçtim" demesi şarttır. Koca tefviz ettikten sonra, bundan 
cayamaz. Kadının da tefviz meclisinde kendini seçmesi gerekir. Sarih 
tefvizde ve seçimle yapılan tefvizde geçen hükümler, burada da 
sözkonusudurlar. 

"İşin, senin solundadır" "...burnundadir" veya "...dilindedir" sözleri de 
"işin, senin elindedir" sözü gibidir. Kendisine tefvizde bulunulan kadının 
yaşça büyük olması şart değildir. Küçük yaştayken kocası kendisine 
tefvizde bulunursa, az Önce de belirtildiği gibi bu sahih olur. 'Talâkını 
sana iğreti verdim”, "işin, Allah'ın ve senin elindedir" veya "işim, senin 
elindedir" lâfızları da aynı şekilde, "işin, senin elindedir" lâfzı gibidir. 
Şunu da kaydedelim ki, daha önce de belirtildiği gibi, koca kadının işi 
kendi elinde olma şartıyla kadınla evlenirse, sahih olur. Yalnız, şartı 
Önce kadının ileri sürmesi, yani "işim, kendi elimde olmak ve dilediğim 
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zaman kendimi boşamak kaydıyla seninle evlendim" demesi, kocanın da 
"kabul ettim" demesi gerekir. Ama bu şartı önce koca ileri sürerse, kadın 
boşanmaz. 

Mâlikiler dediler ki: Koca, boşama hususunda karısını veya başkasını 
kendine nâib tâyin edebilir. Talâkta niyabet iki kısma ayrılır: 

1- Elçilik: Bu, erkeğin karışma talâk (boşama) haberini verecek bir elçi 
göndermesidir. Bu durumda koca, elçiye boşama yetkisi vermiyor, 
sadece boşanma olayının sabit olduğunu, kocanın ifadesiyle kadına 
iletmesi görevini yüklüyor. Elçi, kocanın sözlerini naklederek 
boşanmanın sabit olduğunu kadına bildirmekten başka bir işi yapamaz. 
Elçinin nâibliği, boşanmanın sabit olduğunu kadına bildirme nâibliğidir. 
Elçiliğin gerçek tanımı, kocanın bir başkasına: "Kendisini boşadığımı 
karıma tebliğ et" demesidir. Bu durumda kadının boşanması, elçiliğin 
kendisine tebliğ edilmesine dayalı değildir. Kocanın bir başkasına 
"karımı boşa" demesine de mecazi elçilik denir. 

2- Talâkın tefvizi: Bu; tevkil, tahyir ve temlik olmak üzere üç türdür. Bu 
üç tür arasındaki farka gelince; tevkil, boşama ifâdesini kullanma 
yetkisini -kocanın talâktan menetme hakkı saklı kalmak kaydıyla- kadına 
veya başkasına vermektir. Yani tevkil, müvekkilin vekâlet konusu işin 
tamamlanmasından önce vekili azletme veya tevkilden cayma hakkını 
elinden almaz. Koca, kendini boşamak üzere karısını vekil tâyin eder ve 
kadın da boşarsa, talâk gerçekleşir. Bu durumda koca, tevkilden 
cayamaz. Çünkü kadın, vekil tâyin edildiği işi tamamlamıştır. Koca 
ancak, kadının kendini boşamasından önce tevkilden cayabilir ve kadını 
vekâletten azledebilir. Tevkilde vekil, kendi adına boşama ifâdesini 
kullanma hakkına sahip değildir. Bunu ancak müvekkili adına 
kullanabilir. Müvekkil, dilediği zaman vekilini azledebilir. Şu da var ki, 
tevkile ek olarak talâka dâir hakkı olmakla birlikte karısını boşamaya da 
vekil tâyin ederse, onu artık vekâletten azledemez. Bir kimse karısına, 
meselâ "ben senin üzerine evlenecek olursam, bana vekâleten senin ve 
evleneceğim kadının işi senin elinde olsun" derse, bu durumda karısını 
vekâletten azledemez; kendisi de rücü edemez. Çünkü kadının onda 
hakkı vardır. O hak da, zararın kendisinden uzaklaştırılmasıdır. Koca, 
kendi karısına tefvizde bulunması için yabancı birine vekâlet verir ve 
"karıma tahyir veya temlik şeklinde tefvizde bulunman için seni vekil 
tâyin ettim", ya da "karımı muhayyer kılman veya kendisini işine sahip 
kılman için seni vekil tâyin ettim" demesi sahih olur. Bu durumda bu 
yabancı şahıs, kocanın dilediğinde kendisini azledebileceği bir vekil 


midir, yoksa karısı gibi mufavvez olup azledilmesi sahih olmayan bir 
kimse midir? Buna cevap olarak deriz ki: Karısına bilfiil tefvizde 
bulunursa, kadın talâka sahip olur. Artık kocanın konuşmaya hakkı 
kalmaz. Karısına tefvizde bulunmazsa, kadın vekil olur ki, azledilmesi 
sahih olur. Tıpkı boşamada vekil kılması gibi. Bu durumda kendini 
boşamasından önce kadını vekâletten azledebilir. Ama kadın, kendini 
boşarsa, artık kocası söz sahibi olamaz. Akla yatkın olan da budur. 
Çünkü onun tahyir veya tem-lik hususunda başkalarına vekil olması onu 
muhayyer kılıcı veya talâka mâlik kılıcı yapmaz. Her hâl-ü kârda o 
vekildir. Muhayyer kılma veya talâka mâlik kılma yetkisine sahip 
olduğunu söyleyenler, onun kadını talâka mâlik kılma hususunda 
yalnızca bir vekilden ibaret olduğunu unutmuş olsalar gerektirir. Evet 
onu nikâhında veya karısına sahip olmakta muhayyer kılarsa, sözgelimi 
"karımı boşamada muhayyersin" veya "onun nikâh işi senin elindedir" 
derse, bu durumda azledilmesi sahih olmaz. O muhayyer kılıcı ve talâka 
mâlik kılıcı olur. 

Bu anlattığımız tevkildi. 'Tahyir ise, kocanın üç talâkla boşama ifâdesini 
kullanma hakkını nassla veya hükmen başkasına vermesidir. Yani 
muhayyer kılma sigasmi şeriat koyucu, başkalarını nassla veya hükmen 
üç talâka sahip kılmak için vaz etmiştir. Muhayyer kılman şahıs, üç 
talâkla boşama ifâdesini kullanma hakkına sahip olur. Muhayyer kılınan 
kadın, boşamayı tercih ederse, üç talâkla kendini boşaması vâcib olur. 
Yoksa muhayyerlik hakkı, ileride verilecek tafsilat çerçevesinde düşer. 
Temlike gelince: Bu, üç talâkla ne nassla ne de hükmen, boşama ifadesi- 
ni, tercihen üç talâkla boşama ifadesini kullanma hakkını başkasına 
vermekten ibarettir. Temlik, niyet ile üç talâktan daha azına tahsis 
olunabilir. Burada "boşama ifâdesini kullanma hakkını başkasına 
vermek" kaydının konulmasıyla elçilik ve tevkil kapsam dışına 
çıkarılmış oluyor. Zira tevkilde, boşama ifadesini vekilin kendiliğinden 
söyleme hakkı yoktur. "Tercihen üç talâkla" kaydını koymakla da tahyir 
kapsam dışına çıkarılmış oluyor. Çünkü tahyirde üç talâkla boşama 
ifâdesini kullanmak, nassla veya hükmen bir hak olarak başkalarına 
verilmektedir. Yoksa üç talâkla tercihen boşamak yoktur. 

Tevkil, tahyir ve temlik arasındaki farkı şöylece Özetleyebiliriz: Vekil, 
niyabet yoluyla müvekkili adına iş yapar. Talâka sahip kılınan ile 
muhayyer kılınan kimseler ise kendi adlarına iş yaparlar. Çünkü bu ikisi, 
kocanın sahip olduğu yetkiye sahip kılınmıştır. Tahyir ile temlik 
arasındaki fark şudur: Tahyir, kan olsun, başkası olsun- muhayyer 


kılman kimseye üç talâkla boşama hakkını tanır. Tahyir yaparken koca 
üç talâka niyet etmemiş olsa bile bu böyledir. Temlik ise, öncelikle üç 
talâkla boşama hakkını başkasına verir. Ama niyet edilirse bu, üç 
talâktan daha azına tahsis edilebilir. Koca, karısına talâkı mülkeder de 
kadın kendini iki veya üç talâkla boşar, koca ise bir talâkı karısına 
mülketmeye niyet ettiğini söylerse, ileride anlatılacak şartlar çerçevesin- 
de bu sözü dinlenir. Ama kendisiyle gerdeğe girmiş olduğu karısını 
muhayyer kılsa da, kadın kendini üç talâkla boşar, kendisi de muhayyer 
kılarken bir veya iki talâka niyet ettiğini söylerse, bu sözüne kulak 
verilmez. 

Farkın özeti şudur: Muhayyer kılınan kadın, kendisiyle gerdeğe 
girilmişse ve kendini de üç talâkla boşamışsa, boşama geçerli olur. 
Kocası, muhayyer kılarken üç talâktan daha azına niyet etmiş olduğunu 
iddia ederse, bu iddia dinlenmez. Talâka mâlik kılınan kadına gelince; 
kocası, birden fazla olan talâka itiraz etme hakkına sahip olur. 

İmam Mâlik'ten nakledilen kesin hüküm budur. Doğrusu, bu şekilde 
fetva vermek örfe bağlıdır. Örf eğer tahyiri, muhayyer kılan kocanın 
niyetine bakılmaksızın üç talâka mâlik olma anlamında kullanıyorsa, ona 
göre amel olunur. Yoksa, örfe uyulur. Açıkça görüldüğü gibi, İmam 
Mâlik'ten nakledilen: "Kendisiyle gerdeğe girilmiş olan kadın, muhayyer 
kılınınca niyete bakılmaksızın üç talâka mâlik kılınmış olur" hükmü, 
zamanın örfüne göre verilmiş bir hükümdür. Yoksa gerçekte tahyir, 
talâkta sarih değildir. Üç imama göre durum budur. Ancak Mâlikiler 
Örfü muteber saymakta ve lügat karşısında örfe öncelik tanımaktadırlar. 
Örf, bir kelimeyi lügat anlamından alıp başka bir kavrama nakleder ve o 
anlamda kullanırsa, bu kelime o kavram için sarih olur. imam Mâlik (r.a.) 
zamanında kadını tahyir etmede bu yol izleniyordu. Günümüzün örfüne 
göre niyet olmaksızın tahyir ile boşanma vâki olmaz; niyete göre amel 
edilir. Çünkü örfün değişmesiyle hüküm de değişir. 

Tahyire işaret eden sığalara gelince: Bunlar kocanın, karısına kendi ni- 
kâhında kalıp kalmamakta serbest olduğuna dâir yetki vermesine delâlet 
eden lâfızlardır. Örneğin kocanın, karısına "kendini seç", "beni seç” 
veya "işini seç" demesi gibi. 

Temlike delâlet eden lâfızlar ise, kocanın, muhayyer kılmaksızın talâkı 
karısının veya başkasının eline bıraktığına işaret eden lâfızlardır. Örneğin 
karısına "kendini boşa", "seni, işine sahip kıldım", "seni, işinin velisi 
yaptım", "işin, senin elindedir" veya "talâkın senin elindedir' demesi gibi. 
Tevkile delâlet eden lâfızlar daha önce ve-kâlet bahislerinde anlatılmıştı. 


Risalet (elçilik), temlik, tahyir ve tevkil konularına ilişkin bazı hükümler 
vardır. Bu hükümlerin bazısı bunlar arasında müşterek, bazısı da sadece 
birini ilgilendiren hükümlerdir. 

Müşterek hükümlerden biri olarak temlik, tahyir veya temlikten sonra 
kadınla kocası arasında bir ayrılığın bulunması gerekir ki tevkile, kadının 
da taalluk eden hakkı vardır. Bir kimse, karısına "kedini seç", "işin, senin 
elindedir" veya "senin üzerine evlenirsem, tevkil olarak işin senin 
elindedir" dedikten sonra karısının üzerine ikinci bir kadınla evlenirse, 
karısından uzak durup ona yaklaşmaması gerekir. Bu durum, kadının 
kendini boşamasına veya talâkı reddetmesine kadar devam ettirilir. 
Çünkü bu durumda kadının nikâhının devam edip etmeyeceği şüphelidir. 
Kadın, dilediği zaman kendini boşa-yabilir. Zevceliğinin devam edeceği 
şüpheli olan bir kadından, kocasının şehevi bakımdan yararlanması helâl 
olmaz. Ayrılık süresi içinde kocasının ona nafaka vermesi gerekmez. 
Çünkü buna sebep kadının kendisidir. Ayrılık süresi içinde ölürse, 
biribiçlerine mirasçı olurlar. Kadının hakkının taalluk etmediği tevkile 
gelince: Bir kimse karısına, meselâ "kendini boşaman hususunda seni 
vekil tâyin ettim" derse, karısıyla cinsel temasta bulunmaktan me- 
nedilemez. Tevkilden sonra -kadın zorlanarak da olsa- kocası şehevi 
bakımdan kendisinden yararlanırsa, bu yararlanma onu tevkilden 
azletmek olur. Koca, onun tevkilini devam ettirmeyi kasdetse bile... 
Tahyir ve temlikin bir işe bağlanması da sahih olur. Örneğin bir kimse- 
nin, karısına: "Baban gelirse kendini seç veya "kardeşin gelirse kendini 
boşa" demesi gibi. Böyle derse, babası veya kardeşi gelinceye dek 
karıyla kocanın biribirlerinden ayrılmaları gerekmez. 

Temlik ve tahyirin zamanla kayıtlanması da sahih olur. Örneğin bir kim- 
senin, karısına; "Seni bir yıla kadar muhayyer kıldım" veya "bir yıla dek 
seni benimle beraber kalmakta devam etme veya benden ayrılma 
hususunda muhayyer kıldım" veya zahiren kadının ömrünün vefa 
edeceği bir zamana kadar kadını muhayyer kıldığını söylemesi gibi. Bu 
şekilde yapılan tahyir sahih olur. Ama kadının bu şekilde tahyir 
edildiğini veya talâkın kendisine temlik edildiğini hâkim bilir bilmez, 
mühletsiz olarak kadından derhal kendini boşaması veya sahip kılındığı 
temlik ya da tahyiri reddetmesi gerekir. Kendini boşar veya boşanmayı 
reddederse ne âlâ. Yoksa hâkim, koca, kadına mühlet verilmesine razı 
olsa bile, onun tahyir veya temlikini iptal eder. Çünkü bunda Allah'ın 
hakkı vardır. Bu hak da nikâhının devam ettiği şüpheli olan kadından 
şehevi bakımdan yararlanmaya devam etmenin haram oluşudur. 


Temlik ve tahyir arasında müşterek olan hükümlerden biri de kadının 
cevabına göre muamele olunacağıdır. Kadın, kendini sarih bir talâkla 
veya belirgin bir kinaye ile boşarsa, bu sarih veya kinayenin gereğine 
göre amel olunur. Kadının "kendimi senden boşadım "ben, senden 
boşum" veya "sen, benden boşsun demesi, sarih talâka örnek olarak 
gösterilebilir. "Ben, senden betteyim (kesilmişim)", "ben, senden bâinim" 
veya "ben sana haramım" demesi de belirgin kinayenin örneklerindendir. 
"Kendimi seçtim" demesi de bu gruplardaki sözlere benzer. 

Kadın, gizli kinayelerle cevap verirse, kendisine verilmiş olan tahyir 
veya temlik düşer. Bu sözüyle, boşanmayı kasdettiğini iddia ederse, 
iddiası kabul edilmez. "Ben, senden mutlakayım (boşanmışım)" 
dediğinde muhayyerliği sakıt olur. Sarih talâk lâfızlarından olmamakla 
birlikte "kendimi seçtim'* sözüyle talâk gerçekleşir. Bu söz, belirgin 
kinayelerden de değildir. Bu sözle talâk vâki olur. Çünkü kadın, bunu 
tahyire cevap olarak söylemiştir. Dolayısıyla da talâk vâki olmuştur. 
Kadın, talâkı reddederse, meselâ "bana mülkettiğini reddettim'* veya 
"senin beni muhayyer kılmanı kabul etmem" derse, sözüne göre amel 
olunur; kendisine verilen talâk iptal edilir ve evlilik devam eder. Kadının 
temliki bilfiil reddetmesi de böyledir. Bu da, cinsel temas meydana 
gelmese bile, kadının gönüllü olarak kendini kocasının kolları arasına 
bırakmasıyla olur. Kadın, kocasının kendisini muhayyer kıldığını veya 
talâka mâlik kıldığını öğrendikten sonra, kendini kocasına verirse, böyle 
yapmakla hakkının düşeceğini bilmese bile, hakkı düşer. Kocanın, 
karısının boşanmasını yabancı birine temlik etmesi, yabancının da 
gönüllü olarak ona karısından yararlanma imkânı vermesi, yani aralarına 
girmeksizin karı - kocayı başbaşa bırakması da, tıpkı kadının kendini 
kocasına vermesi gibidir. Böyle yapmakla onun temlik ve tahyir hakkı 
düşer. Kocanın, kadına bir süre tanıması, bu sürenin sona ermesi ve 
hâkimin de kadını muhayyerlik hakkını kullanmaya zorlamaması 
durumunda, kadının hakkı düşer. Bir kimse karısına bu günde veya bu 
ayda beni ya da kendini seç der ve haber aldığında hâkim de onu bu 
hakkı kullanmaktan engellemez ve tabii bu arada süre sona erer, kadın da 
kendini seçmezse, muhayyerlik hakkı düşer. 

Kısacası, muhayyerlik hakkının devam etmesi iki şarta bağlıdır: 

1- Kadın, kocasının kendisini tahyir veya temlik hakkına sahip kıldığım 
öğrendikten sonra kendini kocasının kolları arasına bırakmamalıdır. 
Bıraktığı takdirde, kocası kendisiyle cinsel temasta bulunmasa bile 


muhayyerlik hakkı düşer. Böyle yapmakla hakkının düşeceğini bilip 
bilmemesi arasında fark yoktur. 

2- Koca, muhayyer kılarken kadına bir süre tanırsa, bu sürenin geçmemiş 
olması şarttır. 

Süre belirtmenin de iki durumu vardır: 

a- Hâkimin bunu bilmesi. Bu durumda hâkimin veya onun yerine geçen 
bir kimsenin, kadının kendini boşayarak veya temlik ya da tahyiri 
mühletsiz olarak reddederek cevap vermesine değin karı ile kocayı 
biribirinden ayrı tutması gerekir. Kadın, anılan tarzda cevap vermezse, 
hâkim evliliğin bir süre şüpheli olarak devam etmemesi için, onun bu 
hakkını düşürme karan verir. 

b- Hâkimin bu durumu bilmemesi ve kadını durdurmaması. Bu durumda 
sürenin geçmesinden sonra kadının muhayyerlik hakkı düşer. 

Her iki durumda da kocanın, karısına yaklaşmaması gerekir. Çünkü ni- 
kâhının devam edeceği şüpheli olan bir kadından, kocasının yararlanması 
helâl olmaz. Kadın, kendisine muhayyerliğin verildiği meclisten, kendini 
seçmeden kalkacak olursa, muhayyerlik hakkı düşer mi, düşmez mi? Bu 
hususta ihtilâf vardır. Bazıları derler ki: Kocası, zamanla kayıtlamaksızın 
mutlak biçimde karısını muhayyer kılar veya mutlak biçimde talâkı ona 
mülk ederse; kadının talâka mâlikiyeti veya muhayyerliği, ancak 
muhayyer kılındığı mecliste geçerli olur. Yani o meclisten aynkrlarsa, 
temlik veya tahyir geçersiz olur. Ancak o meclisten ayrılmasalar bile, 
kendini muhayyer kılabileceği kadar bir süre geçtiği halde kendini 
muhayyer kılmazsa, muhayyerlik hakkı düşer. Aynı şekilde mecliste 
kalırlar, ama kadın, muhayyerlikten yüz çevirdiğine işaret eden bir iş 
yaparsa, muhayyerlik hakkı yine düşer. Kuvvetli olan görüş budur. Diğer 
bazıları da derler ki: Kadının ne muhayyerliği, ne de (talâka) mâlikiyeti 
bâtıl olur. Aradan uzun zaman geçse veya meclisten aynlsalar bile bâtıl 
olmaz. 

Temlik ile tahyir arasındaki diğer müşterek hükümleri de şöylece sırala- 
yabiliriz: 

Koca, karısını muhayyer kıldıktan veya onu talâka mâlik kıldıktan sonra 
hul' veya bâin talâkla boşar, sonra ikinci kez kendi nikâhına alırsa, 
kadına yaptığı tahyir veya temlik iptal edilmiş olur. Çünkü kadın, kendi 
arzusuyla kocasına dönmüş ve önceleri kendisine mülkettiği şeyi iptal 
etmiştir. Ama koca, karısını ric'i talâkla boşar, sonra ona ric'at ederse, 
tahyiri bâtıl olur. Z ira ric'ât, kadının rızasına bağlı değildir. 


Onlardan biri de: Kocanın, karısını muhayyer kılması veya ona (talâkı) 
temlik edip de, kadının evdeki eşyaları babasının evine taşıması; eğer 
boşanmadan sonra malları taşırsa bu talâk olur. Yoksa talâk olmaz. 
Ancak bununla talâka niyet ederse, bu talâk olur ki bunda hiçbir ihtilâf 
yoktur. Bu her ne kadar bir fiil ise de buna, temlik veya tahyiri sarih gibi 
kılacak bir karine eklenmiştir. 

Koca, karısı için tahyir veya temlikte bulunur da, karısı hem boşanma, 
hem de evliliğin devam etmesi anlamına gelecek bir cevap verirse, 
kendisine bu cevabını açıklaması emredilir. Yapacağı açıklama, kabul 
edilir. Meselâ erkek karısına "seç" der, karısı da "kabul ettim" veya 
"seçtim derse; yahut koca "işin, senin elindedir" der, karısı da "işimi 
kabul ettim" veya "bana mülkettiğini kabul ettim" derse, bu durumda 
maksadım açıklamaya zorlanır. "Kabul ettim" demekle, kocasının 
nikâhında kalmayı seçtiğini ifâde ederse, evlilikleri devam eder. "Kabul 
ettim" demekle, boşanmayı kabul ettiğini veya kendini muhayyer 
kıldığını ifâde ederse, boşanır. "Kabul ettim" demekle, boşamaya 
dokunmayı veya dokunmamayı kasdetmeksizin temlik veya tahyiri kabul 
ettiğini ifâde ederse, temlik veya tahyir hakkı, olduğu gibi saklı kalır. Bu 
hususta cevap verinceye dek, kocasından tefrik edilir. 

Tahyir veya temlik eden koca, bununla kesin olarak talâkı kasdetmedi- 
gini söylerse, itiraz hakkı düşer. Kendisiyle gerdeğe girmiş olsun 
olmasın, kendisine temlikte bulunduğu karısının gerçekleştirdiği 
boşanma, kendisi için de bağlayıcı olur. Kendisiyle gerdeğe girmemiş 
olduğu, tahyirde bulunduğu karısının gerçekleştirdiği boşanma da, 
kendisi için bağlayıcı olur. Çünkü kocanın, üzerinde itiraz etme hakkına 
sahip olduğu kadın bu kadındır. Bundan sonra koca, bu sözün 
kendisinden yanlışlıkla çıktığını, aslında bununla sadece bir talâka niyet 
ettiğini söylerse, sözü kabul edilir. Mütemed görüşe göre itiraz hakkı da 
yeniden doğar. Bir diğer görüşe göre kocanın bu sözü kabul edilmez ve 
kadının gerçekleştirmiş olduğu boşanma, kendisi için de bağlayıcı olur. 
Kadın, kendisiyle gerdeğe girilmemişse, kocası kendisine ister temlikte 
bulunsun, ister tahyirde bulunsun onu bir, iki veya üç talâkla kayıtlı 
olmaksızın, mutlak biçimde muhayyer kılarsa, meselâ ona "kendini seç" 
der veya aynı şekilde mutlak olarak ona temlikte bulunursa, meselâ ona 
"işin, senin elindedir** der ve kadın da kendini üç talâkla boşarsa, temlik 
veya tahyirde bulunan koca, kadının yaptığına itiraz etme ve kendi niyet 
ettiğinden fazla sayıda olan talâkı kabullenmeme hakkına sahip olur. 
Mâliki Akıncıları bunun için "münâkere" deyimini kullanmakta ve 


kocanın münâkere hakkına sahip olduğunu ve kadının yaptığı onun niyet 
ettiğinden daha fazla sayıdaki talâkı Okabullenmeyebileceğim 
söylemektedirler. Kendisiyle gerdeğe girilmiş olan kadına gelince; eğer 
muhayyerse kocası kesinlikle ona karşı münâkere hakkına sahip değildir. 
Ama kendisi için temlikte bulunulmuşsa, kocası ona karşı münâkere 
hakkına sahip olur. Temlik ile tahyir arasında burada hüküm bakımından 
farklılık vardır. Kadın, "üç talâkla" demeksizin, yalnızca "kendimi 
boşadım" veya "kocamı boşadım" derse, ister henüz temlik veya tahyir 
meclisinde bulunsun, ister oradan ayrılmış olsun, aradan iki ay gibi uzun 
bir zaman geçmiş olsun veya olmasın, kendisinden maksadının ne 
olduğu sorulur. Çünkü cevabı, üç talâk ihtimalini içine alabileceği gibi, 
daha azını da içerebilir. Üç talâka niyet ettiğini söyler ve kocası da 
kendisine temlikte bulunmuş olursa, kendisine karşı münâkerede 
bulunma ve bir talâktan fazla sayıdaki talâkı kabullenmeme hakkına 
sahip olur. Bu kadınla gerdeğe girilmiş olmasının veya olmamasının bu 
hükme hiçbir etkisi olmaz. Kendisiyle gerdeğe girilmemiş ve kendisi için 
tahyirde bulunulmuş olan kadının yaptıklarına karşı da kocası 
münâkerede bulunma hakkına sahip olur. Ama bu kadın, kendisiyle 
gerdeğe girilmişse, yapmış olduğu boşanma, kocası için de bağlayıcı 
olur. Çünkü kocası, ona karşı münâkerede bulunma hakkına sahip de- 
ildir. Kadın, "ben bir talâkı kasdettim" der ve kendisiyle kocası gerdeğe 
girmiş, tahyir edilmiş bir kadınsa, tahyiri geçersiz olur ve kocasına da 
hiçbir şeylâz gelmez. Çünkü tahyirin anlamı ibâne, yani ayrılmaktır. 
Kocası onu, Kendini kocasından ayırma hususunda muhayyer kılmış; 
oysa ayrılmamayı ve kocasının nikâhında kalmayı tercih etmiştir. Bu 
nedenle de tahyiri bâtıl olmuştur. Çünkü kendisiyle gerdeğe girilmiş olan 
muhayyer kadın, ancak üç talâkla kendini boşayabilir. Daha az sayıdaki 
bir talâkla boşayacak olursa, muhayyerliği geçersiz olur. Muhayyer 
kılman kadın, kendisiyle gerdeğe girilmemişse, kasdetmiş olduğu bir 
talâk, kocası için de bağlayıcı olur. Kendisi için temlikte bulunulan 
kadının, -kendisiyle gerdeğe girilmiş olsun olmasın-kasdetmiş olduğu bir 
talâk, kocası için de bağlayıcı olur. 

"Kendimi boşadım" sözüyle belli sayıda talâkı kasdetmediğini söylerse, 
bunun hükmünde ihtilâf edilmiştir. Bazıları kadının sözünün üç talâkı 
kasdetmiş olduğu anlamına yorulacağını söylemişlerdir. E&er kendisiyle 
gerdeğe girilmiş muhayyer bir kalınsa, kocası ona karşı münâkerede 
bulunma hakkına sahip olmaksızın üç talâk lâzım gelir. Kadınla gerdeğe 
girilmemişse, kocası ona karşı münâkerede bulunma hakkına sahip olur. 


Münâkerede bulunmazsa, yine üç talâk gerekir. Kadın, kendisi için 
temlikte bulunulmuşsa, kocası ona karşı münâkerede bulunmadığı 
takdirde üç talâk lâzım gelir. Bu kadınla gerdeğe girilmiş veya 
girilmemiş olması arasında bir fark yoktur. Tercihe şayan olan görüş 
budur. Diğer bazıları da kadının sözünün, bir talâkı kasdetmiş olduğu 
anlamına yorulacağını söylemişlerdir. Bu, kendisiyle gerdeğe girilmiş 
muhayyer bir kadınsa, muhayyerliği geçersiz olur. Kendisiyle gerdeğe 
girilmiş olsa da, olmasa da, kendisi için temlikte bulunulmuş olan kadı- 
nın sözüyle de mutlak olarak bir talâk lâzım gelir. 

Şunu da belirtelim ki, koca, kendisiyle gerdeğe girdiği muhayyer karısı- 
na ve kendisiyle gerdeğe girmiş olsun olmasın, kendisi için temlikte 
bulunduğu karısına karşı beş şartla münâkerede bulunma hakkına sahip 
olur. 

1- İddia ettiği bir veya iki talâka, kadını muhayyer kılarken niyet etmiş 
olmalıdır. Bir talâka niyet etmişse, iki talâkı kabullenmeyebilir. İki talâka 
niyet etmişse, üçüncüyü kabullenmeyebilir. 

2- Niyet ettiğinden fazla sayıdaki talâkı kabul etmeme dâvasına acilen 
başlamalıdır. Eğer aradan dâva edebileceği kadar bir zaman geçerse, 
hakkı sakıt olur. 

3- Kadım muhayyer kılarken bir veya iki talâka niyet ettiğine yemin et- 
melidir. Yemine yanaşmazsa hakkı düşer ve yemin kadına teklif edilmez. 
4- "Muhayyer ol" ve benzeri sözleri tekrarlamamalıdır. Tekrarlar ve ka- 
dın da kendini üç talâkla boşarsa, bu üç talâk, koca için de bağlayıcı olur. 
Ancak tekrar etmekle pekiştirmeyi kasdettiğini söylerse, niyet ettiğinden 
fazla sayıdaki talâkı kabullenmeyebilin 

5- Kadın, nikâh akdi esnasında tahyiri şart koşmamahdır veya koca bu 
hususta karısına bir hak bağışında bulunmamalıdır. Nikâh akdi esnasında 
kadın, kendi işinin (boşama yetkisinin) kendi elinde olmasını şart koşar 
veya kocası nikâh akdi esnasında kendiliğinden ona bu hakkı bağışlar, 
kadın da kendini üç talâkla boşarsa, bu üç talâk, koca için de bağlayıcı 
olur. Bunları kabullenmeme hakkına sahip olmaz. Ama koca, nikâh 
akdinden sonra karısını muhayyer kılar veya ona hak bağışında 
bulunursa, kadının gerçekleştirmiş olduğu boşamayı kabullenmeyebilir. 
Evlilik belgesinde, "bu kadın üzerine ikinci kez evlenecek olursa, bu 
kadının işi (boşanma yetkisi) kendi elinde olacaktır" diye bir yazı yazılır, 
fakat bu sözü nikâh akdi esnasında kocanın kendiliğinden mi, yoksa 
kadının şart koşması karşısında mı söylediği belirtil-mezse, bu mesele 
üzerinde ihtilâf edilmiştir. Bir görüşe göre bu sözün akitte söylenmiş 


olduğu kabul edilir ve kocanın da, karısı tarafından gerçekleştirilmiş olan 
boşanmayı kabullenmesi gerekir. Başka bir görüşe göre ise bu sözü 
kocanın kendiliğinden gönüllü olarak söylemiş olduğu kabul edilir ki, bu 
durumda okoca, karısının gerçekleştirmiş Olduğu (boşanmayı 
kabullenmeyebilir. Tahyire özgü hükümleri ise şöylece sıralayabiliriz: 
Tahyir hususunda ihtilâf edilmiştir. Kimileri bunun üç talâk için konul- 
duğunu, ancak üç talâkın mekruh olduğunu ve dolayısıyla tahyirin de 
mekruh olduğunu söylemişlerdir. Kimileri de, bu her ne kadar kendisiyle 
gerdeğe girilmemiş olan kadın hakkında üç talâk için konulmuşsa da, 
caizdir demişlerdir. Çünkü tahyirde üç talâk kesinleşmemiştir. Kadının 
kocasını da seçebilme ihtimali vardır. Öyleyse asıl olarak tahyir caizdir. 
Temlike gelince; bu, üç talâkla kayıtlandırılırsa mekruh olur. Uç talâkla 
kayıtlan di rılmazs a mubah olur ki, bu hükümde ittifak vardır. 

Bir kimse, karısına -kendisiyle gerdeğe girmiş olsun olmasın- "Kendini 
birde muhtar kıl"derse, bu, "ayrılmayı bir defada seç'* anlamına gelir. 
Bir defada ayrılmak, üç talâkla ayrılmak anlamına da gelebilir. Şu halde 
bu söz, hem bir talâkla, hem de üç talâkla ayrılma ihtimallerini içinde 
taşımaktadır. "Bir*' kelimesinin sonundaki "de" edatının zâid olması da 
muhtemeldir. Bu durumda, yukarıda söylenen söz, "kendini bir talâkla 
seç" anlamına gelebilir. Kadın kendini üç talâkla boşar da, kocası onu 
muhayyer kılarken bir talâka niyet ettiğini söylerse, bu iddiasının kabul 
edilebilmesi için yemin etmesi gerekir. Çünkü bu söz, onun üç talâkı 
kasdetmiş olduğu anlamını da taşıyabilir. Yemin ederse ve karısıyla da 
gerdeğe girmişse, bir ric'i talâk gerçekleşir. Yemine yanaşmazsa, kadının 
yerine getirmiş olduğu sayıdaki talâk, erkek için de bağlayıcı olur. 
Yemin, kadına teklif edilmez. Çünkü bu, töhmet yeminidir. Koca üç 
talâkı kasdetmiş olmakla töhmet altına alınmıştır. Töhmet yemini ise 
hasma teklif edilmez. Aynı şekilde koca, karısına "kendini boşama 
hususunda kendini seç" der ve karısı da "üç ile seçtim" derse; kocası bir 
talâkı kasdettiğini iddia ederse, iddiasının kabul edilebilmesi için yemin 
etmesi gerekir. Yemin ederse, kendisi için bir talâk lâzım gelir. Yemin 
etmezse, kadının gerçekleştirdiği sayıda talâk meydana gelir. Çünkü 
kocasıyla birlikte ikâmet etmesinin zıddı, bâin olarak ondan ayrılmasıdır. 
"Kalkma hususunda kendini seç" dediğinde sözü, sarih olarak ikâ edilen 
talâkın hakikatini kas-detmemiş olduğu mânâsını da taşıyabilir. 
Dolayısıyla bunu kasdetmemiş olduğuna dâir yemin eder. Ama "veya 
kalkman" kaydını kullanmaksızın karısına "kendini boşaman hususunda 
kendini seç" der, karısı da üç talâkı ikâ ederse; kendisi ise bir talâkı 


kasdetmiş olduğunu söylerse, yemin etmesine gerek kalmaksızın sözü 
kabul edilir. Aynı şekilde karısına "kendini bir talâkla seç" der, karısı da 
üç talâkla kendini seçerse, koca için bir talâktan fazlası bağlayıcı olmaz. 
Fazla sayıdaki talâk, geçersiz olur. Bu durumda kocanın yemin etmesine 
yine gerek kalmaz. Karısına "kendini bir talâkla seç" dediği halde, karısı 
üç talâkla kendini sâçerse, birden fazla talâk haydi haydi bağlayıcı ol- 
maz. Ama "kendini iki talâkla seç" der de, kadın kendini bir talâkla 
seçerse, kadının ikâ ettiği talâk geçersiz olur. Bir talâk lâzım gelmez. 
Çünkü o, karısını iki talâkla muhayyer kılmıştır. Ama muhayyerliği bâtıl 
olmaz. Bundan sonra kendini iki talâkla seçebilir. Veyahut karısını 
seçebilir. Bu, temlikten farklıdır. Karısına "Seni iki veya üç talâka malik 
kıldım" der, kadın da bir talâkı ikâ' ederse bir talâk lâzım gelir. "Kendini 
iki talâktan seç" der o da ikiden fazla talâk ile kendini seçerse, koca için 
birden fazla talâk lâzım gelmez. 

Bir kimse, karısını mutlak biçimde muhayyer kılar ve kadın da kendini 
bir talâkla seçerse, kocası kendisiyle gerdeğe girmiş olduğu takdirde, 
muhayyerliği bâtıl olur. Meşhur olan görüş budur. Bazılarıysa, 
muhayyerliğinin bâtıl olmayacağını söylemişlerdir. Kocanın sayı şartıyla 
karısına talâkı temlik etmesi de böyledir. Meselâ karısına "kendini üç 
talâkla boşa" der, kadın da kendini bir veya iki talâkla boşarsa, bunda 
ihtilâf vardır. Bazıları temlikinin bâtıl olacağını, diğer bazılarıysa kadının 
temlikinin değil, ancak ikâ ettiği talâkın bâtıl olacağını söylemişlerdir. 
Kadın, kendini üç talâkla boşayabilir. Birincinin aksine, tercihe şayan 
olan görüş budur. 

Şafiiler dediler ki: Koca, karısına talâkı tefviz edebilir. Yani karısını 
boşama yetkisine sahip kılabilir. Meselâ ona, "kendini boşa" demesi gibi. 
Tefviz yoluyla kadının talâkı ikâ etmesi, iki şartla olur: 

1- Talâk kesin olmalıdır. Bir kimse talâkı, "Ramazan ayı gelirse kendini 
boşa" örneğinde olduğu gibi, bir şarta bağlarsa, tefviz sahih olmaz. Bu 
tarzda yapılan tefviz ile, kadın talâka mâlik olamaz. Kocanın, talâkı sarih 
veya kinaye lâfızla karısına mülketmesi arasında bir fark yoktur. 
Birincisi, yukarıdaki örnekte belirtildiği gibidir. İkincisiyse karısına, 
"dilersen kendini ayır" demesi gibidir. Yalnız böyle demekle kocanın 
tefvize, kadının da talâka niyet etmesi şarttır. Çünkü bu söz kinayedir. 
Niyet olmadan, bununla talâk vâki olmaz. Karısına "kendini seç" demesi 
de bu cümledendir. Bu söz, onun talâki seçmesinden kinaye olabilir. 
Böyle demekle karısına "kendini boşamayı seç" demiş gibi olur. 


2- Kadın, kendini derhal boşamalıdır. Kabulü, icâbtan kopacak kadar bir 
süre ertelerse, talâk gerçekleşmez. Bazıları az bir sözle araya fasıla koy- 
manın zararının olmadığı görüşündedirler. Karısına "kendini boşa" der, 
karısı da "kendimi nasıl boşayayım?" diye sorar, kocası da "kendimi 
boşadım de'* cevabını verir ve bunun üzerine kadın, kocasının dediği 
şeyi söylerse, talâk vâki olur. Mütemed görüşe göre bu fasılanın bir 
sakıncası olmaz. Kocası "dilediğin zaman kendini boşa" dememişse, 
kadının kendini derhal boşaması şart olur. Kocası kendisine böyle derse, 
kendini dilediği zaman boşayabilir. 

Kadın için tefviz, tevkil gibidir. Kadının kendini boşamasından önce ko- 
cası tefvizden cayabilir. Karısına "bin ile kendini boşa" der ve kadın da 
kendini boşarsa, bin karşılığında boşanır. Bir sayıya niyet ederek karısına 
"kendini boşa" der, karısıysa onun niyet ettiğinden daha fazla veya daha 
az sayıda talâka niyet ederse; ikisinin üzerinde ittifak etmiş oldukları 
sayıdaki talâk vâki olur. Örneğin üç talâka niyet ederek "kendini boşa" 
der, kadın da iki talâka niyet ederek "kendimi boşadım" derse, iki talâk 
vâki olur. Çünkü karı - kocadan her biri, iki talâka niyet etmişlerdir. Üç 
talâka niyet eden (koca), dolaylı olarak iki talâka niyet etmiştir. Bir 
talâka niyet ederek "kendini boşa" der, kadın da iki talâka niyet ederek 
"kendimi boşadım" derse, bir talâk gerçekleşir. Çünkü kadının niyetine 
rastlayan talâk birdir. Her ikisi de bir şeye niyet etmez veya ikisinden biri 
bir şeye niyet etmezse, bir talâk vâki olur. Karısına "kendim üç talâkla 
boşa" der de karısı kendini bir talâkla boşarsa, bir talâk vâki olur. Bu 
durumda kadın kendini bunun hemen ardından ikinci ve üçüncü talâkla 
boşayabilir. Kocası kendisine ric'at etse bile... Karısına "kendini bir 
talâkla boşa" der, kadınsa kendini üç talâkla boşarsa, iki talâk lağvedilir 
ve bir talâk gerçekleşir. "Kendini üç talâkla boşa" der, kadınsa sayı 
belirtmeksizin ve sayıya niyet etmeksizin "kendimi boşadım" derse, üç 
talâk vâki olur. 

Koca, karısını boşama hususunda başkalarını kendi yerine nâib tâyin 
edebilir. Karısına hul' yapma hususunda da başkalarını kendine vekil 
tâyin edebilir. Vekiline bir mal takdir eder de, o bu maldan daha azı 
karşılığında veya belirtilen malın cinsinden başka bir malla müvekkilinin 
karısına hul' yaparsa, kadın boşanmaz. Mutlak olarak tevkilde bulunur da 
mehr-i misilden daha azı karşılığında hul' yaparsa, kadın mehr-i misil ile 
boşanır. Kocasıyla hul' yapması için kadın da başkasına vekâlet edebilir. 
Vekiline bir mal takdir eder, vekili de bu malın üzerine ziyâdelik yapar, 
meselâ müvekkilesinin kocasına "malı karşılığında ve onun vekâletiyle 


ondan hul' yap" derse, kadın, vereceği mehr-i misil karşılığında bâin 
olarak kocasından ayrılmış olur. Tabii bu arada vekilin, hul'ü kadına izafe 
etmesi şarttır. Ama yaptığı fazlalığı kadına zâfe etmezse, kendisi bu 
fazlalığı ödemekle yükümlü olur. Çünkü bu fazlalığı ksndi adına yapmış 
olur. Müslüman kadının hul'ünde olsa bile kâfir bir kimseyi vekil tâyin 
etmek sahih olur. Kadının değil, fakat kocanın, sefihtik nedeniyle 
kısıtlılık altında bulunan bir kimseyi -velisi izin vermese bile- vekil tâyin 
etmesi sahih olur. 

Hanbeliler dediler ki: Koca, boşama hususunda başkasını kendi ye-sine 
nâib tâyin edebilir. Nâib, kocanın karısı olabileceği gibi, başkası da ola- 
bilir. Talâkta niyabet, her hâl-ü kârda tevkildir. Niyabet, "kendini boşa" 
veya "işin, senin elindedir" örneklerinde olduğu gibi, talâkın kadına 
temlik edildiğine delâlet eden bir lâfızla olabileceği gibi, tahyir lafzıyla 
da olabilir. Kadının kendini boşamasından önce kocası onu azlederek 
veya atadığı yabancıyı azlederek niyabetten cayabilir. Karısıyla cinsel 
temasta bulunmak gibi, caymaya delâlet eden bir fiili işleyerek de 
niyabetten geri dönebilir. Şunu da kaydedelim ki, temlik lâfızlarından her 
birinin kendine özgü hükümleri vardır. 

İşin elde olması, yani kocanın, karısına "işin, senin elindedir" veya ya- 
bancı bir kimseye "karımın işi, senin elindedir" demesi, belirgin bir 
kinayedir. Koca, bununla talâka niyet ederse, karısı kabul etmese bile, 
derhal talâk vâki olur. Koca, talâkın derhal vâki olmasına niyet etmez, 
aksine talâkın kadına tefvizine niyet eder de, kadın bunu kinaye lafzıyla 
kabul eder, sözgelimi "kendimi seçtim" derse, kocasından boşanmaya 
niyet etmediği takdirde talâk vâki olmaz. Ama bunu sarih bir lâfızla 
kabul ederse, örneğin "kendimi boşadım" derse, boşama niyeti olmasa 
bile, talâk vâki olur. 

tşin elde olması sözü, tefviz meclisinde de, tefviz meclisinden sonra da, 
kadını kendi kendisini üç talâkla boşama hakkına sahip kılar. Kendini 
boşa-mazdan kocası kendisine ric'at etmemişse, aradan uzun zaman 
geçse bile, bu hakkı kaybolmaz. Bu durumda kocası ona, "dilediğin 
zaman kendini boşa" demiş gibidir. Koca, bu sözüyle bir talâkı 
kasdettiğini söylerse, sözü kabul edilmez. Karısından başkasına "karımın 
işi, senin elindedir" demesi de böyledir. Ama karısına "dilediğin zaman" 
kaydını koymaksızın "kendini boşa" derse, kadın canı istediği zaman 
kendini boşayabilir. Çünkü bunda ivedilik şart değildir. "İşin, senin 
elindedir" sözünde de bu şart aranmaz. Bu, kocanın karısına vekâlet 
vermesidir. Bu durumda koca, feshederek veya karısıyla cinsel temasta 


bulunarak vekâletten geri dönebilir, "işin, senin elindedir" sözünün 
aksine, "kendini boşa" sözü ile kadın, kendini üç talâkla değil de, bir 
talâkla boşayabilir. Ancak kocası, bu sözüyle birden fazla talâka niyet 
ederse, niyet ettiği sayıda talâk vâki olur. Karısına "kendini üç talâkla 
boşa" der de, kadın üç talâkla demeksizin "kendimi boşadım" der ve 
böyle derken üç talâka niyet etmemiş olursa, üç talâk vâki olmaz. Tıpkı 
kocanın, üç talâka niyet ederek "seni boşadım" demesi gibi. Böyle 
derken üç talâka niyet etmezse, bir talâk vâki olur. Ama "talâkın, senin 
elindedir" veya "seni talâkta vekil kıldım" derse, bu söz kadına kendini 
üç talâkla boşama hakkım verir. Çünkü bu, "işin, senin elindedir" sözü 
gibidir. 

Kadının talâkı ikâ etmesi için "kendimi boşadım" veya "ben, senden 
boşum" demesi şarttır. "Ben boşum" derse, talâk gerçekleşmez. "Sen 
boşsun", "sen, benden boşsun" veya "seni boşadım" demesiyle de talâk 
vâki olmaz. Mutlaka talâkı kendine veya kendisiyle birlikte kocasına 
izafe etmesi gerekir. Hanefiler de bu görüştedirler. 

Ama karışma "kendini seç" derse, kadın "kendini boşa" demiş gibi, ken- 
dini sadece bir ric*i talâkla boşayabilir. Ancak "dilediğini seç" veya 
"dilersen talâkları seç" derse, bu söz ile kadın, üç talâka mâlik olur. 
Koca, iki veya üç talâka niyet ederse, kadın kocasının niyet ettiği sayıda 
talâka mâlik olur. Koca üç talâka niyet eder de, kadın kendini bir veya iki 
talâkla boşarsa, kocanın niyetine bakılmaksızın kadının ikâ ettiği sayıda 
talâk vâki olur. Koca "seç, seç, seç" diyerek bu kelimeyi üç defa tekrarlar 
ve bununla da sayıya niyet ederse, niyet ettiği sayıda talâk vâki olur. 
Niyet ettiği bir sayı yoksa, bir talâk vâki olur. 

Seçim yapma yoluyla talâkın vâki olması şu şartlarla olur: 

1- Seçmede koca, talâka niyet etmeli veya talâkı karısına tefvize niyet et- 
melidir. Talâka niyet ederse, kadının kabulüne bakılmaksızın talâk derhal 
gerçekleşir. Çünkü bu gizli bir kinayedir. Koca da bununla talâka niyet 
etmiştir. Ama koca, bununla talâkın kadına tefvizine niyet ederse, kadın 
cevap vermeden talâk vâki olmaz. "Kendimi seçtim" diyerek bir kinaye 
ile cevap verirse, boşanmaya niyet etmeden bununla talâk vâki olmaz. 
Kadın, sarih bir lâfızla cevap verirse, örneğin "kendimi boşadım" derse, 
boşanmaya niyet etmeden talâk vâki olur. 

2- Kadın, muhayyer kılındığı mecliste kendini boşamalıdır. Kendini seç- 
meden, kocasıyla birlikte o meclisten ayrılırlarsa, muhayyerliği bâtıl 
olur. 


3- Kadınla kocası, tefviz meclisinde muhayyerliği kesecek konu dışı bir 
söz veya fiille meşgul olmamalıdırlar. Ancak koca, "bir gün veya bir 
hafta veya bir aylığına kendini seç" diyerek onu geniş süreli olarak 
muhayyer kılarsa, o zaman kadın, kendisine tanınan süre İçinde 
muhayyerlik hakkına sahip olur. Karı - koca beraberce veya ikisinden 
biri tahyir meclisinden kalkarlar veya tahyirden yüz çevirdiklerine işaret 
eden konu dışı bir söz söylerler yahut da ikisinden biri ayaktayken 
bineğe biner veya yürürse, muhayyerlik bâtıl olur. Ama 
ayaktayken'oturursa veya oturmaktayken bir yere yaslanırsa, bâtıl olmaz. 
Binek üzerindeyken bineği yürütürse bâtıl olur. Azıcık yemekle veya 
azıcık tesbihatla yahut şahitleri taleb etmekle bâtıl olmaz. Bir erkek ka- 
rısını dilediğin zaman..." veya "dilediğinde kendini seç" diyerek geniş 
süreli olarak muhayyer kılarsa, bu sahih olur. 


Hul 
Tanımı 


Hul kelimesi "ha - la - a" fiilinin masdarıdır. Bir kimse, elbisesini 
bedeninden soyup çıkardığında onun bu yaptığı işe "Halaa'r - re-cülü 
sevbehu hal'an" denilir. Yine bir kimse, ayakkabısını ayağından çı- 
kardığında "Halaati'n - na'le hal'an" denilir. Kendisinden fidye aldığında 
"kadın, kocasına hul' yaptı veya erkek karısına hul' yaptı" derler. 

Hul* kelimesine gelince; bu, simai masdardir. Yoksa hal' şeklindeki 
masdarın ismi değildir. Çünkü ism-i masdar; harfleri, fiilinin harflerinden 
eksik olan masdardır. Görüldüğü gibi hul', kendi fiili olan "ha - la - a"'nm 
harflerine eşit harfleri içermektedir. Bunun ism-i masdar olduğunu söyle- 
yenler, "ha - la - a"dan türeyen hal' masdarının ismi olduğunu kasdetmiş- 
lerdir. 

Böylece görülüyor ki, hal' kelimesi kıyasi masdardır. Bu masdar (lü- 
gaten) elbisenin çıkarılması, evliliğin izâlesi anlamında kullanılır. Hul' 
ism-i masdarı da, aynı şekilde iki anlamda kullanılır. Ancak lügaten bu 
kelime, evliliğin izâlesi anlamına tahsis edilmiştir. Bazıları derler ki: Hal' 
kelimesi, kıyasi masdardır. Lügatte bir şeyi çekip çıkarma anlamına gelir. 
Simai masdar olan veya "ha-la-a" fiilinin ism-i masdarı olan hul' 
kelimesi de lügate göre aynı şekilde bir şeyi çekip çıkarma anlamına 
gelir. Ancak bu sonuncusu, mecaz olarak evliliğin izâlesi anlamında da 
kullanılmaktadır. Çünkü karı - kocadan her biri, diğerini örten bir giysi 


gibidir. .Evliliği izâle edecek bir fiil işlerlerse, bu örtüyü üzerlerinden 
çıkarmış gibi olurlar. Böyle olunca da hul' kelimesi, mecaz kabilinden 
olan lügavi esasa göre, evliliğin izâlesi anlamında kullanılır olmuştur. Bu 
kelime, bundan sonra da evliliğin izâlesi anlamında lügavi bir 
hakikat'olarak kullanılmıştır. Kısacası hal' kelimesi, "ha - la - a" fiilinin 
kıyası masdarıdır. Elbiseyi soyup çıkarmak anlamına gelir. Hul' kelimesi 
ise, hal' kelimesiyle eşanlamlıdır. Ama denilebilir mi ki; lügat, bu 
kelimeyi evliliğin manevi yönden izalesi anlamında kullanıyordu da bu 
sebeple lügatin aslına göre maddi ve manevi izale anlamında kullanılır 
oldu, sonra da lügate göre talâk ve ıtlak gibi manevi olarak yapılan 
evlilik izalesi anlamında özel olarak kullanılır oldu? Zira talâk ve ıtlak 
kelimeleri lügatin aslına göre,maddi olsun .manevi olsun, kaydın 
kaldırılması (bağın çözülmesi) anlamında kullanılmaktadırlar. Sonra 
talâk kelimesi manevi bağın çözülmesi, ıtlak kelimesiyse maddi bağın 
çözülmesi anlamında Özel olarak kullanılır olmuştur. Sonra şeriat 
koyucu, ona İkinci anlamı verdi. Buna göre hul' kelimesi, hakiki anlamda 
evliliğin manevi yönden izâlesi mânâsını ifâde eder. Açıkça bilindiği 
gibi, karı - kocadan her biri, diğeri için manevi bir örtü ve giysidir. Hul', 
bu manevi giysiyi soyup çıkarır. Şöyle de denebilir: Lügate göre hul', sa- 
dece maddi bakımdan soymak ve gidermek anlamını taşır. Sonra evli 
çiftlerin ayrılmaları, elbisenin soyulup çıkarılmasına benzetilmiştir. 
Aradaki bağlantı şudur: Yüce Allah'ın da buyurduğu gibi: "Onlar 
(kadınlar) sizin giysileriniz ve siz de onların giysilerisiniz." Şu halde hul' 
kelimesi, lügavi bir mecaz olarak, evlilik bağının (karı kocadan) soyulup 
çıkarılması anlamında kullanılmaktadır. Hul'ün fıkıh ıstılâhındaki 
anlamına gelince, mezheblerin buna ilişkin geniş açıklamaları aşağıya 
alınmıştır. 


(28) Hanefiler dediler ki: Hul', kadının kabul şartma bağlı olarak hul' 
lafzıyla veya bu anlamdaki bir lâfızla yapılan nikâh mülkiyetinin 
izâlesidir. Bu tanımda geçen "nikâh mülkiyetinin izâlesidir" sözüyle, üç 
şey kapsam dışına çıkarılmış oldu: 

1- Bir kimse bâin olarak boşadığı karışma, iddet beklemekteyken hul' 
yaparsa, yapılan hul' sahih olmaz. Çünkü bâin olarak boşadığı için, kadın 
üzerinde bulunan nikâh mülkiyeti zaten ortadan kalkmıştır. Bir mal 
karşılığında karısına hul' yapar da karısı iddet beklemekteyken ona başka 
bir malla hul' yaparsa, ikinci hul' sahih olmaz. Fakat bir mal karşılığında 
karısına hul yapar, sonra karısı iddet beklemekteyken bir mal üzerine onu 


boşarsa, ikincisi (yani talâk) vâki olur. Iki durum arasındaki fark şudur: 
ikinci durumda karısını bir mal karşılığında sarih talâkla boşamıştır. 
Sarih talâksa bâin talâktan sayılır. O da, ric'i olsun bâin olsun, hul'dür. 
Birinci durumdaysa karısına ikinci kez hul' yapmıştır. Hul' ise sarih 
değildir. Hul', bâinden sayılmaz. Şu da var ki; bir kimse, bir mal 
karşılığında karısına hul' yaptıktan sonra, bir mal karşılığında karısını 
boşarsa, kadın bu ikinci malı kocasına vermekle yükümlü olmaz. Zira 
kadın malı, kendi özerkliğine sahip olmak amacıyla kocasına 
vermektedir. Halbuki ilk olarak yapılan hul' ile bu özerkliğini elde ve bu 
sadece iddette sarih ve bâin talâk olur. Sarih ve bâin talâk, bâin talâk olan 
hul*den sayılır. Ama karısını rici talâkla boşar, sonra da iddet esnasında 
bir mal karşılığında ona hul' yaparsa, hul' sahih olur ve kadın da bu malı 
kocasına vermekle yükümlü olur. Çünkü ric'i talâk, nikâh mülkiyetini 
ortadan kaldırmaz. Kadın da iddet beklemekte olduğu sürece kendi nef- 
sine mâlik olamaz. Kısacası sarih talâk, ister bâin sarih olsun, ister ric'i 
olsun, iddet şartıyla bâin talâktan sayılır. Sarih olmayan talâka gelince; 
bu, kinayelerle yapılan talâk olup iki kısma ayrılır: 

a) Sarih hükmünde olan: Bunlar "iddetİni say" gibi önce anlatılan üç 
lâfızdır. Bunlarla bir ric'i talâk vâki olur. Bu, bâinden sayılır. 

b) Sarih hükmünde olmayanlar: Bunlar, kalan diğer kinayelerdir. Bun- 
larla bâin talâk vâki olur. Bu da bâinden sayılır. Hul', bâin talâktan sayıl- 
maz. Adamın biri, bir mal karşılığında karısına hul' yapar, sonra iddet 
beklemekteyken onu kinayeli bir lâfızla boşarsa ve bu kinaye lâfız, 
kendisiyle bir ric'i talâk vâki olan türdense, sarih talâk gibi olur. Kadın 
iddet beklemekteyken yapılan bu iş, hul'den sayılır. Ama bu, kendisiyle 
bâin talâkın vâki olduğu kinayelerle yapılmışsa, hul'den sayılmaz. 

2- Mürted kadına, mürtedken kocası tarafından hul* yapılırsa, bu hul' 
sahih olmaz. Çünkü mürtedlik, nikâh mülkiyetini ortadan kaldırmıştır. 
Hul', nikâh mülkiyetini ortadan kaldırmak demektir ve bu durumda 
hul'ün anlamı gerçekleşmemektedir. Koca, mehri karşılığında karısına 
hul' yaparsa, mehir düşmez. Onun için evlenme hususunda mücbir velilik 
hakkı var olmakta devam eder. 

3- Fâsid nikâh. Adamın biri fâsid nikâhla bir kadınla evlenir ve onunla 
cinsel temasta bulunursa, bu temas nedeniyle kadın için mehir kesinlik 
kazanır. Mehri karşılığında karısına hul' yaparsa, bu hul' sahih olmaz. 
Ancak bu meselede ihtilâf vardır. Bazıları hul' dolayısıyla kadının 
mehrinin düşeceği görüşündedir. Artık kadın, mehirde hak sahibi olmaz. 
Diğer bazıları da derler ki: Mehir düşmez, çünkü yapılan hul' fasittir. 


Hul', nikâh mülkiyetinin ortadan kaldırılması demek olduğuna göre, 
fâsid olarak akdedilen nikâh, nikâh mülkiyetini tahakkuk ettirmez. Şu 
halde fâsid nikâhla evlenen kişi, karısına hul yaparsa, kadının mehri 
düşmez. Akla yatan ve kuvvetli olan görüş budur. Hul'ün tanımı 
yapılırken kullanılan "kadının kabul etmesi şartına bağlı" kaydının 
anlamı şudur: Hul' ile nikâh mülkiyetinin ortadan kaldırılması, kadının 
kendisine hitaben hul' sözünün söylendiği veya kendisinin gıyabında 
yapılan hul'ü duyduğu mecliste kabul etmesi şartına bağlıdır. Kadın 
kabul etmezse, yapılan hul', nikâh mülkiyetini ortadan kaldırmaz. Ancak 
bu, iki şarttan birine bağlıdır. 

a- Koca, hul' bedeli olacak malı açıkça söylemelidir. Örneğin karısına: 
"Yüzbin lira karşılığında sana hul' yaptım" veya: "Mehrin karşılığında 
sana hul' yaptım" der de karısı "kabul ettim" demezse, bu hul' ile -koca, 
ile talâka niyet etmiş olsa bile- talâk vâki olmaz. Çünkü koca talâkını, 
kadının hul' bedeli olan malı Ödemeyi kabul etmesi şartına bağlamıştır. 
Kadın bu malı ödemeyi kabul etmezse, şart gerçekleşmez ve dolayısıyla 
talâk vâki olmaz. 

b- Koca, dolaylı olarak mal anlamını içeren bir lâfzı söylemelidir, örne- 
gin: "Seninle muhâlaa ettim", "hul' olun "veya" kendini hul' et" demesi 
gibi. Bu durumda kadın kabul etmezse, bu sözle talâk gerçekleşmez. Bu 
durumda koca her ne kadar maldan söz etmemişse de, mufâale sığası 
dolaylı olarak maldan söz etmeyi içerir. Ama bedelden söz etmeksizin 
karısına: "Seni hul' ettüm" derse, kadın kabul ettiğini söylese de, 
söylemese de bununla bâin talâk vâki olur. Çünkü bu söz, maldan söz 
etmeyi içermemektedir. Karısına sözgelimi: "Yirmibin liraya seni hul' 
ettim" der, karısı da kabul ederse, bâin talâk vâki olur ve yirmibin lirayı 
ödemesi gerekir. 

Bazıları derler ki: Maldan söz etmeksizin "seninle muhâlaa yaptım" veya 
"hul' olun" sözüyle "seni hul' ettim" sözü arasında talâkın vâki olması ba- 
kımından bir fark yoktur. Maldan söz etmezse, kadın kabul etmese bile, 
bu ikisiyle bâin talâk vâki olur. Ancak aralarında şu fark vardın Karısına 
mal söylemeksizin "seni hul* ettim" der, kadın da kabul ederse, talâk 
vaki olur, kadına da bir şey lâzım gelmez. Ama ona maldan söz 
etmeksizin "sana muhâlaa yaptım" der ve kadın da kabul ederse, mehir 
gibi, nassız olarak düşen diğer haklan düşer. Hul' kelimesinden türeyen 
lâfızlarla talâkın vâki olması için bu lâfzı söylerken kocanın talâka niyet 
etmesi şart mıdır, değil midir? ; Cevaben deriz ki: Bu sözü söylerken 
maldan bahsederse, talâkı kasdetmiş olduğuna dâir karine mevcud olur. 


Tıpkı öfkeliyken veya karısının kendisinden ' boşanma isteğinde 
bulunması halindeyken olduğu gibi... Bu gibi hallerde hul' lâfzını 
söylerken talâka niyet etmek şart koşulmaz. Hul' lâfzının veya yakında 
söylenecek lâfızlardan birinin söylenmesi arasında fark yoktur. Bu 
hüküm, ittifakla sabittir. Koca böyle konuştuktan sonra talâka niyet 
etmediğini, sadece elbiselerini soyup çıkarmayı kasdetmiş olduğunu 
iddia ederse, bu iddiası yargı makamınca kabul edilmez. Fakat bu iddia 
fetva makamınca kabul edilebilir. Kadın için artık bu kocayla birlikte 
ikâmet etmesi helâl olmaz. Çünkü o da, kadı gibi, kocanın niyetinin ne 
olduğunu bilemez. Koca bu lâfızları söylerken maldan sözetmek veya 
öfke ve benzeri bir durumda değilse, kadınla muhâlaa yapmış olduğu 
lâfza bakılır. Eğer örf bu lâfzı bedelsiz olarak boşamada kullanıyorsa ve 
bu amaçla kullanılması yaygın hale gelmişse, bu sarih talâk olur. Aksi 
takdirde, kendisi için niyetin gerekli olduğu kinaye olur. Ha-nefiler, hul' 
lâfızlarının beş tane olduğunu söylemişlerdir: 

1- Hul kelimesinden türeyen lâfızlar. Kocanın, karısına: "Seninle mu- 
hâlaa yaptım", "kendini hul' et" veya "seni hul' ettim" demesi gibi. Niyet 
edilmese bile, bu lâfızlarla talâk vâki olur. Çünkü örf, bu sözleri 
çoğunlukla 

talâk için kullanmaktadır ve bu sözler sarih talâk lâfızları gibi kabul 
edilir. gir kimse, karısına maldan sözederek: "Seninle muhâlaa yaptım" 
derse, durum apaçık ortadadır. Maldan sözetmezse, talâka niyet etse de 
etmese de, kadın kabul etse de etmese de, talâk vâki olur. Muhakkak olan 
şudur ki, anılan diğer lafızlar da muhâlaa lâfzı gibidirler. Yalnız kadın, 
"muhâlaa yaptım" veya "hul' olun" lâfızlarına muhatap olduğunda "kabul 
ettim" derse, mehir-deki hakkı düşer. Karısına "kendini hul' et" dediğinde 
kadın, "kendimi hul' ettim" derse ve ne koca, ne de kadın bedelden 
sözetmemiş olurlarsa, hul' vâki olur ve kadının da mehirdeki hakkı düşer. 
Bazıları, bu durumda kadının bedelsiz olarak boşanmış olacağı 
görüşündedirler. Âlimlerin çoğu bu görüşü benimsemiştir. Talâka niyet 
etmeksizin "seni hul' ettim" sözü ve benzeri sözlerle talâkın vâki oluş 
sebebi, örfün bu sözleri bu anlamda kullanır olmasına dayanıyorsa da 
zaraanımızdaki Örf bundan farklıdır. Örfe göre bu sözler, haklan 
düşürme anlamında kullanılmaktadır. Koca, bu sözün yanısı-ra bedelden 
ya söz eder; örneğin kadın "beni şu kadar mal karşılığında hul' et" der 
veya kocası; şu kadar mal karşılığında seninle muhâlaa yaptım" der ya da 
koca bu sözün yamsıra bedelden söz etmez. Bu durumda maksat, mehir 


ve benzeri haklarını düşürmek olur. Şu halde maldan sözedilmediğinde, 
niyetsiz olarak bu sözlerle talâk vâki olmaz. 

2- "Seninle ibrâlaştım" (Bare'tüki) lâfzı. Bir kimse, karısına "yirmibin 
lira üzerine seninle ibrâlaştım" der ve kadın da kabul ederse, bâin talâk 
vâki olur ve kadının yirmibin lirayı kocasına ödemesi gerekir, mehir 
hakkı da düşer. Kadın kabul etmezse, talâk meydana gelmez. Kadının bir 
şey ödemesi de gerekmez. Bu hüküm ittifakla sabittir. Koca bedelden 
sözetmez aksine "ibrâlaştım" der ve kadın da "kabul ettim" diye cevap 
verirse, bâin talâk vâki olur, mehir ve benzeri haklan düşer. Kocasına 
"benimle ibrâlaş" der, kocası da "seni ibra ettim" derse, aynı şekilde bâin 
talâk. vâki. olur. 

Talâkın bu sözle gerçekleşmesi niyete bağlı olup olmadığı sorusuna ce- 
vap olarak deriz ki: Bu sözlerin hul' gibi talâk için kullanılması yaygın 
hâle gelmişse, niyetsiz olarak talâk vâki olur. Şunu da kaydedelim ki, 
günümüzün Örfü, "senine o ibrâlaşım" sözünü hul için 
kullanmamaktadır. Bu maksatla koca, karısına: "Beni ibra et; ben de seni 
boşayayım" der, kadın da ona "seni ibra ettim" dedikten sonra tekrar 
karısına "seni boşadım" derse, bâin talâk vâki olur. Çünkü bu, her ne 
kadar sarih lâfız ise de, mal karşılığında yapılmıştır. Dolayısıyla kadının 
mehir ve benzeri hakları düşer. Ama karısına, maldan sözetmeksizin 
"seninle ibrâlaştım" der, kadın da "kabul ettim" derse, niyetsiz olarak bu 
sözle bâin talâk vâki olmaz. Koca, "ben karımı boşamaya niyet etmedim" 
derse, bu sözü yargı bakımından dinlenir. Ancak öfke veya talâk 
müzâkeresi durumundaysa, o zaman bu iddiası yargı makamınca kabul 
edilmez. Çünkü bunun bir kinaye lâfzı olduğu tartışmasız olarak sabittir. 
Koca, talâka niyet ettiğini söylediğinde, kadının hul' ile düşen hakları 
düşer. Karısı kendisine: "Seni bütün haklarımdan ibra ettim" der, o da 
karısına: "Buna karşılık ben de seni boşadım" derse, her ne kadar sarih 
de olsa, bu sözle bâİn talâk vâki olur. Çünkü söylediğimiz gibi bu, bedel 
karşılığı bir boşamadır. Bu durumda kadının iddet nafakası düşer. 

3- "Seninle bâin olarak ayrıldık" (Bâyentüki) lâfzı. Bu, hul' için vaz' 
olunmuştur. Koca bu lâfzı söylerken maldan sözetmez ve kadın da kabul 
ederse, kocanın talâka niyet etmesi durumunda, kadının mehirdeki hakkı 
düşer. Kadın kabul etmese bile, koca bununla talâka niyet ederse, 
boşanır. Aksi takdirde boşanmaz. Çünkü bâinleşme lâfzı kinayedir. Niyet 
edilmemesi halinde bu lâfızla talâk vâki olmaz. Ama karısına "yirmibin 
lira karşılığında seninle bâinleştim" derse, kadın da kabul etmezse, tek 


söz olarak talâk vâki olmaz. Kadının bedel ödemesi de gerekmez. Çünkü 
onun bâin olarak ayrılmasını mal şartına bağlamıştır. 

4- "Seninle ayrıldık" (Fârektüki) lâfzı. Koca, maldan söz ederek: 
"Yüzbin lira karşılığında seninle ayrıldık" der ve kadın da kabul ederse, 
kocasından bâin olarak ayrılır; yüzbin lirayı da kocasına Ödemesi 
gerekir. İleride açıklanacak olan mehir ve benzeri haklan da düşer. Kabul 
etmezse talâk vâki olmaz ve mal ödemesi de gerekmez. Koca bu sözü 
söylerken maldan söz etmez, kadın da kabul ederse, bâin olarak 
kocasından ayrılır ve hul' ile düşen haklan düşer. Tabii eğer kocası talâka 
niyet etmişse veya talâkı kasdetmiş olduğuna dâir bir karine mevcut ise, 
hüküm bu olur. Ama kadın kabul etmez, kocası da talâka niyet etmiş 
olursa, bir bâin talâk lâzım gelir. Çünkü bu lâfız kinayedir. Koca bu sözle 
talâka niyet etmemişse, hiç bir şey lâzım gelmez. 

5- Mal üzerine talâk lâfzı. Bir kimse, karısına: "Yirmibin lira karşılığında 
kendini boşa" der, o da "kabul ettim" veya "bunun karşılığı kendimi 
boşadım" derse, bâin talâk vâki olur. Kadının da yirmibin lirayı ödemesi 
gerekir. Bu, onun Ödemiş olduğu yirmibin liradan fazla olan mehir 
hakkını dü-şürmez. Ama bu, zorunlu kılınmış olsa da olmasa da, onun 
nafaka hakkını düşürür. Kadın lehine dondurulmuş bir evlilik nafakasına 
hükmolunmuşsa, bu nafaka düşmesi için bir ifade kullanılmamış olsa 
bile, mal karşılığı talâkla düşer. İddet nafakasında hüküm bunun 
aksinedir. Bununla ilgili açıklama ileride yapılacaktır. Bir kimse, 
karısına: "Yirmibin lira karşılığında kendini boşa" der, ama karısı kabul 
etmezse, talâk vâki olmaz. Kadının kocasına bir şey ödemesi gerekmez, 
mehir ve nafakası da düşmez. Maldan söz etmeksizin, "kendini boşa" 
derse bu hul' değil, talâkın temliki olur. Şu da var ki, bazı kimseler mal 
karşılığı boşanmayı hul'den saymamaktadırlar. Çünkü bu, mütemed 
görüşe göre kadının haklarını düşürmez. Şer'i hul', hakları düşürür. Evet 
bununla bâin talâk gerçekleşir ve belirtilen malın ödenmesi gerekli olur. 
Bu nedenle hul' hükmünde olur. 

İşte Hanefilere göre hul'de meşhur olan beş lâfız bunlardır. Bunlara iki 
lâfız daha eklemek mümkündür: 

1- Bey (satış) lâfzından türeyen kelimeler. Bir kimse karısına, "senin nef- 
sini yüzbin liraya sattım" der, karısı da "satın aldım" veya "kabul ettim" 
derse, bâin talâk vâki olur ve kadının yüzbin lirayı ödemesi gerekir. Hul* 
ile düşen hakları, bu sözle de düşer. Ama kocasının bu sözünü kabul 
etmezse, talâk vâki olmaz ve bir şey ödemesi gerekmez. Kocası maldan 
söz etmeksizin "senin nefsini sattım" der, kadın da "kabul ettim" derse, 


bununla bâin talâk vâki olur. Hul' ile düşen hakları bu nedenle de düşer. 
Kocası maldan söz etmeksizin "Seni sana sattım'* der de kadın kabul 
etmezse, bununla yargı bakımından bir bâin talâk vâki olur. Koca bunu 
söylerken talâka niyet etmese bile, talâk vâki olur. Çünkü satış, 
mülkiyetin giderilmesi demektir. Koca, karısından ancak cinsel 
yararlanma hakkına sahiptir. Bu yararlanma hakkını da satmıştır ki, bu 
daboşamadır. Böyle konuşurken talâka niyet etmemişse, bu diyâneten 
kendisi için yararlı olur. Kadın kabul etse de etmese de, kocanın 
bedelden söz etmesi de aynı hükme tâbidir. Bu durumda talâka niyet 
etmediği konusundaki iddiası, yargı bakımından kabul edilmez. Bir 
kimse karısına maldan söz etmeksizin "seni bir talâkla sattım" der, karısı 
da "kabul ettim" derse, ric'ı bir talâk lâzım gelir. Çünkü bedelden söz 
etmemesi, bu satış sözünü sarih lâfız statüsüne sokmuştur. Karısına: 
"Mehrin karşılığında seni bir talâkla sattım" der, karısı da "satın aldım" 
demeksizin "kendimi boşadım" derse, bir bâin talâk vâki olur ve mehri 
de düşer. 

2- Şirâ' (satın alma) lâfzından türeyen kelimeler. Bir kimse karısına: "Bin 
lira karşılığında talâkını satın al" der, karısı da "kabul ettim" veya "satın 
aldım derse, bir bâin talâk vâki olur ve kadının da bin lirayı kocasına 
ödemesi gerekir. Bey' kelimesinde anılan diğer hükümler, burada da aynı 
şekilde sözkonusudurlar. 

Maâlikiler dediler ki: Hul', şer'an bedel karşılığı boşamadır. Talâkın tanımı 
daha önce yapılmıştı. Talâk sözü, önce anlatılmış olan türleriyle bo- 
şanmayı kapsamaktadır. Talâkın türleri sarih, belirgin kinaye veya 
boşama niyetiyle söylenen diğer lâfızlardan ibarettir. Bir kadın, kocasına: 
"Mehrim karşılığında veya sözgelimi yüzbin lira karşılığında beni boşa" 
der, kocası da: "Bu dediğin bedel karşılığında seni boşadım" cevabını 
verirse bâin bir talâk gerçekleşir ve kadının da sözkonusu bedeli ödemesi 
gerekir. Karısına, önceki sayfalarda anlatılan, belirgin kinayelerden 
biriyle cevap verirse, yine aynı hüküm sözkonusu olur. Bu durumda da 
bir bâin talâk vâki olur ve kadının bedel ödemesi gerekir. Boşamayı 
kasdettiği herhangi bir lâfızla karısına cevap vermesi durumunda da bir 
bâin talâk vâki olur. Hul' lâfzı, sarih talâk lâfiz-larındandır. "Seninle 
mühâlaa yaptım" veya "seni hul' ettim" lafzıyla karısına cevap 
verdiğinde, ona, "sen boşsun" demiş gibi olur. Bedelden söz etmeksizin 
karısına "seninle muhâlaa yaptım" veya "seni hul ettim" dediğinde bir 
bâin talâk lâzım gelir. Şu da var ki, bazı kimseler huPü, kadının tenasül 
organı üzerine yapılan bedelli bir akid olarak tanımlamışlardır. Bu akid 


sayesinde kadın kendi tenasül organına, koca da bedele sahip olmaktadır. 
Bu tanım, görüldüğü gibi hul'ün mahiyetini güzel bir şekilde 
açıklamaktadır. 

Şâfliler dediler ki: Hul, şer'an bir bedel karşılığında karı-koca arasında 
meydana gelen ayrılığa delâlet eden lâfızdır. Sarih olsun, kinaye olsun, 
boşama anlamını taşıyan her söz hul olur ki, onunla da bâin talâk 
meydana gelir. 

Hanbeliler dediler ki: Hul', kocanın karısından veya başkalarından 
alacağı bir bedel karşılığında ve hususi bazı lâfızlarla karısından 
ayrılmasıdır. Hususi lâfızlar da "hul'de sarih ve "hul'de kinaye" olmak 
üzere iki kısma ayrılırlar: 

Sarih olanlar: "Hur ettim, "feshettim", "fidyeleştim" gibi lâfızlardır. 
İleride anlatılacak şartlan taşıyan bir koca, bedeli de söylemekle beraber 
bu lâfızları kullanır, karısı da kabul ederse, bedel meçhul olsa bile, hul' 
sahih olur. Koca hul*a niyet etmemiş olsa bile, bu söz dolayısıyla 
karısından ayrılması gerekir. Çünkü bu söz, hul' için sarih bir sözdür ve 
niyete ihtiyaç yoktur. Bedelden söz etmez veya sözettiği halde karısı, hul' 
sözünün kendisine söylenmiş olduğu mecliste bunu kabul etmezse, bu 
hul' sahih olmaz; lağvedilir ve hiçbir sonuç doğurmaz. Bedelden söz 
eder, karısı da kabullenirse, bu bâin bir fesih olur. Bununla da kadın, 
kendi nefsine mâlik olur. Ancak bu, üç talâkın sayısında bir azalma 
olmaz. Yalnız bu sözüyle koca, feshe deği. de talâka niyet ederse, o 
zaman bu, üç talâk sayısını eksilten bir talâk olur. Hul'de kinaye olan 
lâfızlar üç tanedir: 

1- Bâreytüki (seninle ibralaştım), 

2- Ebre'tüki (seni ibra ettim). 

3- Ebentüki (seni bâin ettim). Niyet ile oluncf bu üç lâfızla hul' sahih 
olur veya delâlet-i hal olunca da bunlarla yapılan hul' sahih olur. Delâlet- 
i hal; kocanın bedeli söylemesi ve hulün de kadının ayrılma isteğine bir 
cevap olarak yapılmasıdır. Bir kadın, kocasına "benimle muhâlaa yap 
der, kocası da "yüzbin lira karşılığında seninle muhâlaa yaptım" şeklinde 
cevap verir ve kadın da kabul ederse, hul' vâki olur. Nikâh feshine niyet 
etmeye gerek kalmaksızın aralarındaki nikâh akdi feshe uğrar. Ama ka- 
dın, kocasından hul' isteğinde bulunmaz veya kocası bedeli söylemezse, 
bu şekilde yapılan hul iki eşten birinin niyeti olmaksızın sahih olmaz. 
Kocasına bedel söylemeksizin "seni ibra ettim" der ve bunu derken 
nikâhın feshine niyet eder, kocası da nikâhın feshine niyet ederek "kabul 
ettim" derse, fesih lâzım gelir. 


Bedel karşılığı talâka (boşamaya) gelince, bununla bir bâin talâk vâki 
olur. Bir kadın, kocasına sözgelimi: "Beni yüz koyun karşılığında boşa 
der, o da "seni boşadım" derse, yüz koyunu hak eder ve talâka niyet 
etmesi kay dıyla karısı da bir bâin talâkla kendisinden boşanır. Çünkü bu 
durumda talâk, kinaye olur. Karısı ona: "Bin lira karşılığında benimle 
hul'leş" veya "... beni hul' et" der, kocası da "seni boşadım" derse ric*i 
bir talâk meydana gelir ve kadının, bin lirayı kocasına ödemesi 
gerekmez. Çünkü kocası onu, istemediği bir talâkla boşamıştır. Bedel 
söylemeksizin kocasına "beni hul* et" der ve kocası da "seni boşadım" 
derse, ric'i bir talâk vâki olur. Ancak bu üç talâkla olursa, ric'ât imkânı 
kalmaz. Kısacası hul', ister sarih, isterse kinaye olsun, hususi lâfızlarla 
yapıldığında talâkların sayısında eksiltme yapmayan bir fesih olur. 
Ancak bu sözler telâffuz edildiklerinde talâka niyet edilirse, o zaman 
talâk sayılarında eksiltme yapan bir bâin talâk vâki olur. Bedel 
karşılığında ve talâk lafzıyla yapılan boşamada hüküm bunun aksine 
olur. Bu durumda niyet ve kadının kabulü şartıyla talâk sayısı eksilir. 
Kadın, bedelsiz veya fasit bir bedelle kocasından hul' isteğinde bulunur; 
kocası da ona "sen boşsun" derse, ric'i bir talâk vâki olur. "Üç talâkla 
boşsun" derse, üç talâk meydana gelir. Kadının hul' veya mal karşılığı 
boşanma isteğinde bulunması, kocanın da boşama niyetiyle ona talâk 
kinayelerinden biriyle cevap vermesi durumunda bâin talâk gerçekleşir 
ve kadının da bedeli ödemesi gerekir. 

Sarih olsun, kinaye olsun, kendi lâfızlarıyla yapılan hul*, bâin bir fesih 
tir. Sarih olsun kinaye olsun talâk lâfızlarıyla yapılan hul', boşama kastı 
şar tiyla bâin bir talâk olur ve bu da talâkların sayısında eksiltme yapar. 


... 


Hul'ün Câizliği Ve Deüli 


Hul', bir nevi talâktır. Çünkü talâk bazan bedelsiz, bazan bedelli olur. 
Bedelli olan talâk hul'dür.. Bilindiği gibi talâk, eşlerin ayrılmalarını 
gerektiren bir ihtiyacın belirmesi durumunda câizlikle nitelenir. Kocanın 
nafaka vermekten ve cinsel görevini yapmaktan âciz olması durumunda 
talâk, vâ-ciblikle; netice itibariyle kadın ve çocukların zulme mâruz 
kalmaları halinde ise haramlıkla nitelenir. Bazan da anılanlardan başka 
hükümlerle nitelenirler. Şunu söyleyelim ki, talâkta asıl memnüiyettir. 
Yani ayrılmayı gerektiren bir zorunluluk olmadığı takdirde bazılarına 
göre mekruh, bazılarına göre de haramdır. Bu hükümler, talâkın niteliği 
olabildikleri gibi, hul'ün niteliği de olabilirler. 


Ancak talâkın caiz olmadığı vakitte hul' yapmak caiz olabilir. 

Talâkın te/rsine olarak kadın hayiziı veya nifasliyken veya hut kendisiyle 
cinsel temasın yapılmış olduğu bir temizlik dönemindeyken onu hul' 
etmek sahih olur. 

Hul'ün deliline gelince, Kur'an-ı Kerim'de şöyle buyurulmuştur: 

"Eğer erkek ve kadının, Allah'ın hükümlerini hakkıyla yerine getire- 
meyeceklerinden korkarsanız, kadının ayrılmak için hakkından 
vazgeçmesinde, artık ikisine de günah yoktur." (Bakara: 229). 

Âyet-i kerimede geçen "hükümler"den kasıt, Allah'ın eşlerden her biri 
için koyduğu ve riâyeti ihlâl etmemelerini emrettiği hükümlerdir. 
Kadının uymasını emrettiği hükümlerden biri de onun, kocasının cinsel 
yararlanma isteklerine tam olarak İtaat etmesidir. Ancak cinsel temastan 
ötürü kadın zarar görecekse, o zaman bu konuda kocasına itaat etmekle 
yükümlü olmaz.Kadının uymakla emrolunduğu hükümlerden biri de 
kocasına içten gelen ihlaslı bir sevgiyle bağlı olmasıdır Cismen 
kocasının yanındayken kai-ben başkasıyla olması helâl olmaz.Elinde 
olmaksızın gönlündeböyle bir durum meydana gelmişse, kendi 
kendisiyle mücâdele ederek kocasına hıyanet etmekten, onu aldatmaktan, 
razı olmadığı bir işi yapmaktan; meselâ kocasının razı olmayacağı bir 
adamla konuşmaktan veya öyle bir kimsenin, ya da bir başkasının - 
kocasının iznini almaksızın- kendi evine girmesine müsamaha 
göstermekten menetmesi gerekir. Aile düzenini sağlayıcı her işi 
yapmakla yükümlüdür. Kocasını, aile düzenini ve ev bütçesini sarsacak 
harcamaları yapmaya zorlaması; çocuklarının terbiyesinde ihmalkâr 
davranması veya onlara kötü örnek olması helâl olmaz. Kocasının malını 
muhafaza etme ve diğer hususlarda ona hıyanette bulunması da hetâl 
olmaz. 

Kocanın uymakla yükümlü olduğu görevlere gelince o, durumuna uygun 
tarzda karısına nafaka vermek, cinsel bakımdan tatmin ederek iffetini 
korumakla ve ona hıyanet etmemekle yükümlüdür. 

Evli çiftler arasında anlaşmazlık baş gösterirse, ailelerinden, onları 
etkileyebilecek güçte olan kimselerin, ikisinin arasına girmesi ve 
arabuluculuk yapması sünnettir. Aralarını bulamazlar da anlaşmazlık, 
eşlerin ilâhi hududu çiğnemelerine sebebiyet verecek kadar şiddetlenirse, 
bu durumda bedelli veya bedelsiz olarak eşlerin ayrılmaları sahih olur. 
"Karı - kocanın arasının açılmasından korkarsanız, erkeğin ailesinden bir 
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hakem ve kadının ailesinden bir hakem gönderin LIZİ yeti kerimesiyle 
de bu mânâya işaret edilmektedir. Burada geçen hakemden ka-s,t, 


hakemliğe elverişli olan bir erkektir. Hakemlerin, karı - kocanın ailele- 
rinden olması şart koşulmuştur. Çünkü aileden olanlar, işin iç yüzünü ve 
eşlerin aralarını düzeltecek sebepleri yabancılara oranla daha iyi bildikle- 
rinden dolayı kar kocayı daha çok etkileyebilirler. Ayrıca anlaşmazlık 
sebebi gizli olabilir ve karı - koca bu sebebi yabancıların yanında ifşa 
edemezler. Hakemlerin, eşlerin ailelerinden seçilmesinin hikmet sebebi 
açıktır. Maslahatın gerektirmesi durumunda hakemler, karı - kocayı 
boşama hakkına sahip midirler? Bunun cevabı "evet"tir. Koca, kendisiyle 
yaşamaktan nefret etsin ve ayrılmayı sağlamak İçin kendisine bir bedel 
ödesin diye karısına katı muamelede bulunabilir mi? Bu caiz midir? 
Onun katı muamelesinden kurtulmak için bedel ödediğinde yapılan hul' 
sahih olur mu ve kocanın, bu badeli almaya hakkı var mıdır? Bunun 
cevabı hususunda mezheblerin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(29) Şâfiiler dediler ki: Hul', aslen mekruhtur, fakat kadının geçimsiz ol- 
ması durumunda müstehab olur. Hul'ün mekruhluk veya yerine göre 
müste-hablıktan başka üçüncü bir niteliği yoktur. Haram veya vâcib 
olmaz. 

(30) Mâlikiler dediler ki: Bid'i talâk bahsinde de anlatıldığı şekilde, tıpkı 
talâk gibi, yasaklanmış zamanlarda hul' yapmak sahih olmaz. 

(31) Hanefi ve Şâfiiler dediler ki: Hakemler, kadını boşama yetkisine 
sahip değildirler. Çünkü boşama yetkisi, kocaya veya onun naibine aittir. 
HuT-de mal, kadının hakkıdır. Koca, boşama hususunda hakemleri 
kendine nâib tâyin ederse, talâkta inâbe bahsinde anlatıldığı tarzda, 
hakemler kadını boşama yetkisine sahip olurlar. 

(32) Hanefiler dediler ki: Koca, karısına katı muamelede bulunur, zarar 
verir ve bununla da karısından bir bedel almayı amaçlarsa, mehirden 
olsun başka şeyden olsun, karısından mal alması haram olur. "Ondan bir 
şey almayın" mealindeki âyet-i kerimeyle de buna işaret edilmektedir. 
Kocanın, çok da olsa mehirden bir şey alması, bu âyet-i kerimeyle 
yasaklanmıştır. Ama kadın, kocasıyla iyi geçinmez, onun hukukuna 
riâyet etmez veya namusuna hiyânet ederse, kocası onu boşama 
karşılığında bedel alma hakkına sahip olur ve bunda da hiçbir mekruhluk 
yoktur. "Eğer erkek ve kadının, Allah'ın hükümlerini hakkıyla yerine 
getiremeyeceklerinden korkarsanız, kadının ayrılmak için hakkından 
vazgeçmesinde, artık ikisine de günah yoktur" (Bakara: 229) âyetiyle de 
buna işaret edilmiştir. Bundan önceki âyette kocaların, iki durumda 
mehirden bir şey almaları yasaklanmıştır: 


a) Anlaşmazlık sebebinin kocadan kaynaklanması durumu. 

b) Allah'ın hükümlerini hakkıyla yerine getiremeyeceklerinden korkul- 
maması durumu. 

İkinci âyet-i kerime, kocaların, Allah'ın hükümlerini hakkıyla yerine ge- 
tirememekten korkmaları durumunda boşamaya karşılık bedel almalarını 
mubah kılmaktadır. Kadının, kocasıyla iyi geçinmemesi ve zarar verici 
olması da bu hükme tâbidir. Bu iki âyetten her birinin, diğeriyle 
çelişmeyen bir anlamı vardır. İkinci âyetin birinciyi neshettiğini söyleyen 
kimsenin bu görüşü kabul edilemez. Her hâl-Ü kârda kadın, bir mal 
ödeme karşılığında hul'ü kabul ederse, hul' vâki olur ve o malı ödemesi 
de gerekir; ödenen bu bedel de kocanın mülkü olur. Ama kadının bedeli 
Ödemeyi kabullenmesi, kocasının kendisine zarar vermesi ve onunla 
kötü geçinmesine dayanıyorsa, kocası bu bedeli haram yoldan mülk 
edinmiş olur. Fakat kadının bu bedeli ödemeyi kabullenmesi, kendisinin 
isyankârlığı ve kocasından hoşlanmaması dolayısıyla ise, bu bedeli 
kocası, helâl yoldan mülk edinmiş olur. 

Kocanın, hul'ü kabul etmesi için karısını zorlaması durumunda söze .ilk 
olarak "seninle muhâlaa ettim'* diyerek başlayan koca ise ve kadın da 
istemeyerek kabullenirse bâin talâk vâki olur. Koca da, kadından bedel 
alma hakkına sahip olmaz. Çünkü kadının hul bedelini vermekle 
yükümlü olması için, hul'e razı olması şarttır. Bir kimse, karısına: "Seni 
yüzbin lira karşılığında boşadım" der ve kabul etmesi için onu zorlarsa, 
talâk ric'i olarak vâki olur. Koca, bu durumda bedel alma hakkına sahip 
değildir. 

Kısacası, kabule zorlamak eğer hul lafzıyla olursa, bununla bâin talâk 
meydana gelir, bedel de düşer. Eğer mal karşılığı talâk lafzıyla olursa, 
bununla ric'i talâk vâki olur, bedel de düşer. Geride bir şey kalıyor: 
Kadın isyankâr da olsa, koca onu hul ettiğinde, hul' bedeli olarak 
kendisine verdiğinden fazlasını alabilir mi? Buna verilen cevapların en 
doğrusu şudur: Eğer itaatsizlik kadından kaynaklanıyorsa en iyisi, 
kocanın ona vermiş olduğundan fazlasını almamasıdır. Ama huzursuzluk 
kocadan kaynaklanıyorsa, bilindiği gibi kocanın ondan bedel alması asla 
helâl olmaz. Ama: "Kadının ayrılmak için hakkından vazgeçmesinde, 
artık ikisine de günah yoktur âyet-i kerimesinin zahiri, huzursuzluğun 
ikisinden kaynaklanması durumunda bedel almanın mubah olduğunu 
ifâde etmektedir. Huzursuzluk kadından kaynaklanıyorsa, bedel almanın 
hiçbir sakıncası olmaz. Ancak "sorumluluğun olmaması, günahın da 


olmaması demektir denilirse, o zaman bu, kocanın arttırmaksızın, sâdece 
vermiş olduğunu kadından almasının evlâ olmasına aykırı değildir. 
Mâlikiler dediler ki: Koca, bedel almak için karısına kötü muamelede 
bulunur ve ona zarar verirse, böyle davranması, kadının namazı terket- 
mesi veya cünub olduğunda gusletmemesi gibi sebeplere dayanıyorsa 
caiz olur. Farzlarını edâ etsin diye onu nikâhında tutup terbiye 
edebileceği gibi, bir mal karşılığında onu hul' de edebilir. Aldığı şey de 
kendisi için tamam olur. Ama koca haksız yere döverek, söverek, malını 
alarak veya geceleme hususunda kumasını ona tercih ederek -kaibi sevgi 
bakımından kumasını ona tercih etmesi zarar değildir- kötü davranır ve 
zarar verir ve karısından bedel de alırsa, talâk bâin olarak vâki olur. 
Almış olduğu bedeli de geri verir. Çocuk emzirme karşılığında gebelik 
masrafından ve çocuk bakım masrafından vazgeçme karşılığında hul 
yapılırsa, bu saydıklarımız düşer ve kadının hakkı kendisine geri döner. 
Kadının zararı da, o zararı bizzat gören veya başkasından duyan bir 
kişinin şahitliğiyle sabit olur. Bu şahidin güvenilir kimse olması da şart 
değildir. Kadının, iddia etmekte olduğu zarar için yemin etmesi şartıyla, 
komşulardan birinin şahitliği de yeterli olur. Şahide yemin ettirmek şart 
mıdır, değil midir? Bu hususta ihtilâf edilmiştir. Bazıları derler ki; 
doğrusu, şahide de yemin ettirmek gerekir. iki kadın şahitlik ederlerse, 
şahitlikleri karı-nm yemin etmesi halinde zararın sabit olması için yeterli 
olur. Yalnız şahitliklerinin işitmeye değil de, görmeye dayanan kesin bir 
şahitlik olması gerekir. Yani kocanın, kendi gözleri önünde karısına zarar 
verdiğine şahitlik etmelidirler. Bazıları, işitmeye dayalı şahitliğin de 
yeterli olacağını söylemişlerdir. Ancak bir kişinin şahitliği veya iki 
kadının şahitliği, karının yemin etmesiyle beraber mâli bedeüdüşürür. 
Çocuk bakımının düşürülmesi karşılığında yapılan hürde olduğu gibi, 
mâli olmayan bedel düşmez. 

Koca, kadına zarar verirse, kadının bu nedenle boşanması caiz olur. Ama 
kadın kocasının nikâhındayken, itiraf etmeksizin ondan kurtulması 
mümkün olmaz. Zarara uğradığını iddia etmek ve zarara uğradığına 
tanıklık edecek şahitleri getirmek hakkına sahip olmadığını itiraf eder, 
kocası da alacağı bedel karşılığında onunla muhâlaa yapıp anılan itirafını 
kayda geçirirse, bu itiraf zorlama sonucu yapıldığı için geçerli sayılmaz. 
İtirafın tesbiti beyyine ile olur. Kadın beyyine getirir ve hul'den önce 
kocasına: "Zarara uğradığımı iddia etmek ve senin kötülüğünden 
kurtulmak için zorlanarak böyle yaptığıma dâir şahit getirme hakkına 
sahip olmadığımı itiraf edeceğim" derse ve bu hususta beyyine de 


tanıklık ederse, kan ikrarından vazgeçebilir. Bu hükümde ittifak vardır. 
Kadının haberi olmadan bir beyyine ortaya çıkar ve kadının, kocasının 
şerrinden kurtulmak amacıyla zorlanarak itirafta bulunduğuna tanıklık 
ederse, yine aynı hüküm sözkonusu olur. Birinci beyyineye istir'a, yani 
kadının bu şeyleri sırf zarardan dolayı hul'den önce kendi üzerine şart 
koşmuş olduğuna şahitlik eden beyyine denir. 

Bütün bunlar, kocanın karıya zarar vermesi durumunda sözkonusudur. 
Ama kadının kendisi isyankâr olur; söverek ve benzeri çirkinlikleri 
yaparak kocasına kötü muamelede bulunursa, o zaman kocanın aldığı 
bedel, kerâ-hetsiz olarak tam bir şekilde kendi mülkiyetine geçer. 

Geriye kocanın, karısının zinakâr olduğunu öğrenmesi meselesi kalıyor. 
Bu durumda ondan fidye (hul bedeli) almak için kocanın ona zarar 
vermesi caiz olur mu? Zarar verdiği için ondan fidye alması doğru olur 
mu? Koca bu hakka sahip değildir. Çünkü o, karısının zinâkar olduğunu 
öğrenir de, mâli bedel almak için kendisiyle birlikte kalmasına razı 
olursa, deyyusluğa razı olmuş bir kimse gibi olur. Talâk bahislerinde de 
geçtiği gibi, onu ya mâli bir bedel almaksızın boşar veyahut nikâhında 
tutar. Karısına zarar verip ondan fidye aldığı saptanırsa, kadın, ödediğini 
geri almak üzere ona başvurur ve mâli bedelsiz olarak ondan bâin talâkla 
boşanır. 

Hanbeliler dediler ki: Bir kimse karısına kötü davranır; baskı yaparak, 
döverek, söverek, kasm (geceleme sırası) hususunda kumasını onun 
üzerine tercih ederek, onun nafaka hakkını menederek veya haklarından 
birini eksilterek ona zarar verir ve böyle yapmakla da ondan fidye almayı 
amaçlar, kadın da mecburen fidye vermek durumunda kalırsa, bu şekilde 
yapılan hul' bâtıl olur. Kadından almış olduğu malı ona geri vermesi 
gerekir ve kadın, onun nikâhında kalmakta devam eder. Tıpkı hul'den 
Önceki durumu üzere kalır. Koca, bedel ödemeye zorlamış olduğu için 
ondan bu bedeli alma hakkına sahip olmaz. Cenab-ı Allah, erkeklerin 
böyle davranmalarını şu âyet-i kerimeyle yasaklamıştır: 

"Onlara (karılarınıza) verdiklerinizin (mehirlerinizin) bir kısmını kurta- 


racaksınız diye baskı iaptym © 

Buradaki yasaklama, yapılan bu muamelenin Hanbelilere göre fâsid ol- 
masını gerekli kılar. Evet hul', talâk lafzıyla yapılırsa veya hul' ve benzeri 
lâfızlarla yapılır da koca bununla talâka niyet ederse, ric'ı talâk vâki olur. 
Bir koca, mâli bedel almak kasdıyla değil de, kendi ahlâksızlığından 
ötürü, karısına kötü davranır ve ondan fidye alırsa, hul' sahih olur; fidye 
almayı hak eder. Ancak karısına zarar verip eziyet ettiği için günahkâr 


olur. Kocaların şu âyet-i kerime mucibince kanlarıyla iyi geçinmeleri 
gerekir: 
"Onları güzellikle (nikâhınızda) tutun veyahut (haklarını ödeyerek) gü- 


zellikle onlardan ayrılın. 
Bütün bunlar, zararın kocadan gelmesi durumunda sözkonusu olan hü- 
kümlerdir. Ama kadının kendisi zarar verirse; sözgelimi Allah'ın 
farzlarından birini terkederse veya zinâkâr, kötü huylu biri olursa, kocası 
bedel almak için ona zarar verebilir. İstediğinde bedel alması helâl olur 
ve bu şekilde yapılan hul' de sahih olur. Çünkü Allahü Teâla şöyle 
buyuruyor: "Verdiğiniz (mehir)in bir kısmını kurtaracaksınız diye onlara 
(kadınlarınıza) baskı yapmayın. Şayet açık bir edepsizlik yaparlarsa 
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Kadın fuhuş işlerse, bu yaptığından vazgeçmesi için kocası ona baskıda 
bulunabileceği gibi, onu boşama karşılığında bedel de isteyebilir. 
Huzursuzluğun, eşlerin her ikisinden kaynaklanması da aynen böyledir. 
Bu da şu âyet-i kerimede anlatılmıştır: "Allah'ın hükümlerini hakkıyla 
yerine getiremeyeceklerinden korkarsanız, kadmm ayrılmak için 
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hakkından vazgeçmesinde, artık ikisine de günah yoktur. 
Şâfiiler dediler ki: Hul'de asıl, mekruhluktur. İhtiyaç yokken kocanın 
karısıyla muhâlaa yapması mekruh olur. Kadının da herhangi bir zorun- 
luluk yokken, sadece kendisiyle muhâlaa yapması için savurganlık 
ederek malım kocasına vermesi mekruh olur. Ancak şu iki durum 
mekruhluktan istisna edilmiştir: 

1- Eşler arasında, AllAh tarafından kendisine farz kılınan yükümlülükleri 
ihlâl etmesinden korkulacak derecede anlaşmazlık meydana gelmesi. 
Meselâ kadın, kocasına itaatsizlik eder ve onunla iyi geçinmezse ya da 
koca sebepsiz yere söverek veya döverek geçimsizlik çıkarırsa; hâkim 
onları bu davranışlarından men etmez, yahut aileleri onları barıştırmayı 
beceremezlerse, bu gibi durumlarda hul' yapılması müstehab olur. Kadın 
hul'ü kabul ederse, hul' bedelim kocasına ödemesi gerekir. Kendisine 
kocasının zarar verdiğini iddia ederek bedeli geri isteme hakkına sahip 
olmaz. Koca da fidye almak için karısına zarar veremez. Ama ileride 
anlatılacak şartlar çerçevesinde yapılırsa, hul', her ikisi için de tamam 
olur. İkisinden biri artık geri dönemez. 

2- Bir kimsenin "şu eve girmeyeceğim" veya "bu yıl, bu eve 
girmeyeceğim" diye üç talâk üzerine yemin etmesi. Bu durumda 


kerâhetsiz olarak koca, karısıyla muhâlaa yapar; karısı kendisinden 
ayrılır. Bu kadın kendi nikâhlı karısı olmadığı halde, eve girer; üç talâk 
da vâki olmaz. Sonra hul', fesih olmayıp talâk olduğu için, sahih kavle 
göre karısı kendisinden bir talâkla ayrılır. Hul'ün fesih olduğunu 
söyleyenlere göre, kadın bu durumda kocasından ayrılır ve üç talâk 
sayısında bir noksanlaşma da meydana gelmez. Yalnız, yapılan bu 
hul'ün, hul' lâfzı veya müfâdat (fidyeleşme) lafzıyla yapılması ve talâka 
niyet edilmemesi şarttır. "Şu işi yapacağım" veya "karımın üzerine kuma 
getireceğim" diye üç talâka yemin etmek de böyledir. Bu şekilde yemin 
eden kimse, evlenmeyecek veya yapacağım dediği işi yapmayacak 
olursa, karısıyla muhâlaa yapması mümkündür. Böyle yapınca da üç 
talâk vaki olmaz. Ama "bu ay içinde karımın üzerine başka bir kadınla 
evleneceğim" diye üç talâka yemin etmesi hususunda ihtilâf vardır. 
Mütemed olan şudur: Au adam karısıyla muhâlaa yaparsa ve aydan 
geriye, evlenmesine yetecek kadar bir zaman kalırsa, hul' yapması onu 
üç talâkın vukuundan kurtarır. Aksi takdirde üç talâk gerçekleşmiş olur. 
Hul'ün Rükün Ve Şartları 


Hul'ün beş rüknü vardır. 

1- Bedeli üstlenen: Bundan kasıt, karı olsun başkası olsun, hul bedeli 
olan malı ödemeyi üzerine alan kimsedir. 

2- Kocanın (şehevi bakımdan) kendisinden yararlandığı bid': Bu, kadinin 
tenasül organıdır. Koca, bâin talâkla boşadığı takdirde, karısının bid'i 
üzerindeki mülkiyeti ortadan kalkmış olur ki, bu durumda hul' yapmak 
sahih olmaz. 

3- Bedel: Bu, evlilik bağının çözülmesi karşılığında kocaya verilen 
maldır. 

4- Koca. 

5- İsmet (evlilik bağı). 

Bu beş rükün olmaksızın hul' gerçekleşmez. Bu rükünlerden her birinin 
ilgili olduğu bir takım şartlar vardır: 

a) Bedeli üstlenen kimsenin ve kocanın şartlan: (Burada küçük yaştaki 
kadının, sefih ve hasta kadının hul'ü de anlatılmaktadır.) Bedeli üstlenen 
kimse ile kocanın tasarruf ehliyetine sahip olmaları şarttır. Bedel üst- 
lenenin, mâli tasarruf ehliyetine sahip olması, kocanınsa talâka (boşama- 
ya) ehliyetli olması şarttır ki, o da akıllılık, mükelleflik ve reşitliktir. 
Küçük yaştaki, deli veya sefih kadının mal karşılığı kocası ile muhâlaa 
yapması sahih olmadığı gibi, küçük yaştaki veya deli kocanın da karısını 


boşaması sahih olmaz. Sefih olan erkeğin boşamastysa sahihtir. Ancak 
malı üstlenmesi sahih olmaz. Bütün bunlara ilişkin olarak mezheblerin 
geniş açıklamaları aşağıya alınmıştı. 

b) Hut' bedelinin şartlan; (Bu başlık altında nafaka, hidâne ve mal kar- 
şılığında yapılan huP ele alınacaktır.) HuP bedelinde bulunması gereken 
bir takım şartlar vardır ki, bunları şöylece sıralayabiliriz: 

1- Hul bedeli, değerli bir mal olmalıdır. Bir buğday tanesi gibi, değersiz 
ve az olan şey karşılığında huP yapılması sahih olmaz. 

2- Hul bedeli, kendisinden yararlanılması sahih olan temiz bir şey ol- 
malıdır. Örneğin şarap, domuz, kan, leş gibi şeyler hul bedeli olamazlar. 
Çünkü mehir bahsinde de geçtiği gibi, bunların bazısının başkaları naza- 
rında her ne kadar mâli değeri varsa da, İslâm hukuku açısından hiçbir 
değeri yoktur. 

3- Hul bedeli, gasbedilmiş bir mal olmamalıdır. 

Mal karşılığında huP yapmak sahih olur. Bu mal nakit olabileceği gibi 
ayn veya ticaret eşyası, mehir veya iddet nafakası, emzirme, ya da çocuk 
yetiştirme ücreti de olabilir. Bütün bunlara ilişkin olarak mezheblerin ge- 
niş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(33) Hanefiler dediler ki: Hul', bedel karşılığında yapılırsa, bunun rüknü, 
icab ve kabuldür. Koca, meselâ, "şu kadar mal karşılığında seninle 
muhâlaa yaptım" diyerek, hul'e önce kendisi başlarsa, kadın; önce kadın 
hul'e başlarsa, koca kabul edici olur. Bedel karşılığı olmayıp talâk olursa, 
onun rüknü, talâkın rüknü gibi olur ki, o da talâkın rükünleri bahsinde 
geçtiği gibi lâfzın delâlet ettiği hükmi bir lâfızdır. Bu hususta daha geniş 
bilgi almak isteyenler, talâkın rükünleri bahsine müracaat edebilirler. 

(34) Hanefiler dediler ki: Küçük yaştaki kadının mâli bedel üstlenmesi 
sahih olmaz. Kocası: "Yirmibin lira karşılığında seninle muhâlaa yaptım" 
dediğinde kadın, "kabul ettim" der ve kendisi de mümeyyiz olup talâkın, 
kocasından ayrılmasını gerektireceğini ve kendisini kocasına haram 
kılacağını bilirse, kocasından ayrılır. Ama mâli bedeli ödemekle 
yükümlü olmaz. Çünkü mâli bedeli üstlenmeye ehil değildir. Koca, 
karısına: "Şu kadar mal karşılığında seninle muhâlaa yaptım" der, kadın 
da "kabul ettim" diye cevap verirse, boşanır ve yine malı ödemekle 
yükümlü olmaz. Çünkü bu teberrüdur. Küçük yaştaki adamsa teberrüya 
ehil değildir. 

Bu, kocanın hul' lafzıyla ve önce geçmiş olan kinaye lâfızlarıyla muhâlaa 
yapması durumunda sözkonusu olan hükümdür. Ama karısına: "Yirmi- 


bin lira karşılığında seni boşadım" der ve kadın kabul ederse veya kadın, 
kocasına "yirmibin lira karşılığında beni boşa" der de, koca "seni 
boşadım" derse, rici talâk vâki olur. Çünkü bu, bedel karşılığı 
olmaksızın yapılan sa- 

rih bir boşamadır. Zira dediğimiz gibi, küçük yaştaki kadın, mâli bedeli 
ödemekle yükümlü olmaz ve ric'i talâk vâki olur. Karısına "mehrin 
karşılığında "seni boşadım" der ve kadın da kabul ederse, aynı şekilde 
ric'i talâk vâki olur, Hiehir düşmez. 

Baba, küçük yaştaki (evli) kızını hul' edebilir mi? Eğer kızının malı veya 
mehri karşılığında onu hul' ederse, talâk vâki olur. Kızı, mâli bedeli 
ödemekle yükümlü olmaz. Sahih olan görüşe göre, babası da bir şey 
ödemekle yükümlü olmaz. Çünkü talâkın vâki olması, babanın kabulü 
şartına bağlıdır ki, bu şart da tahakkuk etmiştir. Bazıları bunun, malın 
lüzumu şartına bağlı olduğunu söylemişlerdir. Mâli bedelin ödenmesi 
lâzım gelmeyince, talâk da vâki olmaz. 

Şunu da belirtelim ki, kızının malı karşılığında baba, küçük yaştaki kızını 
hul' eder; kızı büyüdükten sonra bunu onaylarsa, hul' sahih olur ve bedeli 
ödemekle de kızın ken'disi yükümlü olur. Ama baba kendi malı karşılı- 
&ında kızını hul ederse, hul sahih olur ve bedeli de ihtilafsız olarak 
kendisinin ödemesi gerekir. Bir mal karşılığında kızını hul' eder ve bu 
malı kendisi tekeffül ederse, ödemekle yükümlü olur. Dul olsun, bakire 
olsun, baba yaşı büyük olan (evli) kızını hul' edemez. Hul' ettiği takdirde, 
bu hul kızın onaylaması halinde geçerli olur. Onaylarsa sahih olur ve 
bedeli de kızın kendisi ödemekle yükümlü olur. Onaylamazsa, hul' 
geçerli olmaz ve bedeli ödemesi de gerekmez. Mâli bedeli baba veya 
yabancı birisi tekeffül ederse; meselâ kızın kocasına baba veya yabancı 
birisi "karım, üzerimdeki bin lira karşılığında hul' et", "tekeffül ettiğim 
bin lira karşılığında karını hul' et" veya "şu devem karşılığında karını hul' 
et" der, koca da "bunun Üzerine karımı hul' ?ttim" derse, hul' sahih olur. 
Baba (veya hul' teklifini yapan yabancı) da mâli bedeli ödemekle 
yükümlü olur. Deve kendisinin değilse, devenin kıymetini ödemekle 
yükümlü olur ve yapılan hul' de kadının kabulüne bağlı olmaksızın sahih 
olur. Ama kocaya "karını bin lira karşılığında hul' et" veya "şu deve 
karşılığında karım hul' et" derse, kadın kabul etmeden bu hul' sahih 
olmaz. Kabul ederse, bedeli ödemekle yükümlü olur. Bedeli teslimden 
âciz olursa, kıymetini Ödemekle yükümlü olur. Kadın, hul'ü kabul 
etmezse, bedeli ödemekle yükümlü olmaz. Bu hükümde ittifak vardır. Bu 
durumda kadın boşanır mı, boşanmaz mı? Bazıları boşanacağım, çünkü 


talâkın kabul şartına bağlı olduğunu, burada da babanın veya yabancı 
birinin talâkı kabul ettiğini söylemişlerdir. Diğer bazılarıysa kadının 
boşanmayacağını, çünkü talâkın, kadının kabulü ve malın (bedelin) da 
lüzumu şartına bağlı olduğunu söylemişlerdir. 

Birinci gruptakilerin görüşleri şu gerekçeye dayanıyor: Onlar diyorlar ki: 
Talâk, kocanın elindedir. O da talâkı, babanın veya yabancının bedeli 
kabul etmeleri şartına bağlamıştır ki, bu şart gerçekleşmiştir. Şu halde 
talâkın bu 

bedel üzerine vâki olması gerekir. Bedel Ödemeyi üstlenmenin sahih 
olup olmamasına gelince; bu, hul'ün mâhiyeti dışında kalan mâli bir 
meseledir. Kadının kabul etmesi durumunda malı ödemesi gerekir. Kabul 
etmediği takdirde ödemekle yükümlü olmaz ve üzerine talâk vâki olmaz. 
Bu güzel bir görüştür. Hanefi'lerin sözlerinden, bunu tercih ettikleri 
anlaşılmaktadır. 

Küçük yaştaki kadının mal karşılığında kocasıyla muhâlaa yapması sahih 
olmadığı gibi, sefih kadının da böyle yapması sahih olmaz. Sefihe, şer'i 
olmayan tarzda malını israf ve ifsad ederek bulüğa eren kadındır. Sefih 
kadın, mal karşılığında kocasıyla muhâlaa ederse, talâk vâki olur ve malı 
ödemekle yükümlü olmaz. Sonra muhâlaa, hul' lafzıyla ve benzeri hul' 
kinayelerinden biriyle yapılırsa, bâin olur. Talâk lafzıyla yapılırsa ric'i 
talâk olur. 

Sefİhliğin sübütu için hâkimin kısıtlılık kararı vermesi şart mıdır, değil 
midir? Yoksa şer'i olmayan tarzda israf ederek malını zayi etmesi yeterli 
midir? Bu hususta ihtilâf vardır. Mütemed olan, ikinci görüştür. Kadının 
savurgan olduğu saptanınca, hâkim sefihliğinin mevcudiyetine 
hükmetmemiş olsa bile, hul' edilmesi sahih olmaz. 

Baba, kızını hul' eder ve mâli bedeli yüklerse, hul* sahih olur ve malı 
ödemekle yükümlü olur. Aksi takdirde bununla yükümlü olmaz. 

Bütün bunları özetleyecek olursak, hul'ün sahih olması için, mâli bedeli 
üstlenen kimsenin baliğ ve reşid olması şarttır. Küçük yaştaki kadın, hul' 
bedelini üstlenirse, bedeli ödemesi gerekmez. Sonra kadın, talâkın 
(boşamanın) sonuçlarını bilen mümeyyiz biri ise ve kabul ederse, talâk 
vaki olur. Kabul etmezse, talâk gerçekleşmez. Kadın mümeyyiz olmayıp 
küçük yaştaysa ine talâk vâki olmaz. Talâk lafzıyla olursa ve kendisi de 
kabul ederse, ric'ı talâk vâki olur. Hul' lâfzı ve benzeri kinayelerle olursa, 
bâin talâk meydana gelir. Bilindiği gibi o, bedeli söylediğinde talâka 
niyet etmediğine dair iddiası yargı bakımından kabul edilmez. Baba, 
(evli) kızı için muhâlaa edebilir mi? Cevap: Baba, malı karşılığında 


yaşça küçük kızının kocasıyla muhâlaa yaparsa, talâk vâki olur ve kız da 
malı ödemekte yükümlü olmaz. Ama bu bedel, babanın malından 
ödenecek olursa, yapılan hul' sahih olur ve bâin talâk meydana gelir. 
Baba, mâli bedeli tekeffül ederse de aynı hüküm sözkonusu olur. Yaşça 
büyük olan sefih kadın da bunlar gibidir. Bu kadının kendisi muhâlaa 
yaparsa, talâkı vâki olur ve bir şey ödemesi de gerekmez. Babasının 
onun adına kocasıyla muhâlaa yapması sahih olmaz. Ama bedeli kendi 
malından ödeyecek olursa, yaptığı hul' sahih olur. Bu hul'ün sahih 
olması, kadının kabulü şartına bağlı değildir. Yabancı bir kimse de bu 
konuca baba gibidir. Yaşça büyük olan reşid kadına gelince, onun izni 
olmadan malından bedel vererek hiç kimsenin onun adına kocasıyla 
muhâlaa yapması sahih olmaz. Babası kendi malından bedel vererek 
ondan izin almadan kocasıyla muhâlaa yaparsa, sahih olur. Bedeli de 
babanın ödemesi gerekir. Bu hul'ün sahih olması, 

İcadının kabulü şartına bağlı değildir. Bu hususta yabancı bir kimse de 
baba gibidir. 

Bu, yaşça büyük ve reşid olan kadının sağlıklı olması durumunda söz 
konusu olan hükümdür. Sonu Ölümle bitecek bir hastalığa 
yakalanmışken bir mal karşılığında huP yaparsa, sahih olur. Yalnız bu 
mâli bedelin, malının üçte birinden fazla olmaması şarttır. Çünkü bu 
teberrüdur ve malının üçte birinden fazlasını teberru etmeye yetkisi 
yoktur. Bir mal karşılığında kocasıyla muhâlaa yaparsa, üçte bire ve 
iddetteyken öldüğünde kocasının hakedeceği mirasa bakılır. Üçte bir bu 
bedelden fazlaysa, kocanın mirastan hakedeceği meblağa bakılır. 
Mirastan hakedeceği meblağ, daha çok ise, karısının kendisiyle, 
karşılığında yapmış olduğu bu mâli bedeli alır. Çünkü bu bedel, üçte 
birden ve mirastan azdır. Üçte bir, hul'ün bedelinden az ise, üçte birin de 
onun miras payından az olup Almadığma bakılır. Az ise üçte biri alır. 
Ama miras payı daha az ise, miras fayını alır. Az olan ister üçte bir 
olsun, ister miras payı olsun, isterse hul' bedeli olsun, daima daha az 
olanı alır. Meselâ kadın, kocasıyla altmışbin lira karşılığında muhâiaa 
yapar ve kocası da mirasından ellibin lira hakederse, malın üçte biri de 
yüzbin liraysa, kocası ellibin lira alır. Çünkü en az olan meblağ ellibin 
liradır. Kadın, kocasıyla altmışbin lira karşılığında muhâlaa yapar, kocası 
mirasından ellibin lirayı hakeder ve malın üçte biri de kırkbin lira olursa, 
kocası kırkbin lira alabilir. İşte bu, hep bu ölçüye göre kıyaslanır. 

Bu, kadımn kendisiyle gerdeğe girilmiş olması ve iddet beklemekteyken 
ölmesi durumunda srtzkonusu olan bir hükümdür. Ama kadınla gerdeğe 


gilmemişse, sırf talâk nedeniyle bâin olur. Koca, bu kadına mirasçı 
olamaz. Onun mirastan hakedeceği paya değil, sadece hul' bedeline ve 
malın üçte birine bakılır ve ikisinden daha az olanı alır. Bir kadın 
altmışbin lira karşılığında kocasıyla muhâlaa yapar, malının üçte biri de 
elli veya kırkbin lira olursa, Üçte biri alır. Kadın, kendisiyle gerdeğe 
girilmiş olur da, iddeti tamamladıktan sonra ölürse, yine aynı hüküm 
sözkonusu olur. Çünkü bu durumda koca, karısına mirasçı olamaz. 
Kadın, hastalıktan kurtulursa, kocası hul' bedelinin tamamına sahip olur. 
Ama kocasının kendisi hastayken, karısıyla muhâlaa yapar veya yine 
aynı haldeyken karısını boşarsa, sonra da bu hastalık sonucunda ölürse, 
karısı Okendisine mirasçı olur. Çünkü ölümcül bir hastalığa 
yakalanmışken bir adam karısını boşarsa, karısından miras kaçırmış sayı- 
lır ki, bu durumda kadının miras hakkı düşmez. Bir kimse sağlıklıyken 
karısını boşar ve karısı iddet beklemekteyken kendisi ölürse, karısı 
kendisine mirasçı olur. Ama kadın iddeti tamamladıktan sonra kocası 
Ölürse, karısı kendisine mirasçı olamaz. 

Muhâlaa yapan ve boşayan kocanın ehliyetinin şart koşulmasına gelince, 
bu zorunludur. Küçük yaştaki kocanın, deli veya bunak kocanın talâkı 
(boşaması) sahih olmaz. Ama sefih olan kocanın talâkı vâki olur. Çünkü 
o, Sadece mâli tasarruf bakımından kısıtlanmıştır. 

Babanın yaşça küçük olan (evli) oğlu adına hul' yapması sahih olmaz. 
Küçük yaştaki bir kocanın karısı, kayınpederine: "Yirmibin lira 
karşılığında..." veya "Mehrim karşılığında oğluna niyâbeten muhâlaa 
yap"der,kayın-peder de ona: "Buna karşılık seninle muhâlaa yaptım" 
cevabını verirse, bu, hiçbir sonuç doğurmayan geçersiz bir söz olur. 
Küçük yaştaki bir koca, karısıyla muhâlaa yapar veya boşarsa hul'ü veya 
boşaması geçersizdir, sahih olmaz. Sahihliği velinin onaylaması kaydına 
da bağlı değildir. Deli veya bunak olan koca da bu hükme tâbidir. 
mâlikiler dediler ki: Yaşı küçük, sefih ve câriye olan kadınların, mâli 
bedel karşılığında kocalarıyla muhâlaa yapmaları sahih olmaz. Bu 
vasıfları taşıyan yabancı bir kimsenin de, evli bir kadın adına kocasıyla 
muhâlaa yapması sahih değildir. Koca bir mal karşılığında, bu 
vasıflardan birini taşımakta olan karısıyla muhâlaa yapar ve hul' bedelini 
teslim alırsa, yapılan bu hul' sahih olmaz. Almış olduğu bedeli de geri 
vermesi gerekir. Ancak veli veya efendi, hul' yapmaya izin vermiş 
olursa, hul' sahih olur, bedelin ödenmesi de gerekir. Sefih kadının velisi 
yoksa -ki böylesine mühmele denir- ve mâli bedel ödemeyi üstlenmişse, 
hul sahih olmaz. Tıpkı velisi bulunup da izin vermemiş gibi... Mütemed 


olan görüş budur. Kocasıyla birlikte bir yıl ikâmet ederse sahih olur 
diyenler de olmuştur ki, bu zayıf bir görüştür. Koca, küçük yaştaki 
karısına velisinin izni olmaksızın mâli bir bedel karşılığında hul' yaparsa, 
üzerine bâin talâk vâki olur, mâli bedeli alma hakkına da sahip olmaz. 
Aldığı takdirde geri vermesi gerekir. Velisi olup da izin vermeyen sefihe 
veya velisi bulunmayan mühmele sefihe de kocasıyla bir yıl bir arada 
kalmış olsa da olmasa da, aynı hükme tâbidir. Mütemed olan görüş 
budur. Efendisinin izni olmadan muhâlaa yapan câriye kadm da bunlar 
gibidir. Bu durumda koca berâetİn sıhhatini veya malın kendisine 
ulaştırılmasını şart koşarsa; Örneğin yaşı küçük olan karısına: "Bu mal 
benim için tamam olursa..." veya "ibra edişin sahih olursa sen boşsun" 
derse, üzerine talâk vâki olmaz. Bedeli ödemekle de kadın mükellef 
olmaz. Şayet koca, bedeli almışsa geri vermesi gerekir. Yalnız bunu, 
talâkı telâffuz etmezden önce şart koşmuş olması zorunludur. Örneğin 
"senin ibran sahih olursa, sen boşsun" demesi gibi. Önce talâkı telâffuz 
ederse; örneğin kadın, kocasına: "Yirmibin lira karşılığında benimle 
muhâlaa yap" der, kocası da "sen boşsun, eğer bu mal benim için 
tamamlanırsa" derse, talâk meydana gelir ve şartı geçersiz olur. Mütemed 
olan görüş budur. 

Mücbir veli -ki bu baba, babanın ölümünden sonrası için tâyin etmiş 
olduğu vasisi ve efendidir- üzerinde cebri velilik hakkına sahip olduğu 
kadının -ki bunlar da gerdekten önce boşanan bakire ile küçük yaştaki 
dul ve bir za dolayısıyla bekâretini yitiren kadınlardır- boşanması 
durumunda, İznii almaksızın dahi kadının malından bedel vererek onun 
adına kocasıyla muhâlaa yapabilir. Mücbir olmayan vasiye gelince o, 
iznini aldıktan sonra kadı-nın adına kocasıyla muhâlaa yapabilir. Kadm, 
kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunması nedeniyle bekâretini 
yitirmiş ve cebredilmeyecek, ama aynı zamanda sefihe bir kadınsa, 
bunun iznini almaksızın malından bedel vererek adına hull yapmak, 
velinin yetkisinde midir, değil midir? Bu hususta ihtilâf vardır. Meşhur 
olan görüşe göre kadının izni alınmadan yapılan hul' sahih olmaz. 
Kadının izniyle yapılmasıysa caizdir. Kadının izni alınmaz ama hul' 
bedelini velisi kendi malından öderse, yine caiz olur. Birinci görüşe itiraz 
edilerek denilmiştir ki: Sefihe kadının izninin kıymeti yoktur. Hul' edil- 
mesi nasıl olur da onun iznine bağlı kılınır? Bu itiraz yerinde olup buna 
verilecek bir cevap yoktur. 

Endişe verici bir hastalığa yakalanmış olan bir kadının, mal karşılığında 
kocasıyla muhâlaa yapması caiz olur mu? Muhâlaa yaptığı takdirde talâk 


gerçekleşip, bedelin ödenmesi lâzım gelir mi, gelmez mi? 

Karı - kocanın hastalık zamanındayken muhâlaa yapmaları haramdır. 
Ama karının hastalığı zamanında aralarında muhâlaa vukuu bulursa, bâin 
talâk geçerli olur ve eşler biribirlerine mirasçı olamazlar. Kadın, iddet 
beklemekteyken ölse bile, yine biribirlerine mirasçı olamazlar. Çünkü 
bâin talâk, evlilik bağını keser. Kadının, ödemeyi üstlenmiş olduğu mâli 
bedele gelince: Ona bakılır: Eğer bedel, kadının hul' edilmiş olduğu 
günde değil de, vefat ettiği günde kocasının onun malından hakettiği 
miras payına eşit veya eksikse, bu geçerli olur ve koca da bu bedele 
sahip olur. Önce de anlatmış olduğumuz gibi, bundan sonra artık bu eşler 
biribirlerine mirasçı olamazlar. Ama bu mâli bedel, kocanın mirasından 
fazla ise, fazlalık onun hakkı olmaz. Fazlalığı kadına geri vermesi 
gerekir; tabii eğer teslim almışsa... Kadının vefatından Önce kocanın bu 
malda tasarruf etmemesi gerekir. Zira malın takdirinde muteber olan, hul' 
günü değil de, kadının vefat günüdür. Şu halde mal (hul' bedeli), yed-i 
emine verilerek kadının vefatına kadar onda bekletilir. Kadının 
vefatından sonra bu bedele bakılır: Eğer kocanın mirastan hakedeceği 
meblâğa eşitse veya daha azsa alır. Yoksa sadece miras payını alır. 
Fazlasını da geri verir. Şu da var ki, yed-i emine bırakılması gereken 
mal, hiçbir fazlalık yapmaksızın hul' vaktinde kocanın hakedeceği miras 
payına eşit olan maldır. Sözgelimi kadının terekesi hul gününde 
sekizyüzbin lira olsun. Kocasıyla da üçyüzbin liralık bir bedel 
karşılığında muhâlaa yapmış olsun. Kocanın, kadının terekesinden 
hakedeceği miras payı, terekenin dörtte biridir ki, bu da ikiyüzbin lira 
eder. Bu durumda, terekenin sadece dörtte biri olan ikiyüz-bin Ura yed-i 
emine bırakılır. Fazlalığa gelince-ki bu da yüzbin liradır-, yed-i emine 
bırakılmaz. Kadın vefat edince bakılır: Kadının kalan malının topla- 
mında koca ikiyüzbin lirayı mı, yoksa daha azını mı hakediyor? Eğer 
sadece ikiyüzbin lirayı hakediyorsa, bunu alır. Daha azını hakediyorsa, 
fazlalığı geri verir. Mütemed olan işte bu tafsilattır. Bazıları derler ki: 
Koca, bedelden yana bir şeyi haketmez. Eğer almışsa kadına, kadın 
ölmüşse mirasçılarına geri vermesi gerekir. Bilindiği gibi bu görüş 
mütemed değildir. 

Endişe verici bir hastalığa yakalanmış olan kocaya gelince, bu durum- 
daki bir kocanın karısıyla muhâlaa etmesi durumunda hul' geçerli olur ve 
hul* bedelinin de ödenmesi gerekir. Ancak önce de belirtildiği gibi, bu 
haramdır. Fakat kocanın Ölmesi durumunda kadın iddet beklemekte de 
olsa, iddetini tamamlamış da olsa, hatta kocasının ölümünden sonra 


başka kocalarla da evlenmiş olsa, kocasına mirasçı olur. Kocaya ise, 
karısının kendisinden önce ölmesi durumunda, ona mirasçı olamaz. 
Çünkü elindeki şeyi zayi eden odur. 

Bu, mâli bedeli üstlenen kişiyi ilgilendiren şartlar ve geniş açıklamalardı. 
Muhâlaa yapan kocaya gelince; onda, talâk bahsinde geçen şartların bu- 
lunması gerekir. Bu şartların bazısı şunlardır: 

1- Koca, müslüman olmalıdır. Çünkü kâfir bir kimsenin muhâlaa yap- 
ması sahih olmaz. 

2- Koca, mükellef olmalıdır. Çocuğun ve delinin hul'ü sahih olmaz. Kü- 
çük yaştaki (evli) çocuğun ve delinin babası, bunların kanlarıyla muhâlaa 
yapabilir mi? Cevap: Hul'ün, bunların yararlarına olması kaydıyla 
yapılması sahih olur. Efendi, vasi, hâkim ve naibi de baba gibidirler. 
Bunlar da, yapılan hul'ün, yararlarına olması kaydıyla küçük yaştaki 
(evli) çocuğun ve delinin kanlarıyla muhâlaa yapabilirler. Küçük yaştaki 
(evli) çocuğun veya delinin babası, bedelsiz olarak bunların karılarını 
boşayabilir mi? Bu hususta ihtilâf edilmiştir. Bazıları bu hul'ün sahih 
olmadığını söylerken; diğer bazıla-rıysa, bunların karılarını boşamada, 
sözgelimi karının kötü ahlâklı olmasından dolayı bir yarar varsa, bu 
hul'ün sahih olacağını söylemişlerdir ki, kuvvetli olan görüş de budur. 
Sefih olan baliğ kimsenin hul'ü bizzat üstlenmesi sahih olur. Sonra, üze- 
rine hul' yapılan mal, kendi emsallerinin onunla hul' yapmakta oldukları 
mala eşitse ne âlâ. Bundan daha azıyla hul' yapacak olursa, bedeli 
ödemeyi üstlenen kimsenin, koca için emsal bedeli tamamlaması gerekir. 
Ne var ki, sefihin kendisiyle muhâlaa yapmış olduğu mal, sefihe teslim 
edilmez. Ona teslim edilirse kan veya bedeli üstlenen kimse, bedel 
zimmetinden kurtulmuş olmaz. Bedelin mutlaka sefihin velisine teslim 
edilmesi gerekir. Sefihin babası, sefih adına karısıyla muhâlaa yapamaz. 
Çünkü baliğ olan sefih, talâka mâliktir. Baliğ olan köle de böyledir. 
Efendisinin de köle adına karısıyla muhâlaa yapması sahih olmaz. 

şafiiler dediler ki: Mâli bedeli üstlenen kimsenin mutlak olarak mâli 
tasarruf yetkisine sahip olması şarttır. Sefihlik nedeniyle kısıtlılık altında 
bulunan kimsenin mâli bedeli üstlenmesi sahih olmaz. Üstlenen kimse 
karı olsun, karıdan başkası olsun; üstlenen kimse kabul edici olsun, icâb 
edici olsun, bu hüküm aynıdır. Karı, kocasına: "Yirmibin lira karşılığında 
benimle muhâlaa yap" derse, bedelinin kabulü için üstlenici ve icâbçı 
olur. Koca, karısına: "Bu (dediğin) karşılığında seninle muhâlaa yaptım 
der, yabancı da "kabul ettim" diye cevap verirse, icâbçı olur. Yabancı da 
bedel üstlenici ve kabul edici olur. Bunun aksine yabancı bir kimse, 


"zimmetimdeki yüz bin lira karşılığında karınla muhâlaa yap" derse, 
yabancı kişi üstlenici ve icâbçı, koca da kabul edici olur. Karı olsun, 
yabancı, kabul edici veya icâbçı olsun, mâli bedeli üstlenen kimsenin her 
hâl-ü kârda mutlak mâli tasarruf ehliyetine sahip olması şarttır. Bu 
kimse, sefihlik nedeniyle kısıtlılık altında bulunursa, velisinin izniyle 
olsa bile hul bedelini üstlenmesi sahih olmaz. Sefih olduğu için, kısıtlılık 
altında bulunan kadının velisi, bir mal karşılığında kocasıyla muhâlaa 
yapmadı için bu kadına izin verir ve bu kadın da mal karşılığında 
kocasıyla muhâlaa yaparsa, mâli bedeli ödemekle yükümlü olmaz. Çün- 
kü bu kadın, mâli bedeli üstlenme ehliyetine sahip değildir. Velisi de hul 
bedeli gibi şeylerde bu kadının malını savurganlık yaparak harcama 
yetkisine sahip değildir. Ancak evliliği dolayısıyla kadının malının zayi 
olmasından endişe etmesi ve kadının, malının muhafazası için 
kocasından hul' edilmesi için velisinin kendisine izin vermesi durumu 
bundan müstesnadır. Bu durumda yapılan hul' sahih olur. 

Böylece sefihlik nedeniyle kısıtlılık altında bulunan kimsenin hul'ü do- 
layısıyla mâli bedelin ödenmesi lâzım gelmez. Bir durum dışında 
bununla ric'i talâk vâki olur. Bu müstesna durumdaysa bâin talâk vâki 
olur ve mâli bedelin Ödenmesi lâzım gelir. Bu durum şudur: Velisinin; 
erkeğin, kadının malını telef etmesinden korktuğu için, belli bir mal 
karşılığında hul yapması için kadına izin vermesidir. 

Bu, kadının kendisiyle gerdeğe girilmiş olması durumunda sözkonusu 
olan hükümdür. Kadınla gerdeğe girilmemiş ise, bâin olarak talâk vâki 
olur. Çünkü önce de belirtildiği gibi, gerdekten önce boşama durumunda 
bâin talâk meydana gelir. Kadın, sefihlik nedeniyle değil de, iflâs 
nedeniyle kısıtlılık altına alınmışsa, hul'ü sahih olup talâk da bâin olarak 
vaki olur. Kadının mâli bedeli üstlenmesine gelince, bunun iki şekli 
vardır: 

1- Belirsiz bir malı üstlenmesi. Kocasına sözgelimi: "Yirmibin lira karşı- 
lığında benimle muhâlaa yap" demesi durumunda, bu yirmibin lira, borç 
olarak zimmetinde sabit olur. Kısıtlılığı kaldırıldıktan sonra bu parayı 
kocasına öder. 

2- Kadının, üzerinde kısıtlı bulunduğu malından bir ayın karşılığında, 
kocasıyla muhâlaa yapması. Sözgelimi kocasına: "Şu at karşılığında 
seninle muhâlaa yaptım" demesi. Bu durumda zimmetinde bir borç 
olarak kocasından mehr-i misil karşılığında bâin olarak ayrılmış olur. 
Ölüm derecesinde hasta olan bir kadın, kendi malı üzerinde mutlak ta- 
sarrufta bulunabilir ve dilediği bedel karşılığında kocasıyla muhâlaa 


yapabilir mi? Cevap: Ölümcül hastalığa yakalanmış bulunan bir kimse, 
malında teberrüdan başka, herhangi bir tasarrufta bulunabilir. Teberrüya 
gelince, malının üçte birini aşan mâli tasarruflarda bulunamaz. Şu halde 
bu cevapta taf-silat olacaktır. Şöyle ki: Hul' bedeli, mehr-i misile eşitse, 
ihtilafsız olarak geçerli olur. Zira mehr-i misil, kadının ismetinin helâl 
olmasının karşılığıdır. Bunda teberru olmaz. Ama bu bedel, mehr-i 
misilden fazla olursa, teberru olur. Bu durumda bakılır: Bu fazlalık, 
malın üçte birinden az ise, itirazsız olarak onu alır. Üçte birden çoksa ve 
mirasçılar da onaylarsa, onu alır. Mirasçılar onaylamazlarsa, veya üçte 
bir daha azsa, belirtilen hul' bedeli feshedilir. Sadece mehr-i misile geri 
dönülür. Buna göre Ölümcül hastalığa yakalanmış olan bir kadın, mehr-i 
misile eşit olan hul' bedeli üzerinde mutlak tasarrufta bulunabilir. 
Fazlalığa gelince, bu vasiyet olup, vasiyet hükümlerine tâbi olur. 

Geriye, cariyenin kendi kocasıyla muhâlaa yapmasının hükmü kalıyor. 
Bu hul' sahih olur mu, olmaz mı? Câriye her ne kadar mutlak tasarruf 
yetkisine sahip değilse de, sefihe gibi de değildir. Çünkü câriye, 
efendisinin izniyle ve kendisi için belirlemiş olduğu bir mal karşılığında 
kocasıyla muhâlaa yaptığında, talâk bâin olarak vâki olur ve efendinin 
kendi malından belirtmiş olduğu aynın ödenmesi gerekir. Bedel, 
efendinin belirtmiş olduğu ayından fazla olursa, hul sahih olur. Fazlalık 
da cariyenin zimmetinde borç olarak kalır. Azâd olduktan sonra mâli 
durumu müsait olunca, bu fazlalığı öder. Cariyenin elinde, efendisinin 
onunla ticâret yapmasına izin vermiş olduğu bir mal varsa, bu fazlalık 
cariyenin bu maldan sağlayacağı kazançla ilgili olur. Efendisi izin 
vermezse, hul' sahih olur. Talâk da mehr-i misil karşılığında bâin olarak 
vaki olur. Bedel ise, önce belirtilen şekilde cariyenin zimmetini ilgi- 
lendirir. 

Bu anlatılanlar, hul' bedelini üstlenen kimsede bulunması gereken şart- 
lardı. Muhâlaa yapan kocada ise, talâkta geçen şartların bulunması 
gerekir. Bu şartlardan birisi de kocanın mükellef olmasıydı. Buna göre 
çocuğun, delinin ve bunağın hul' yapması sahih değildir. Ancak sarhoşun 
huPü, kendisine karşı şiddetli bir misilleme olsun diye sahih olur. 
Kısıtlılık altında bulunan sefih veya köle, hul' yaparsa, hürleri sahih olur. 
Ancak bu hul' bedelini üstlenen kişi, bedeli sefih veya köle olan kocaya 
öderse, zimmetten kurtulmuş olmaz. Bedeli mutlaka veli veya efendiye 
Ödemesi gerekir. Yalnız köle veya sefih, bedelin kendisine ödenmesini 
şart koşarsa, o zaman bu bedel kendilerine Ödenebilir. Örneğin sefih 


veya köle olan bir koca, karısına: "Bana şu meblağı ödersen sen boşsun" 
derse, karısı da bu meblağı ona öderse, zimmette kurulmuş olur. 
Hanbeliler dediler ki: Mâli bedeli üstlenen kimsenin mâli tasarruf 
ehliyetine sahip olması şarttır. Küçük yaştaki kadının, deli veya sefihlik 
nedeniyle kısıtlı bulunan bir kadının -velisinin izniyle de olsa- mâli bedel 
ödemesi karşılığında yapılan hul', sahih olmaz. Zira hul' bedeli olarak 
verilen mal, teberrüdur. Teberrülarda ise veli, izin verme yetkisine sahip 
değildir. Meşhur olan görüş budur. Bazıları derler ki: Velisi izin verirse, 
kuvvetli görüşe göre bu hul' sahih olur. Tabii eğer bu hul'de yarar varsa... 
Küçük yaştaki kadın, sefih veya deli kadın, kocasıyla muhâlaa yaparsa; 
bu hul' talâk lafzıyla olduğu takdirde, örneğin kocasına: "Şu kadarlık mal 
karşılığında beni boşa" der, kocası da "seni boşadım" derse, ric*i bir 
talâk vâki olur. Talâk lafzıyla değil de hul' lafzıyla olursa veya önceki 
sayfalarda belirtilen diğer lâfızlardan biriyle yapılırsa, bu lâfızlar kinaye 
olur ki, bunlarla boşamaya niyet ederse, boşanır. Aksi halde boşanmaz. 
Eğer üç talâk lafzıyla olursa, ricat olmaz. Cariyeye gelince; onun, 
efendisinin izniyle kocasıyla muhâlaa yapması sahih olur. Efendisinin, 
ödemesine izin vermiş olduğu mali bedel, efendinin zimmetinde sabit 
olur. 

Baba, küçük yaştaki (evli) kızının malıyla, onun adına muhâlaa yapamaz. 
Deli ve sefih olan kadınlar da böyledir. Baba, bu vasıflardan birini taşı- 
makta olan kızını boşatma yetkisine de sahip değildir. Baba, hul' yapar 
veya boşarsa, koca bununla talâka niyet etmedikçe veya yapılan bu 
muamele talâk lafzıyla olmadıkça talâk vâki olmaz. Talak vâki olduğu 
takdirde, önce belirtmiş olduğumuz gibi, ric'ı olarak vâki olur. 

Baba veya yabancı bir kimse, bedeli kendi malından Ödemek üzere üst- 
lenebilir. Örneğin "bin lira üzerine..." veya "bin lirayla boşa" der, koca da 
bu doğrultuda ona cevap verirse, hul' sahih olur. Baba veya yabancı kişi, 
bu bedeli karıya değil de, kocaya ödemekle yükümlü olur. Kocaya: 
"Mehri veya eşyası karşılığında karını hul' et, buna ben kefilim" derse, 
hul' sahih olur. Kan değil de baba (veya yabancı şahıs), bu bedeli 
Ödemekle yükümlü olur. Çünkü karısının iznini almaksızın bedeli 
kendisi tekeffül etmiştir. Ama kocaya, "şu devesi karşılığında..." veya 
"onun yüz bin lirası karşılığında karını hul et" der ve bu bedeli tekeffül 
etmezse, koca da bu doğrultuda ona cevap verirse, hul' sahih olmaz. 
Çünkü o, iznini almadan kadının malını sar-fetmiştir. Bu durumda mâli 
bedel tahakkuk etmez ve hul' de geçersiz olur. 


Kadın, kocasına: "Falan kardeşimin devesi karşılığında benimle muhâlaa 
yap ve bu deveye de ben kefilim" derse, yapılan hul' sahih olur. Kachn, 
Ölümcül bir hastalığa yakalanmışken kocasıyla muhâlaa yapar ve hul' 
bede-1İ» kocanın karısının malından alacağı miras payından fazlaysa, 
koca ancak miras payına eşit olacak kadarını alabilir. Aradaki fazlalığa 
gelince; bu, mirasçıların hakkıdır. Çünkü ortada, kadının miras payından 
fazlasını vererek kocasına iltimas yapmış olduğuna dâir itham mevcuttur. 
Ama bu bedel, onun miras payından azsa, fazlahksiz olarak bu bedeli 
alır. Çünkü o, fazlalığı kendi arzusuyla düşürmüştür ve artık onu 
hakedemez. Sadece az olanı hakeder. Kadın, hul' yaparken yakalanmış 
olduğu hastalıktan kurtulursa, kocası hul' bedelinin tamamını alma 
hakkına sahip olur. 

Koca, Ölümcül hastayken karısını bâin talâkla boşarsa, karısı mirasını 
hakeder. Ama karısı için daha fazla bir şey vasiyet ederse, onu 
hakedemez. Bu, bedeli üstlenende bulunması gereken şart idi. Boşayan 
kocada bulunması gereken şartlara gelince bunlar, talâk bahsinde geçen 
şartlardır. Boşaması sahih olan her kocanın hul' yapması da sahih olur. 
Öyleyse rhüslümanm, zim-minin, talâk mânâsını bilen ve onu işleyen 
mümeyyiz çocuğun, reşidin, sefihin, hürün ve kölenin hul'ü sahih olur. 
Çünkü bunların her biri, boşaması sahih olan kocalardır. Öyleyse, 
bunların hul' yapmaları da sahih olur. Kocanın veya naibinin hul'ü sahih 
olduğuna göre, uyuşmazlık hâkemi, iylâ ve iktidarsızlık gibi durumlarda 
boşayan hâkim gibi velilik yetkisine sahip olan kimsenin de hul'ü sahih 
olur. iflâs nedeniyle kısıtlılık altında da olsa, koca, hul' bedelini alır. Ama 
sefihlik nedeniyle kısıtlılık altındaysa veya mümeyyiz ise hul' bedelini 
teslim alması sahih olmaz. Ancak velisi alır. Köle ise, bu bedeli efendisi 
alır. Çünkü o, efendisinin mülküdür. 

(35) Hanefiler dediler ki: Mehir olması caiz olan şeyin, hul' bedeli ol- 
ması da caizdir. Buna ilişkin detaylı bilgiler, mehrin şartları bahsinde 
verilmiştir. 

Kadın, şarap veya domuz karşılığında kocasıyla muhâlaa yapar, kocası 
da kabul ederse ve bu da hul' lafzıyla olursa, kadın boşanır. Kocanın, 
kadın üzerinde bir hakkı da olmaz. Kadının mehrinden bir şey 
düşürülmez. Bu muamele talâk lafzıyla yapılırsa ve koca da bu kadınla 
gerdeğe girmişse, ric'i talâk vâki olur. Gerdeğe girmemişse, bâin talâk 
meydana gelir. 

Kadın, kendi mülkiyetinde bulunmayan gasbedilmiş bir mal karşılığında 
kocasıyla muhâlaa yaparsa, hul'de, belirtilen bedel de sahih olur. Sonra 


mal sahibi onaylarsa, koca bu bedeli alır. Onaylamazsa bu malın 
kıymetini alır. Kadın, muhtemel bir şey karşılığında kocasıyla muhâlaa 
yapar, örneğin "evin içindeki şeyler karşılığında seninle muhâlaa 
yaptım." veya "şu koyunların karınlarındakiler karşılığında seninle 
muhâlaa yaptım" derse sahih olur. Sonra evde veya koyunların 
karınlarında bir şey varsa, bu kocaya ait olur. Yoksa, koca bir şey alma 
hakkına sahip olmaz. Çünkü o, mal olması da olmaması da muhtemel 
olan'bir şey karşılığında karısıyla muhâlaa yapmayı kabul etmiştir. 
Kadın, hâlen mevcut olmayan bir malı hul' bedeli olarak belirtir de, bu 
mal sonra mevcut olursa, örneğin kocasına: "Hurmalığımın bu yıl vere- 
ceği meyveler karşılığında..." veya "bu aydaki kazancım karşılığında 
benimle muhâlaa yap" derse, bu hul* sahih olur ve kadının meyve ya da 
kazanç olsa da, olmasa da teslim almış olduğu mehri, kocasına geri 
vermesi gerekir. Sonra bu meyveler veya kazanç mevcut olursa, bunlar 
kocanın hakkı olurlar. Kadın, bilfiil mevcud olan bir malı bedel olarak 
belirtirse; örneğin, evindeki eşyalar, hurmahgındaki meyveler, devesinin 
karnındaki yavru veya davarının memesindeki süt karşılığında kocasıyla 
muhâlaa yaparsa, hul' sahih olur. Sonra sözü edilen bu eşyalar mevcut 
iseler, kocanın olurlar. Mevcut değilse, kadının' teslim almış olduğu 
mehri geri vermesi gerekir. Kısacası kadın, belirsiz bir mal karşılığında 
kocasıyla muhâlaa yaparsa, bu üç şekilde olur: 

1- Asla maldan sözetmemesi, ama mala muhtemel olan ve olmayan bir 
şeyi söylemesi. Örneğin kocasına: "Elimde veya evimde bulunanlar 
karşılığında benimle muhâlaa yap" demesi. Bu sözü söyleyen kadının 
evinde veya elinde bir şey olabilir de, olmayabilir de. Bu durumda hul' 
sahih olur. Bir Şey bulunursa, koca onu alır. Yoksa zaten bir şey alamaz. 
2- Kadının, hâlen var olmayan, ama daha sonra var olacak bir maldan 
söz etmesi. Örneğin kocasına, "hurmalığımın bu sene vereceği ürün 
karşılığında benimle muhâlaa yap" demesi. Bu durumda hul' sahih olur. 
Kadının, teslim almış olduğu mehri geri vermesi gerekir. Mehri teslim 
almamışsa, ürün bulunsa da bulunmasa da kadının mehirdeki hakkı 
düşer. 

3- Kadının belirsiz, ama hâlen mevcut olan bir maldan söz etmesi. Ör- 
neğin kocasına, "şu devenin karındaki yavru karşılığında benimle 
muhâlaa yap" veya "hurmalıkta mevcut ürün'".." ya da "evde mevcut eşya 
karşılığında benimle muhâlaa yap" demesi gibi. Bu durumda yapılan hul' 
sahihtir. 


Sonra bir şey bulunursa, bu kocaya ait olur. Bir şey bulunmazsa, kadın 
teslim almış olduğu mehri kocasına geri verir. 

Kadın, kaçkın bir deve veya şaşkın vaziyette dolaşan bir at karşılığında 
kocasıyla muhâlaa yaparsa, hul' sahih olur. Yapabilirse, bedel olarak 
söylediği şeyin kendisini vermesi; bunu yapmaktan âciz kalırsa bedelin 
kıymetini ödemesi gerekir. (Damandan (tekeffülden) sorumlu 
olmayacağını şart koşmasının kendisine bir yaran olmaz. Her hâl-ü kârda 
bedelin kendisini veya kıymetini vermesi gerekir. Moskova atı veya yük 
taşıyabilen bir deve gibi nitelikli bir hayvan karşılığında kocasıyla 
muhâlaa yaparsa, hul' sahih olur ve kadının orta nitelikteki bir hayvanı 
veya bu hayvanın kıymetini vermesi gerekir. Ama niteliksiz bir hayvan 
karşılığında kocasıyla muhâlaa yaparsa, talâk vâki olur. Nikâh akdi 
dolayısıyla haketmiş olduğu mehir ve nafakayı kocasına geri vermesi 
gerekir. 

iddet nafakası ve mut'a karşılığında hul' yapmak sahih olur. Ancak na- 
fakanın düşmesi için hul'de bundan söz edilmesi şarttır. Çünkü hul', 
eşlerden her biri için sabit olan evlilik haklarını, nassla belirtilmese bile, 
eşlerden sıyırıp atar. Ancak kadın, mehrinin tümü karşılığında kocasıyla 
muhâlaa yaparsa, ondan teslim almış olduğunu geri verir. Bu mehir, hul' 
ile düşmez. Çünkü hul'ün kendisiyle yapılmış olduğu bedel, bu mehirdir. 
iddet nafakasına gelince; bu, nassla belirtilmedikçe düşmez. Çünkü bu, 
günlük olarak sabit olur. Kadının, koca üzerindeki bir hakkı olmaz. Bu 
nedenle kadın, kocasına: "Karın olduğum müddetçe sen benim 
nafakamdan ibra edilmişsin" derse dahi, kocası onun nafakasından ibra 
edilmiş olmaz. Çünkü önceden üzerine vâcib olmadığı takdirde bir 
şahsın bir haktan ibra edilmesi sahih değildir. Gelecekte verilecek olan 
nafakaysa, şimdiden koca üzerine vâcib olmaz. Çünkü nafakanın sebebi, 
kadının izin almadan kocasının evinden çıkmayışıdır ki, bu sebep de 
günlük olarak sabit olur. Nafakanın hul' bedeli sayılmasında hüküm 
farklı olur. Bu, sahihtir. Çünkü hul', iddetin vücüb sebebidir. Koca, bu 
bedeli tam olarak alır. Onu bir defada teslim alması zorunlu değildir. 
Özet olarak, kocayı hul'den önce veya sonra nafakadan ibra etmek sahih 
olmaz. Çünkü nafaka, koca üzerine henüz vâcib olmamıştır. Vâcib ol- 
mayan şeyden ibra etmekse anlamsızdır. Nafakanın hul' bedeli 
yapılmasıysa sahih olur. Zira hul', iddetin vücüb sebebidir. Nafaka, bu 
durumda hul' bedeli olup koca bu bedeli peyderpey alır. Mut'aya gelince; 
bu, hul'de sözü edilmeksizin düşer. Bir kimse, kendisi için mehir 
belirtmemiş ve gerdeğe girmemiş olduğu karısına, "seninle muhâlaa 


yaptım" der, kadın da "kabul ettim" diye cevap verirse, mut'asi düşer. 
Kadın, kocasının evinde ikâmet etmemek karşılığında kocasıyla muhâlaa 
yaparsa, bu sakıt olmaz. Çünkü kadın şer'-an, içinde boşanmış olduğu 
evde ikâmet etmekle yükümlüdür. Başka evde ikâmet ederse, günahkâr 
olur. Bu durumda o evde ikâmet etmesi şer'i bir haktır. 

pu hakkın düşürülmesi sahih olmaz. Evet, kadın kendi mülkü olan veya 
kendi parasıyla kiralamış olduğu bir evde ikâmet etmekteyse ve ücret 
karşılığında kocasıyla muhâlaa yaparsa, bu ücret düşer. Hul* de oturma 
hakkı karşılığında değil, mal karşılığında olur. Evde oturma ücretinin 
açıkça söylenmesi gerekmez. Bir kadın, kocasına: "Oturma karşılığında 
seninle muhâlaa yaptım" derse, sahih olur ve bu da ücret mânâsına 
yorulur. Boşanma esnasında, sözgelimi kocasının evinde oturmaktaysa, 
otumama ve evden çıkma karşılığında kocasıyla muhâlaa yaptığı 
takdirde oturma hakkı yine düşmez. 

Hul' nedeniyle eşlerin evlilik hukukunun sakıt olması üç şekilde olur: 

1- Bedelden söz edilmemesi. Koca, bedelden söz etmeksizin, talâka niyet 
ederek karısına: "Seninle muhâlaa yaptım" der, kadın da "kabul ettim" 
cevabını verirse, icâb ve kabulün mevcudiyeti dolayısıyla, kadın bâin 
olarak kocasından ayrılır. Sonra mütemed görüşe göre her birinin diğeri 
tarafındaki hakkı düşer. Kadının mehirden peşin alacağı varsa, ondaki 
hakkı düşer. Mehrin tamamını almış, kocası da gerdekten önce onunla 
muhâlaa yapmışsa, mehrin yarısındaki hakkı düşer. Mehrin tamamım 
teslim almış olur da kocası gerdekten sonra onunla muhâlaa yaparsa, 
mehirden hiçbir şey haketmez. Kadın, mehirden bir şey teslim 
almamışsa, aynı şekilde kadının da hul' nedeniyle mehirdeki hakkı düşer. 
2- Bedelin nefyedilmesi. Örneğin kocanın, karısına: "Bedelsiz olarak 
kendini benden hul' et" demesi, kadının da "bedelsiz olarak kendimi hul' 
ettim" demesi durumunda, kocasından bâin olarak ayrılır ve eşlerden her 
birinin diğeri tarafındaki hakkı baki kalır. Yani kadının muaccel mehri 
veya kanlık nafakası varsa, bu hakkı ve kocanın da kadının mehrinde 
yarı hakkı varsa, meselâ gerdekten önce karısına hul' yaparsa, mehrin 
yarısındaki hakkı baki kalır. 

3- Bedelin muayyen ve bilinir olması. Örneğin bir kimsenin, mehirden 
söz etmeksizin karısıyla yirmibin lira karşılığında muhâlaa yapması gibi. 
Bu durumda kadınla kocası gerdeğe girmiş olur ve kadın mehrinin 
tamamını alırsa, sadece yirmibin lira ödemekle yükümlü olur.Teslim 
almış olduğu mehir, geçmiştir. Koca, bu mehri geri almak için artık 
karısına başvuramaz. Tıpkı bo-şadıktan sonra ona başvuramayacağı gibi. 


Kadın mehri teslim almamışsa, artık bundan sonra da alamaz. Hul' 
bedelini ödemekle de yükümlü olur. Bir şey almak üzere kocasına 
başvuramaz. Ama kocası kendisiyle gerdeğe girmemiş ise, mehri de 
teslim almışsa, kocanın bu mehirde bir hakkı kalmaz. Sadece hul' 
bedelini alır. Mehrin yarısı, kendi hesabına zayi olmuş olur. Mehri teslim 
almamışsa, kadın artık mehirden bir şey haketmez. Aksine, belirtmiş ol- 
duğu hul' bedeline ek olarak mehrin yarısı da kendi hesabına zayi olur. 
Mehir dışındaki bilinen bir şey karşılığında kocanın karısını ibra etmesi 
de böyledir. Bilindiği gibi koca, kendisiyle gerdeğe girmiş olduğu 
karısına mehri karşılığında muhâlaa yapar da, karısı mehri daha Önce 
teslim almış olursa, kocasına geri vermesi gerekir. Kadın daha önce 
teslim almamışsa, koca mehrin tamamından muaf olur. Bir şey almak 
üzere eşlerden biri diğerinin peşine düşemez. Karının, kendisiyle gerdeğe 
girilmemiş olması da böyledir. 

Kocanın hul' bedelini üstlenmesi sahih olur mu, olmaz mı? Meselâ ka- 
dın, kocasına: "Bana onbin lira vermen şartıyla mehrim ve iddetimde 
alacağım nafakam karşılığında seninle muhâlaa yaptım" der, kocası da 
'kabul ettim" cevabını verirse, onbin lirayı geri vermesi gerekir mi, 
gerekmez mi? Bunu geri vermesi gerekir. Ama bunu hul' karşılığında 
karısına verdiği bir mal olarak kabul etmesi doğru olmaz. Zira bedel 
kadına Özgüdür ve bu sayede kendine sahip olabilir. Ancak hul' 
bedelinden istisna olarak sayılır. Meselâ kadının mehri yirmibin, iddet 
nafakası da beşbin lira ise, bunların toplamından onbin lira çıkarılır. Hul' 
bedeli, onbeşbin lira olur. Kadının istediği meblağ, hul' bedelinden 
fazlaysa, kuralı düzeltmek için bu fazlalık hul'den önce mehre eklenir. 
Çocuğun belli bir sürelik nafakası karşılığında hul' yapmak sahih olur. 
Bu çocuk süt emmekte olabileceği gibi, sütten kesilmiş yahut da anasının 
karnında da olabilir. Bir kadın, kocasına: "Karnımdaki çocuğun süt 
emme devresi boyunca nafakası karşılığında seninle muhâlaa yaptım" 
derse, emzirme müddeti boyunca çocuğu emzirmede hak ettiği ücreti 
düşer ve doğumundan sonra iki yıl süreyle çocuğu emzirir. Bazıları der- 
ler ki: Süt emmekte olan çocukta müddetin belirtilmesi gerekmez.Bir 
kadın, kocasına: "Çocuğun nafakası karşılığında seninle muhâlaa 
yaptım" der ve çocuk da süt emmekteyse, bu kadın, emzirme müddeti 
boyunca çocuğu emzirme karşılığında ücret alma hakkına sahip 
olmayacak demektir. Açıkça görüldüğü gibi, anlaşmazlığı kesin çözüme 
bağlama açısından birinci görüş daha kuvvetlidir. Çocuk, sütten kesilmiş 
ise, müddetin belirtilmesi gerekir. Zira bu çocuğun nafakası, yiyecek ve 


içeceğidir ki, bu da bütün hayatı boyunca ona lâzımdır. Vakit 
belirlemeksizin bedelden söz etmek sahih olmaz. Kadın, kocasına: 
"Hayatım boyunca çocuğunun nafakası karşılığında seninle muhâlaa 
yaptım" derse, bu hul' sahih olmaz. Bununla da kadının mehri düşer. 
Mehri teslim almışsa, kocasına geri vermesi gerekir. Belli bir süre için 
çocuğun nafakası karşılığında kocasıyla muhâlaa yaparsa, çocuğun 
nafakasını kendisinin ödemesi gerekir. Çocuk ölür veya kadın kaçarsa, 
çocuğun nafakasından arta kalanını kocasına ödemesi gerekir. Meğer ki, 
çocuğun ölümünden sonra nafakayla yükümlü olmayacağını kocasına 
şart koşmuş olsun. Bu da karısına şöyle demesiyle olur: "Üç yıla kadar 
çocuğun nafakasıyla yükümlü olmamam şartıyla seninle muhâlaa ettim. 
Bu süreden önce çocuk ölürse, nafakayı istemek üzere sana başvurma 
hakkım olmayacaktır." Bunu söyledikten sonra kadın "kabul ettim" 
derse, sahih olur. Bu sürenin bitiminden önce çocuk ölürse, kalan 
nafakayı istemek üzere koca, karısına başvuramaz. Nafakadan ibra 
üzerine yapılan hul', giysi vermeyi gerektirmez. Giysilerin nafaka 
kapsamına girmesi için, hul' esnasında bunun ifâde edilmesi gerekir. 

( kendi çocukları olan kızı buluğ zamanına kadar yanında tutmak üzere 
kocasıyla muhâlaa yaparsa, yapılan hul' sahih olur. Çocuk erkekse, bu 
şekilde yapılan hul' sahih olmaz. Çünkü erkek çocuğu, babasından 
erkeklik ah-lâkım öğrenmeye muhtaçtır. Erkek çocuğunun bulüğ çağma 
dek anasının yanında tutulması sahih olmaz. Ancak yedi yıl olan hidâne 
(çocuğun beslenmesi) gibi, bulüğa ermeyecek kadar bir zaman sahih 
olabilir. Şu halde kadın, erkek çocuğunu on yaşına dek yanında tutma 
karşılığında kocasıyla muhâlaa yapabilir. İşte Hanefiler erkek çocukla 
kız çocuğu arasında ayırım yapmayı bu gerekçeye bağlamışlardır. 
Doğrusu şu ki ananın yaşamakta olduğu çevre, bu bakımdan babanın 
çevresinden daha iyi ise, ana tıpkı kız çocuğu gibi, erkek çocuğunu da 
yanında tutabilir. Şu da var ki, ana evlenecek olursa, erkek çocuğunun 
kendi yanında bırakılması için eski kocasıyla anlaşmış olsalar bile, baba 
bu çocuğu karısından alır. Çünkü bu, çocuğun hakkıdır." Koca, çocuğu 
aldıktan sonra, geri kalan sürenin nafakasını almak üzere çocuğun 
anasına müracaatta bulunur. Meğer ki kadın, nafakadan ibra edilmeyi 
önceden şart koşmuş olsun. Kadın, mâli zaafiyet içindeyken çocuğunun 
belli bir süreklik nafakası karşılığında kocasıyla muhâlaa yaparsa, 
çocuğun babasından nafaka talebinde bulunabilir. Koca da bu nafakayı 
vermeye zorlanır. Ancak bu verdiğini, eli genişlediğinde karısından geri 
alabilir. 


mâlikiler dediler ki: Hul' bedelinin helâl olması şarttır. Şarap, domuz, 
çalıntı mal, -kocanın gasbedilmiş olduğunu bilmesi halinde gasb edilmiş 
mal- karşılığında hul* yapmak sahih olmaz. Kadın, bu gibi şeylerden biri 
karşılığında kocasıyla muhâlaa yaparsa, bâin talâk meydana gelir ve 
bedel de geçersiz olur. Bedel, gasbedilmiş bir malsa, kocanın onu 
sahibine geri vermesi, şarapsa dökmesi, domuz ise yok etmesi gerekir. 
Mütemed olan görüş budur. Bazıları, hul' bedeli domuz ise, kocanın onu 
serbest bırakması gerekir demiştir. Domuza karşılık karısından bir şey 
alma hakkına sahip olamaz. Şarap ve kumaş karşılığında muhâlaa 
yapılmasında olduğu gibi, bazısı haram, bazısı helâl olan bir bedel 
karşılığında muhâlaa yapmak da böyledir. Bu durumda hul' geçerli, 
bedelse bâtıl olur. Koca da mutlak olarak hiç bir şey alamaz. 

Kısacası, hul' bedelinin şarap olması durumunda kocanın onu dökmesi 
vacib olur. Ama şarabın kabı kırılmaz. Çünkü bu kap, kuruduğu takdirde 
temizlenir. Hul' bedeli domuz ise, kocanın onu öldürmesi vâcib olur. 
Bazıları domuzu serbest bırakması gerektiğini söylemişlerdir. Hul' bedeli 
çalınmış veya gasbedilmiş bir malsa, kocanın onu sahibine geri vermesi 
vâcib olur ve bu durumlarda bâin talâk vâki olur. Elden çıkardığı bu 
mallar karşılığında koca, karısından bir şey alma hakkına sahip olmaz. 
Hul' bedelinin varlığı muhakkak bir şey olması gerekmez. Ama 
karnındaki cenin gibi garer (meçhul şey) karşılığında hul' yapmak da 
sahih olur. Kadının biri, sözgelimi, belirli bir devenin karnında hamilelik 
sonucu meydana gelecek olan yavru karşılığmda kocasıyla muhâlaa 
yapar, kocası da kabul ederse, bâin talâkla boşanır. Bu deve doğurduğu 
takdirde, yavru kocanın mülkü olur. Ölü olarak doğarsa, kocanın 
hesabından zayi olur ve karısından bir alacağı da olmaz. Kadın, devenin 
sahibi değilse, yine bâin talâk vâki olur ve karısından alacağı da olmaz. 
Çünkü o, varlığı muhakkak olmayan bir şey karşılığında hul'ü kabul 
etmiştir. Bu şeyin elde edilmesi de edilmemesi de mümkündür. Hul' be- 
delinin muayyen olması da şart değildir. Bir parça kumaş gibi niteliksiz 
bir ticâret eşyası veya hiçbir sıfatla nitelenmemiş herhangi bir deve ya da 
manda karşılığında hul' yapmak sahih olur. Kadın, kocasına: "Bir manda 
karşılığında benimle muhâlaa yap derse, hul' sahih olur ve bâin olarak 
boşanır. Koca da büyük veya küçük olmayan orta boyda bir mandayı 
karısından alma hakkına sahip olur. Kocasına: "Bir parça kumaş 
karşılığında benimle muhâlaa yap" derse, aynı şekilde koca, orta kalitede 
bir kumaş parçasını karısından alma hakkına sahip olur. 


Hul' bedelinin kocaya teslim edilebilir bir şey olması da şart değildir. 
Kadının kaçkın bir deve veya olgunlaşması gözlenemeyen bir meyve 
karşılığında kocasıyla muhâlaa yapması sahih olur. Sonra deve ele 
geçirilir ve meyveler olgunlaşırsa, koca bunlara sahip olur. Yoksa hiç bir 
şey alamaz. Talâk da bâin olarak vâki olur. 

Hamilelik süresi boyunca alacağı nafaka karşılığında kadının kocasıyla 
muhâlaa yapması sahih olur. Kadın belirgin veya muhtemel bir şekilde 
hâmile olur da, iddet (hamilelik müddeti) nafakası karşılığında kocasıyla 
muhâlaa yaparsa, sahih olur. Ancak bu süre içinde mâli sıkıntıya düşerse, 
kocasının ona nafaka vermesi vâcib olur ve bu da kadının zimmetinde bir 
borç haline gelir. Eli genişlediğinde kocası, vermiş olduğu bu nafakayı 
ondan alır. Hidâne (çocuğu yetiştirme) hakkım düşürme karşılığında hul 
yapmak da sahihtir. Kadın, kocasına: "Senden olan çocuğumu yetiştirme 
hakkımı düşürme karşılığında benimle muhâlaa yap" der, koca da: "Buna 
karşılık seninle muhâlaa yaptım derse, bu sahih olur ve kocasından 
boşanır. Çocuğu yetiştirme hakkı düşer. Bu hak, kocasına intikal eder. Bu 
hakka sahip olan başkaları bulunsa bile, hak babaya geçer. Yalnız 
anasından ayrılması dolayısıyla çocuğa zarar gelmesi korkusunun 
bulunmaması veya babanın çocuğa bakamiyacak biri olmaması şarttır. 
Aksi takdirde talâk vâki olur ve kadının hidâne hakkı düşmez. Bu 
hususta ittifak vardır. Bazıları derler ki: Kadın, hidâne hakkının 
düşürülmesi karşılığında kocasıyla muhâlaa yaptığında, bu hak kocasına 
intikal etmez. Müftâbih olan ve kendisiyle amel olunan görüş budur. Bu 
görüşe göre hidâne hakkı, anadan sonra bu hakka sahip olanlara intikal 
eder. Bu hakkın babaya intikal edeceğini ileri süren birinci görüş her ne 
kadar meşhursa da, müftâbih olan bu ikincisidir. Kadın, hidâne hakkının 
düşürülmesi karşılığında kocasıyla muhâlaa yapar da kocası (çocuğunun 
babası) vefat ederse, hidâne hakkı anaya geri döner mi? Bunun cevabı, 
evettir; yani bu hak anaya geri döner. Bu durumda ananın kendi hakkını 
düşürmüş olduğu söylenebilir. Baba öldüğünde bu hak, anadan sonra 
hidâne hakkına sahip olanlara intikal eden. Aslına bakılırsa ana, bu 
hakkını baba lehine düşürmüştür. Babanın Ölmesi durumunda bu hak, 
tekrar anaya geri döner. Baba hayattayken ana ölürse, hidâne hakkı 
anadan sonra bu hakka sahip olanlara mı intikal eder, yoksa meşhur 
kavle göre babanın olmakta devam mı eder? Kuvvetli görüşe göre bu 
hak, babanın olmakta devam eder. Çünkü bu, ona caiz bir şekilde intikal 
etmiştir. Bazıları derler ki: Bu hak, anadan sonra hidâne hakkına sahip 
olana intikal eder. Bu hüküm, bir kimsenin vakıftaki hakkını yabancı biri 


lehine düşürmesi, bu yabancımn ölmesinden sonra da vakıf sahibinin 
yaptığı sıralamaya göre ondan sonra gelen hak sahibine intikal etmesine 
kıyaslanarak verilmiştir. Bir kadın, doğum yapmadan önce rahmindeki 
bir yavrunun hidânesi hakkını düşürürse sahih olur mu? Bu soruya: Sa- 
hih olur ve bu "bir şeyi mevcut olmadan düşürmektir" denemez, şeklinde 
cevap verilir. Çünkü bu şeyin mevcudiyet sebebi zahirdir ki, o da 
hamileliktir. Kadının, rahmindeki çocuğu emzirme müddeti boyunca, 
emzirme ücreti karşılığında hul' yapması sahih olur. Bir kadın, kocasına 
"karnımdaki çocuğu (doğduktan sonra) emzirme ücreti karşılığında 
benimle muhâlaa yap" der, kocası da "bunun karşılığında seninle 
muhâlaa yaptım** cevabını verirse, kadın ondan boşanır. Emzirme 
müddeti boyunca da ücretsiz olarak çocuğu emzirmekle yükümlü olur. 
Çocuk, iki yaşım doldurmadan ölürse, kalan sürenin emzirme ücreti 
düşer. Kalanı geri almak adetleri yoksa baba, kalan sürenin emzirme 
ücretini geri almak üzere kadına müracaat edemez. Kalanı geri alma 
adetleri varsa; baba kalan sürenin emzirme ücretini geri alma isteminde 
bulunabilir. Ama kadının kendisi ölür veya sütü kesilirse, kalan sürenin 
emzirme ücretini kocasına geri vermekle yükümlü olur. Ölürse bu fark, 
terekesinden alınır. 

Emzirme ücretinin düşmesine bağlı olarak -üzerine nass konulmaksızm- 
hâmilelik süresi boyunca kadının nafakası düşmez. Çünkü bu emzirme 
ücretiyle hamilelik nafakası iki haktır. Kadın, buHlardan birini 
düşürmüş, diğerini düşürmemiştir. Kadın, emzirme müddeti boyunca 
çocuğunu emzirme ücreti karşılığında ve bu müddet boyunca kendisine 
ya da büyük oğluna nafakal vermesi kaydıyla kocasıyla muhâlaa 
yaparsa, bu hususta ihtilâf edilmiştir: Bazıları derler ki: Emzirme 
müddetinden fazla olanı düşer. Nafaka verme müddetini ister emzirme 
müddetiyle sınırlandırmış olsun, ister fazlalaş-tırmış- olsun veya 
emzirme müddeti nazar-ı itibara alınmaksızın belli bir süre için kendisine 
veya bir başkasına nafaka vermesi karşılığında karısıyla muhâlaa yapsın, 
hüküm aynıdır. Diğer bazıları da, derler ki: Fazlalık, mutlak surette 
düşmez. Muhâlaa yaparken koca, kendisine ya da büyük oğluna emzirme 
müddeti boyunca nafaka vermesini şart koşarsa, kadının bu nafakayı 
vermesi gerekir. Çocuk ölürse baba, emzirme müddeti boyunca gün be 
gün veya ay be ay emzirme ücretine eklenen nafakasını alma hakkına 
sahib olur. Belirli bir müddetle kayıtlamaması durumunda, mevcut 
olduğu sürece kadın, nafakayı vermekle yükümlü olur. 


Hul' de garer (mevcut olmayan ama ileride mevcud olma ihtimali bulu- 
nan bir şeyi bedel kılarak hul' yapmak) zarar vermez. Tercihe şayan olan 
görüş budur. Bazıları derler ki: Müddet belirliyse sahih olur. Yoksa 
nafaka verme yükümlülüğü, kadının omuzundan düşer. 

Bey' (satış) ile birlikte hul sahih olur. Örneğin kadının bir at vererek ve 
beşbin lira alarak kocasıyla muhâlaa yapması durumunda atın bir yarısı 
beşbin liranın, diğer yansıysa kadının ismetinin karşılığı olmaktadır. Atın 
toplam değerinin, kocanın kadına verdiği beşbin liraya eşit olduğunu 
düşünürsek, hul' yine de sahih olur. Çünkü kadına verilen beşbin lira bir 
tarafa, atın kendisi hul bedeli sayılmaktadır. Bu durumda kuvvetli görüşe 
göre bâin talâk vâki olur. Bazı kimseler, bu durumda ric'i talâkın 
gerçekleşeceğini, çünkü karının bedel ödemediğini, atmsa kendine eşit 
karşılığının alınmış olduğunu söylemektedirler. Kadın kaçkın bir deve 
karşılığında kocasıyla muhâlaa yaparsa, satış fâsid, hul' ise sahih olur. Şu 
halde satış fâsid olduğu için kadının, almış olduğu beşbin lirayı kocasına 
geri vermesi, kocanın da bu beşbin lirayla satın almış olduğu devenin 
yarısını kadına İade etmesi gerekir. Bu durumda evlilik bağını çözme 
karşılığında devenin diğer yarısı, kocanın mülkiyetinde kalır. Kadın, 
yumuk olan elinin veya kilitli olan sandukasının içindeki şeyler 
karşılığında kocasıyla muhâlaa yaparsa, içinde bir kuru üzüm tanesi gibi 
kıymetsiz bir şey dahi olsa, bu şey kocanın olur; hul' de sahih olur. Elde 
veya sandukada bir şey bulunmaz, yahut bulunduğu halde bu, toprak gibi 
mal olmayan bir şey olursa, yine hul' sahih olur. Gerçeğe yakın ve güzel 
kavle göre kadın, kocasından bâin olarak boşanmış olur. 

Ama kadın belirli bir şey karşılığında kocasıyla muhâlaa yapar da, sonra 
bu malın kadının mülkü olmadığı anlaşılırsa, mal sahibi onaylasa bile, bu 
hul' sahih olmaz. Muayyen olmayan bir şey, meselâ pamuklu bir kumaş 
karşılığında kocasıyla muhâlaa yaparsa ve bu kumaşı getirdiğinde kendi 
malı olmadığı anlaşılırsa, öncekinin tersine bu hul sahih olur. Bunun 
yerine başka bir pamuklu kumaş getirmekle yükümlü olur. Bir kimse, 
karısına: "Seninle muhâlaa yapacağım bir şeyi bana verirsen, sen 
boşsun" der, karısı da kendisiyle muhâlaa yapılacak emsalde olmayan 
kıymetsiz bir şeyi kocasına verirse, boşanmaz. 

Şâfiiler dediler ki: Hul' bedelinin, kendisine yönelinen, yani mâli değeri 
bulunan bir şey olması; koca tarafına yönelik olması; kocaya teslim edi- 
lebilir bir şey olması; bilinen bir şey olması ve fâsid olmayan helâl bir 
şey olması şarttır. Kısaca mehir bahsinde geçen şartların, hul'de de 
bulunması unludur. Mehir olabilen her şey, hul' bedeli de olabilir. Buna 


karşı şöyle bir itiraz ileri sürülebilir: Kocanın, evleneceği kadına bizzat 
Kur'an-ı Kerim okumayı öğretmesi, mehir olabilmektedir. Ama bu 
öğretme işi, hul' bedeli olamaz. Çünkü kadın, kocasına Kur'an-ı Kerim'i 
bizzat öğretme karşılığında onunla muhâlaa yaparsa, sahih olmaz. Zira 
hul'den sonra bu kadın yabancı bir kadın olur ki, eski kocasına Kur'an-ı 
Kerim'i bizzat okutması, okumayı Öğretmesi caiz olmaz. Buna cevaben 
deriz ki: Kur'an-ı Kerim öğretme işinin hul' bedeli olarak sahih olmayışı, 
bu kadının ona şahsen öğretmenlik yapamayandan ötürüdür. Yoksa 
aslında Kur'an öğretme işi, kendi başına hul' bedeli olabilir. "Bedel' 
kaydım koymakla, bedel kelimesi kullanılmadan yapılan boşamalar 
kapsam dışına çıkarılmış oldu. "Kendisine yönelinen" kaydını kovmakla 
da mâli değeri olmayan şeyler, kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bir kimse 
karısını bir bölek veya kan karşılığında boşarsa, üzerine ric'i bir talâk 
vâki olur. "Koca tarafına yönelik" kaydını koymakla da kadının baş- 
kasında malının bulunması ve kocanın da, o borçlunun kadın tarafından 
ibra edilmesi karşılığında boşaması gibi bir durum kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. Bu durumda kadın ric' talâkla boşanır. Kadının 
kocasından ve kocasının kardeşinden alacağı olur da, kocası kendisini ve 
kardeşini bu borçlarından ibra etmesi karşılığında onu boşarsa, kendisini 
borçtan ibra edişi dolayısıyla talâk bâin olarak vâki olur. Kardeşinin ona 
eklenmesinin sakıncası olmaz. Her ikisinin ibrası da sahihtir. Bundan 
sonra da kadın üzerine mehr-i misil vâcib olmaz. Kadının kocası 
üzerinde kısas hakkı bulunup onu, kendisi için sabit olan bu hakkından 
ibra ederek muhâlaa yaparsa sahih olur ve talâk da bâin olarak vâki olur. 
Kadının kocası üzerinde bir kazf haddi veya ta'-zir hakkı bulunup onu bu 
hakkından ibra ederse ve kocası da bu ibrası karşılığında onu boşarsa, 
bâin talâk vâki olur. Kadının da, mehr-i mislini kocasına vermesi gerekir. 
Zira hul* bedelinin mehir olabilen şeylerden olması şarttır. Kazf haddi ve 
ta'zirin mehir olmaları her ne kadar sahih değilse de, asıl itibariyle 
kıymetleri olduğundan dolayı bunlar, mal gibi kendilerine yönelinen ve 
amaç edinilen şeylerdir. Kendisine yönelinen şey, her ne kadar bir mala 
mukabil olmasa da, bir kıymeti olan şeydir. Bu nedenle de kazf haddi ve 
ta'zir haklarından ibra karşılığında yapılan hul' durumunda bâin talâk 
vaki olmaktadır. Karının da hul' edilince kocasına kendi mehr-i mislini 
vermesi gerekir. Kocadan had kaldırılmaz. Bazıları, haddin ve ta'zirin 
kocanın üzerinden kaldırılacağını, çünkü bu ikisi karşılığında hul' 
yapmanın, dolaylı olarak bunları affetmek olduğunu söylemişlerdir ki, bu 
Zayıf bir görüştür. Çünkü bu sahih olsaydı, karının mehr-i misji vermesi 


vâcib olmayacaktı. Özet olarak, hul' bedeli, kendisine yönelinen bir mal 
olunca hul' sahih olur ve kadının da bu bedeli kocasına vermesi vâcib 
olur. Bedelin hiçbir mâli değeri yoksa, talâk ric'i olarak vâki olur. Bedel, 
şarap ve domuz gibi kendisine yönelinen, ama aynı zamanda fâsid olan 
bir mal olursa, talâk, mehr-i misli kocaya ödeme karşılığında bâin olarak 
gerçekleşir. Kazf haddi ve ta'zir gibi kendisine yönelinen, ama bir mala 
tekabül etmeyen şeylerden olması da böyledir. Ama kısas gibi, bir mala 
tekabül eden ve kendisine yönelinen şeylerdense, hul* sahih olur; suçlu 
da kısastan kurtulur. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki, iddet nafakası ve hidâne kendilerine yö- 
nelinen mallardır. Bunların bedel konulmasıyla yapılan hul' sahih olur. 
Bedeli tanımlarken "Bilinen bir şey" kaydını koymakla, meçhul şey kar- 
şılığında yapılan hul', kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bir kadın, kocasına 
be-lirtmeksizin: "Beni bir hayvan veya bir deve veya bir elbise 
karşılığında huP et" der de kocası onunla muhâlaa yaparsa, talâk bâin 
olarak gerçekleşir ve kadın, mehr-i misli kocasına vermekle yükümlü 
olur. 

"Fasid olmayan" kaydını koymakla, şarap ve domuz gibi fâsid mallar 
karşılığında yapılan muhâlâlara kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bu mallar 
karşılığında muhâlaa yapıldığında, bâin talâk vâki olur. Kadının da 
kocasına mehr-i misli vermesi gerekir. 

Bir kimse bilinen ve bilinmeyen mallar karşılığında, sözgelimi kendi atı 
ile belirsiz herhangi bir hayvan karşılığında karısıyla muhâlaa yaparsa, 
yapılan hul' fâsid olur. Kadının da mehr-i misil Ödemesi gerekir. Bir 
kimse sahih ve ayrı olarak da bilinen fâsid mallar karşılığında muhâlaa 
yapar, meselâ karısına: "Yirmibin lira ve şu küpteki şarap karşılığında 
muhâlaa yaptım" derse, sahih malın karşılığındaki muhâlaa sahih olur; 
fâsid olan malın karşılığında ise mehr-i misil ödemek gerekir. Bir kimse 
ortada olmayan bir mal karşılığında muhâlaa yaparsa, örneğin bir kadın, 
elinde veya avucunda hiçbir şey mevcud olmadığı halde kocasına 
"elimde veya avucumdaki eşya karşılığında benimle muhâlaa yap" der, 
kocası da onun elinde veya avucunda bir şey bulunmadığını bilse dahi, 
kadın kendi mehr-i misli karşılığında bâin talâkla boşanmış olur. 
Gasbedilmiş veya kocaya teslim edilemeyecek bir mal karşılığında 
yapılan muhâlaa da bunun gibidir. Asıl itibariyle bilinmez olan bir mal 
karşılığında, meselâ bir kimsenin, karısına "zimmetindeki bir elbise 
karşılığında seninle muhâlaa yaptım" diyerek yapmış olduğu muhâlaa da 
bu hükme tâbidir. Bunun sonucunda kadın, mehr-i misil karşılığında 


kocasından boşanır. Ama hul'ün bilinmez bir şeye ta'lik edilmesinde 
durum farklı olur ve bazı ayrıntılar gündeme gelir. Hul'ün ta'lik edildiği 
şeyi kocaya vermek mümkün olursa kadın, yine mehr-i misil karşılığında 
boşanır. Meselâ kocasının: "Bana bir elbise verirsen sen boşsun" demesi 
gibi. Kadın, bu elbiseyi verirse, mehr-i misil karşılığında boşanır. Hul'ün 
ta'lik edildiği şeyi kocaya vermek mümkün olmazsa, kocasından 
boşanmaz. Bu da şöyle olur: Bir kimse, karısına: "Avucundakini bana 
verirsen, sen boşsun" der ve kadının avucunda da kocasına verebileceği 
bir şey bulunmazsa, bu durumda boşanmaz. Koca, karısının talâkını 
bilinen bir şeyden ibra etmeye bağlarsa, hul' 

Bedelin ifâsı gerekir. Sözgelimi: "Beni mehrimden ibra edersen boşsun" 
der ve bu mehir ikisince bilinmekteyse, kadın da ona "seni ibra ettim" 
derse sahih olur. Kadın, kocasına: "Beni boşarsan, mehirden beri 
olursun" dediği halde mehrini bilmemekteyse; ancak mehrinin kendisine 
yönelinen ve fâsid olmayan bir mal olduğunu zannediyorsa, mehr-i misil 
karşılığında hul' vâki olur. Mehrinin fâsid bir mal olduğunu biliyorsa, 
ric'ı talâkla boşanır. Kadın, maldan söz etmeksizin kocasına: "Seni ibra 
ettim" derse, kocası da *'eğer ibra edişin doğru olursa sen boşsun" derse 
ve kadının kendisinden ibra etmiş olduğu mal, bilinen bir malsa, ric'i 
olarak boşanma vâki olur. Çünkü bu talâk, bir bedel karşılığında 
gerçekleşmiş değildir. Koca, talâkı ibranın doğruluğu şartına bağlamıştır. 
Ibrânın doğruluğu da boşanmadan önce gerçekleşmiştir. Çünkü kadın, 
kocasını hakikaten ibra etmiştir. Kocasını meçhul bir şeyden ibra ederse, 
talâk vâki olmaz. 

Bir kimse, borcu meçhul olan karısına: "Beni borcundan ibra edersen 
boşsun" der, kadın da: "Seni ibra ettim" cevabını verirse, bununla bir şey 
vaki olmaz. Çünkü ibrayı meçhul bir borca bağlamış; ibra 
gerçekleşmemiştir. Kadının adına bir başkası, fâsid bir mal karşılığında 
kocasıyla muhâlaa yapar ve bedelin fâsid bir mal olduğunu açıklarsa, 
ric'i talâk vâki olur. Bu yabancı şahıs, kadının kocasına, sözgelimi: "Şu 
gasbedilmiş şey veya şu şarap karşılığında karınla muhâlaa yap" der ve 
koca da söyleneni yaparsa, ric'i talâk vâki olur. Çünkü yabancı şahsın 
bunda bir yararı yoktur. Aksine o, kendisine ulaşacak bir çıkar 
olmaksızın teberruda bulunmaktadır. Bedelin fâsid olduğunu açıklarsa, 
bu, onun teberruda bulunmaktan caydığı anlamını ifâde eder. Ama 
karının durumu farklıdır. Onun bunda çıkarı vardır. Bu çıkar da onun 
kendine sahip olmasıdır. Hul' bedelinin fâsid olduğunu açıklar veya 
bedel olarak, kendisine yönelinen fâsid bir maldan sözederse, kocasına 


mehr-i misil vermekle yükümlü olur. Kadın adına kocasıyla muhâlaa 
yapan yabancı kişi, hul' bedelinin fâsid olduğunu açıklamazsa, örneğin 
kadının kocasına: "Şu deve karşılığında karını hul' et" der ve aslında 
deve de gasbedilmiş olursa, hul' sahih olur ve kadın da mehr-i misil 
vermekle yükümlü olur. 

Hanbeliler dediler ki: Hul bedelinin helâl bir mal olması şarttır. Koca, 
şarap, domuz veya bunlara benzer şeyler karşılığında karısıyla muhâlaa 
yapar ve her ikisi de bu şeyin haram olduğunu bilirlerse, yapılan hul' fâ- 
sid olarak gerçekleşir. Çünkü bu, haram şeylere razı olmak demektir. 
Muhâlaa yaparken bedelin olması zorunludur. Çünkü bedel, hul'ün 
rüknüdür. Onsuz hul', gerçekleşmez/Ama her ikisi de hul' bedelinin 
haram olduğunu biliniyorlarsa, hul' sahih olur. Kadın da bedelin 
kıymetini veya helâl maldan emsali varsa mislim vermekle yükümlü 
olur. Çünkü hul', bid' (kadının tenasül organı) üzerine yapılan karşılıklı 
bedelleşme akdidir. Bu akid, nikâh akdinde olduğu gibi bedelin fâsid 
olmasıyla fâsid olmaz. Karısına: "Bana şarap veya domuz verirsen 
boşsun" der, kadın da verirse, verme işi mevcud olduğu için, talâk vâki 
olur. Bedel sahih olmadığı için ric'i talâk gerçekleşir. Koca, bedelsiz 
olarak boşamaya razı olduğu için karının ona bir şey vermesi gerekmez. 
Bir kimse şu soruyu sorabilir: "Nikâh bahsinde dediniz ki: Koca, fâsid 
bir mehir verirse, nikâh akdi sahih olur, ama karısına mehr-i misil 
vermesi gerekir. Fakat niçin, bir kimse fâsid bir mal karşılığında karısıyla 
muhâlaa yaparsa hul' sahih olur ve kadının mehr-i misil Ödemesi gerekir 
demiyorsunuz? Buna cevaben deriz ki: Bid'ın (kadının tenasül 
organının) okocanın mülkiyetinden çıkmasının mâli bir değeri yoktur. 
Ama mülkiyetine girmesi, bunun tersinedir. Bu, mehirle kıymetlendirilir. 
Bu nedenle, bu durumda yapılan hul'ün, nikâhın aksine sahih olacağını 
söylemiştik. Nikâh, mehr-i misil ile sahih olur. 

Hul* bedelinin bilinir olması şart değildir. Bilinmez mal karşılığında ya- 
pılan hul', sahihtir. Evindeki eşyaları karşılığında karısıyla muhâlaa 
yapan kimsenin hul'ü sahih olur. Karısının evindeki eşyalar, az olsun çok 
olsun, kendisinin olur. Evinde bir şey yoksa, koca, ev eşyası denebilecek 
en az şeyi karısından alma hakkına sahip olur. Karısının elindeki şey 
karşılığında karısıyla muhâlaa yapar, ama kadının elinde bir şey 
bulunmazsa, koca, elde olabilecek en az şeyi -ki bu da üç dirhemdir- 
karısından alma hakkına sahip olur. Karının elinde bir şey varsa, az olsun 
çok olsun, koca bunları alma hakkına sahip olur. 


Hul* bedelinin mevcut olması şart değildir. Var olması beklenen, ama 
hâlen mevcut olmayan bir şey karşılığında hul* yapmak sahih olur. 
Örneğin kadının devesinin veya ineğinin veya koyun ya da keçisinin 
kamındaki yavrusu karşılığında muhâlaa yapmak gibi. Hayvanın 
karnında yavru varsa, bu yavru kocanın olur. Hayvanın karnında yavru 
yoksa, kadının kocasını razı etmesi gerekir. Anlaşamazlarsa, kocasına 
yavru adı verilebilecek bir şeyi vermesi gerekir. Kadının, ağaçlarının 
tutacağı meyve karşılığında kocasıyla muhâlaa yapması da böyledir. 
Yahut davarının memelerindeki süt karşılığında kocasıyla muhâlaa 
yapması da, önce belirtilen şekilde sahih olur. 

Bedelin nitelendirilmeksizin genel olarak söylenmesiyle yapılan hul' de 
sahih olur. Bir kadın, belirleme yapmaksızın bir deve, bir inek, bir koyun 
veya bir elbise karşılığında kocasıyla muhâlaa yaparsa, hul' sahih olur. 
Kocasına devenin, ineğin, koyunun veya elbisenin en azını vermekle 
yükümlü olur. Kocasına: "Şu devenin karnındaki yavru karşılığında beni 
hul' et" der, kocası da buna karşılık onu hul' eder, ancak sonra bu devenin 
gasbedilmiş olduğu açığa çıkarsa, kadın boşanmaz. Belli bir süre için 
muayyen bir evde oturma hakkı karşılığında yapılan hul' sahih olur. Bir 
kadın, kocasına örneğin: "Bu evde iki sene -daha fazla veya daha çok- 
oturma karşılığında beni hul' et" der, kocası da: "Buna karşılık seninle 
muhâlaa yaptım" derse, sahih olur ve koca, belirtilen süre boyunca o 
evde ikâmet etme hakkına sahip olur. Ev yıkıhrsa, kalan süre için bu evin 
emsali bir evde oturmak için gereken kira bedelini almak üzere kadına 
başvuruda bulunabilir. 

Kadının kendisinden veya başka kadından doğan, kocaya ait çocuğu belli 
bir süre emzirme karşılığında kocasıyla muhâlaa yapması sahih olur. 
Çocuk, bu sürenin tamamlanmalından önce ölürse koca, kalan sürede 
onun gibi bir çocuğu emzirmeye tekabül edecek olan emzirme ücretini 
kadından isteme hakkına sahip olur. Kadının kendisinin ölmesi veya 
sütünün kesilmesi durumunda da aynı hüküm sözkonusu olur. Müddetten 
söz etmeksizin onun çocuğunu emzirme karşılığında kocasıyla muhâlaa 
yaparsa, şer'an emzirme için kesinleşen süreye -iki yaşma- kadar çocuğu 
emzirmekle yükümlü olur. Muhâ-laanın doğumdan Önce veya doğumun 
hemen ardısıra veya emzirme dönemi içinde yapılmış olması, hüküm 
bakımından bir farklılık getirmez. Muhâlaa yapıldığında çocuk bir 
yaşmdaysa, iki yaşına kadar, yani bir sene onu emzirmesi gerekir. 
Sözgelimi on sene gibi belli bir süre boyunca çocuğunun kefaletini üst- 
lenme veya onun nafakasını verme karşılığında kocasıyla muhâlaa 


yapması sahih olur. Çocuk süt emme dönemindeyse babanın bu süreyi 
belirtmesi ve kadının çocuğa yedireceği yiyecekleri söylemesi iyi olur. 
Örneğin baba: "Çocuğumun on yıllık nafakası karşılığında seni hul' 
ettim. Bu on yılın iki yılında onu emzireceksin. (Bu süre, aralarındaki 
anlaşmaya göre daha az da olabilir) Meselâ buğday ekmeğinden ona her 
gün bir -veya iki ekmek-yedireceksin" demelidir. Bu arada katıktan da 
söz etmelidir. Fakat söylemese de hul' sahih olur. Süresi belirtilmediği 
takdirde emzirme, şer'i müddetine hamledilir. Nafaka da örf ve âdete 
göre verilir. Çocuk, nafaka masrafını kadından alarak kendi nafakasını 
temin etme yoluna gidebilir. Çocuk ölürse babası, kalan süreye tekabül 
eden nafaka masrafını kadından alır. Hâmile kadının, rahmindeki 
yavrunun nafakası karşılığında kocasıyla muhâlaa yapması sahih olur. 
Çünkü nafaka, mevcud bir sebeple -ki bu sebep hamileliktir- koca 
üzerine vâcib olmuştur. Sürenin meçhul oluşunun, muhâlaanın sıhhati 
açısından bir sakıncası yoktur. Sütten kesinceye dek hem çocuğun, hem 
de kadının nafakası düşer. Sütten kesince nafakasını kocadan taleb etme 
hakkına sahip olur. 


Hul' Sığasının Şartları 


Hul' için sigamn varlığı zorunludur. Muâtât ile yapılan hul' sahih olmaz. 
Meselâ kadın kocasına bir mal verir, kocası ona: "Şu mal karşılığında 
kendini hul' et" sözünü söylemeden, kadın da "hul' ettim" demeden; 
yahut kadın "şu mal karşılığında beni hul' et" sözünü söylemeden, kocası 
da "hu! ettim" demeden, kadının kocasının evinden çıkıp gitmesi şek- 
linde yapılan hu!' sahih olmaz. Şu halde hul'ün sahih olması için mutlaka 
icâb ve kabul gereklidir. Mezkür fiile gelince, onunla talâka niyet edilse 
veya boşamanın o şekilde yapıldığı herkesçe bilinen bir husus olsa da 
hul' gerçekleşmez. 

Hul'ün sigası ve şartlarına gelince; mezheblerin bu husustaki geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(36) Mâlikiler dediler ki: Koca, örfen talâka işaret eden bir iş yaparsa, o 
işi yapmakla talâk vâki olur. Sözgelimi kadın, kocasına bir mal verir ve 
kendisiyle kocasının ellerinde beraber tuttukları ipi kocası kserse, İpin 
kesilmesi örfe göre talâk sayılmaktaysa, bununla bedel karşılığında bâin 
talâk vâki olur. Kadın, kocasına mal vermez ve aralarında yaşamakta 
oldukları kavmin örfüne göre ipin kesilmesiyle talâk vâki olmaktaysa, 


ric'i talâk vâki olur. örf bu yolda cari değilse ve koca ipi kesmekle talâka 
niyet etmişse, talâka işaret eden bir karine de mevcutsa, ipin kesilmesiyle 
talâk vâki olur. Sözgelimi koca, karısının ailesiyle çekişir de onlar: 
"Aldığımızı sana geri verelim, sen de kızımızı bize geri ver" derler ve 
böyle yaparlarsa; koca talâka niyet etmezse ve örf bu yolda cari olmasa 
bile bâin talâk vâki olur. Özetle bilfiil talâk, iki şeyin gerçekleşmesiyle 
sahih olur. 

1- Misâlde de gösterildiği gibi,talâkın kan - kocanın kavimlerinin örfüne 
göre bilfiil olması gerekir. Bu cümleden olarak koca, karısını öfkelendirir 
de, kadın bileziklerini çıkarıp ona verir, o da kabul eder, kadın evden 
çıkar, kocası ona engel olmazsa, eğer bu durum kavimlerinin örfüne göre 
talâk sayılı-yorsa, sahih olur; hul vâki olur. Koca, talâk sigasmı telâffuz 
etmese bile hüküm aynıdır. 

2- Talâkın bilfiil vâki olduğuna işaret eden bir karine bulunmalıdır. 

(37) Hanefiler dediler ki: Tanımını yaparken hul' lâfızlarının yedi tane 
olduğunu söylemiş, bu lâfızlardan her birinin ilgili olduğu şeyler 
hakkında ayrıntılı açıklamalarda bulunmuştuk. Geriye sigayla ilgili bir 
takım hükümr-ier kalıyor ki, hul'ü kadından kabul etmenin sahih olması 
için, kadının hul' mânâsını bilmesi şarttır. Kadın acemi (arap olmayan) 
biri olur da, kocası kendisine "ihtala'tü minici bi'l - mehri ve nafakatil 
iddeti", "yani mehir ve iddet nafakası karşılığında senden hul' olundum" 
sözlerini telkin eder, o da anlamını bilmeden bunu söylerse, bâin olarak 
kocasından boşanır. Bu durumda koca karısından bedel alma hakkına 
sahip olmaz. Sonra hul', kocaya nisbet-le yemindir. Koca, meselâ: 
"Yüzbin lira karşılığında seninle muhâlaa yaptım" diyerek İlk önce 
kendisi hul'e başlarsa, hul'den cayma hakkına sahip olamaz. Hul'ü 
feshetme ve kadını da hul'ü kabul etmekten menetme hakkına sahip 
olamaz. Hul'ü bir şarta bağlayabilir ve zamana izafe edebilir. Karısına: 
"Mehmet gelirse yüzbin lira karşılığında seninle muhâlaa yaptım der, 
karısı da Mehmet'in gelişi anında hul'ü kabul ederse, hul' sahih olur. Ama 
Mehmet'in gelişinden önce kabul ederse, sahih olmaz. Aynı kabilden 
olarak karısına, "eve girersen, yüzbin lira karşılığında seninle muhâlaa 
yaptım" der ve kadın eve girerse, girerken de "hul'ü kabul ettim" derse 
sahih olur, talâk, bâin olarak vâki olur. Kadının yüzbin lirayı kocasına 
ödemesi gerekir. Ama kadın, eve girmeden "hul'ü kabul ettim" derse, 
sahih olmaz. Kocanın, hul'ü bir zamana izafe etemesi de böyledir. 
Meselâ karısına: "Yüzbin lira karşılığında yarın veya ay sonunda seninle 
muhâlaa yaptım" der de karısı, yarın veya ay sonu geldiğinde "kabul 


ettim" derse, hul' sahih olur. Ama daha önce "kabul ettim" derse, sahih 
olmaz. 

Kadın açısından hyl', mâli bir bedelleşmedir. Zira o, boşanması karşılı- 
gında kendi mülkiyetindeki bir malı kocasına vermektedir. Bedelleşme 
iki kişi arasında olur. Taraflardan biri, mülk etme tarzında diğerine bir 
mal verir, diğeriyse, bu malın kendisine mülkedilmesi karşılığında bir 
bedel verir. Hul' böyle yapılacak olursa, kabulden önce kadın hul'den 
cayabilir. Hul'e önce kadının kendisi başlarsa, meselâ kocasına: "Yüzbin 
lira karşılığında kendimi senden hul' ettim" der veya: "Mehrim ve iddet 
nafakam karşılığında benimle muhâlaa yap" derse, kocasının: "Buna 
karşılık seninle muhâlaa yaptım" demesinden önce cayabilir. Kadının 
kabulden önce hul* meclisinden kalkmasıyla, hul' bâtıl olur. Kocanın 
kalkmasıyla da bâtıl olur. Koca hazırda bulunmaz da, hul' kendisine 
tebliğ edilir ve kabul ederse, bu sahih olmaz. Kadının hul'ü bir şarta 
bağlaması sahih olmadığı gibi, bir zamana izafe etmesi de sa-hih olmaz. 
Kadın için muhayyerlik şartı sahih olur mu, olmaz mı? Bu hususta Imam 
Azam ile İmameyn arasında görüş ayrılığı vardır. Meselâ kocası: "Üç 
gün (veya daha fazla süreyle) muhayyer olman kaydıyla, mehrin ve iddet 
nafakan karşılığında seninle muhâlaa yaptım" derse; imam Âzam bunun 
sahih olduğunu, muhayyerlik süresi içinde kadının bunu kabul 
edebileceğini, kabul ettiği takdirde bâin talâkın vâki olacağını, kadının 
bedeli ödemekle yükümlü olduğunu; ayrıca bu süre zarfında hul'ü 
reddedebileceğini, reddettiği takdirde ne talâkın ne de bedelin lâzım 
gelmeyeceğini söylemiştir. İmameyn'e gelince; bunlar derler ki; 
Muhayyerlik geçersizdir; talâk, hemen vâki olur. Kadın kabul ettiği 
takdirde, huP bedelini ödemekle yükümlü olur. Aldığı hul' bedelinde, 
kalitesini iyiden ortaya, ortadan çürüğe düşürecek kadar fahiş bir ayıp 
bulması durumunda, koca için hul' bedelinde muhayyerlik sahih olur. Az 
denecek ayba gelince, bundan dolayı muhayyerlik olmaz. Kadın, iyi kali- 
tedeki yirmi kile buğday karşılığında kendini kocasından hul' eder de, 
koca buğdayın orta kalitede olduğunu yahut da orta kalitedeki buğday 
karşılığında kendini kocasından hul' eder de koca buğdayın düşük 
kalitede olduğunu görürse, geri verebilir. Ama buğdayda az bir karışıklık 
görürse, bunun zararı olmaz. İcâbm kabule uygun olması şarttır. Bir 
kimse, karısına: "Üçyüzbin lira karışıhğmda sen dört talâkla boşsun'der, 
karısı da: "Üç talâkla kabul ettim" derse, boşanmaz. Çünkü kocası hul'ü, 
kadının dört talâkı kabul etmesi şartına bağlamıştır. Üç talâkı kabul 
ettiğinde şart, yani dört talâkın kabulü gerçekleşmemiş olmaktadır. 


"Yüzbin lira karşılığında seni boşadım der, karısı da"kabul ettim" derse, 
sonra yine "yüzbin lira karşılığında seni boşadım der, karısı da "kabul 
ettim" derse, üçyüzbin lira karşılığında üç talâk vâki olur. Ama şu 
anlatacağımız durumda hüküm, bunun tersinedir. Şöyle ki: Bedelden söz 
etmeksizin karısına: "Seninle muhâlaa yaptım" der, karısı da "kabul 
ettim" derse, sonra koca sözünü tekrarlar, karısı da "kabul ettim derse, 
ikincisinde talâk vâki olmaz. Çünkü birinci sözle bâin talâk vâki 
olmuştur, ikinci ona artık eklenmez. 

İki ifade arasındaki fark şudur: Birincide bedelden söz edilmiştir. Kadın 
kabul etmediği takdirde talâk vâki olmaz. Üç defa bedelle birlikte sözünü 
karısına tekrar ettiği ve karısı da kabul ettiği için tekrarlanan bedel 
karşılığında bir defada üç talâk meydana gelir. İkinci ifâdeye gelince, 
bunda bedelden söz edilmemiştir. Koca talâka niyet etmişse -veya 
muhâlaa lafzını kullanmışsa, bir kavle göre kocanın bununla talâka niyet 
etmesine de gerek yoktur-talâkin vukuu kadının kabul etmesi şartına 
bağlı değildir. Kadının kabul etmesi şartına bağlı olan, onun haklarının 
düşürülmesidir. Bu durumda kadının kabulü olmaksızın talâk, 
söylemekle vâki olur ki, bu da bâin bir talâktır. İkinci defa tekrarlamakla, 
ikinci bir talâk vâki olmaz. 

Bu, bedeli önce kocanın söylemesi durumunda sözkonusu olan hüküm- 
dür. Ama: "Kendimi yüzbin lira karşılığında senden hul' ettim'* diyerek 
bedeli önce kadın söylemişse ve üç kez de tekrarlamış, kocası da "kabul 
ettim" demişse, doğru olan görüşe göre yalnızca yüzbin lira karşılığında 
sadece bir talâktan fazlası vâki olmaz. İki durum arasındaki farka 
gelince; bilindiği gibi hul', kocaya nisbetie bir yemindir ve kadının kabul 
etmesi şartına bağlıdır. Önce kendisinin hul'e başlamış olması 
durumunda, koca, hul'den geri dönemez. Ama önce kadının hul'e 
başlamış olması durumunda, bu hul', kocanın kabul etmesi şartına bağlı 
bir yemin olmaz. Aksine bir bedelleşme olur ki, tamamlanmasından önce 
kadın, bu hul'den cayabilir. Tekrarlaması durumunda bu, sonuncu akdin 
kabulü olur. Birincisi ikinciyle, ikincisi de üçüncüyla lağvedilir. 

Bir kadın, kocasına: "Yüzbin lira karşılığında beni dört talâkla boşa der, 
fakat kocası onu üç talâkla boşarsa, yüzbin lira karşılığında üç talâkla 
boşanmış olur. Burada icâbla kabulün uyumsuzluğunun bir zararı olmaz. 
Kadın kocasına: "Yüzbin lira karşılığında beni üç talâkla boşa" der, 
kocasıysa onu bir talâkla boşarsa, yüzbin liranın üçte biri karşılığında bir 
bâin talâkla Yalnız kocanın, onu hul' meclisinde boşaması şarttır. 
Meclisten kal-kar ve boşarsa, bir şey gerekmez. Çünkü bu hul kadına 


nisbetle bir bedel-leşmedir. Şu halde kocanın, hul'ü aynı mecliste kabul 
etmesi şarttır. İki talâkla boşaması halinde koca, yüzbin liranın tamamını 
hak eder. Tıpkı bir defada veya aynı mecliste olması şartıyla ayrı ayrı 
olarak üç talâkla boşaması halinde olduğu gibi, koca, yüzbin liranın 
tamamını hak eder. Kadın: "Yüz-bin lira karşılığında beni bir talâkla 
boşa der de kocası onu üç talâkla boşarsa; eğer: "Sen, yüzbin lira 
karşılığında Üç talâkla boşsun der, kadın da "kabul ettim derse, yüzbin 
lira karşılığında Üç talâk vâki olur. Kadın kabul etmezse, hiçbir şey vâki 
olmaz. "Yüzbin Ura karşılığında demeksizin: "Sen üç talâkla boşsun 
derse, bir kavle göre bedelsiz olarak üç talâkla boşanır. Başka bir kavle 
göre bir talâk yüzbin lira karşılığında, iki talâksa bedelsiz olarak vâki 
olur. Ama ifocasma: "Yüzbin lira üzerine beni üç talâkla boşa*' deyip, 
kocasının onu bir talâkla boşaması durumunda, yukarıdakinden farklı 
olarak, rici talâkla boşanır ve kadın kocasına bir şey ödemekle de 
yükümlü olmaz. Çünkü "üzerine" anlamına gelen "alâ" edatıyla, "ile" 
anlamına gelen "bâ" harf-i cem arasında fark vardır. "Alâ", şart içindir. 
Meşrut ise yüzbin liradır. Bu yüzbin lira, şartın cüzlerine -ki bu da üçtür- 
bölünmez. Aynı mecliste olması kaydıyla koca, ayrı ayrı da olsa, üç 
talâkla boşarsa, karısının yüzbin lirayı ona ödemesi gerekir. Çünkü 
birinci ve ikinci talâk, ric'i olarak vâki olur. Üçüncü talâksa, kadın 
kendisinin nikâhındayken vâki olmuştur. Şu halde koca, yüzbin lirayı 
alma hakkına sahip olur. Ama karısını ayrı ayrı meclislerde üç talâkla 
boşarsa, İmam Âzam'a göre bir şey alma hakkına sahip olmaz. İima- 
meyn'e göre, yüzbin liranın üçte birini alma hakkına sahip olur. 

"Bâ" harf-i cerrine gelince: "ile" anlamını taşıyan bu edat, hul bedeliyle 
beraberlik mânâsını ifâde etmektedir. Bedel ise, kendisinden bedel ol- 
duğu şeyin, üç talâkın cüzlerine bölünebilir. Bütün bunlar, önce kadının 
hul'e başlaması durumunda sözkonusu olan hükümlerdir. Önce koca hul'e 
başlarsa, karısına: "Kendini yüzbin lirayla üç talâk boşa" veya: "Kendini 
yüzbin Ura üzerine üç talâk boşa" der, kadın da kendini bir talâk boşarsa, 
bir şey vâki olmaz. Çünkü bilindiği gibi hul', kocaya nisbetie bir yemin 
olup kadının kabul etmesi şartına bağlıdır. Tabii eğer hul'e önce koca 
başlamışsa... Kadının kabul etmesi şartına bağlı olan, tabii ki onun üç 
talâkla boşanmasıdır. Kadın kendini bir talâkla boşarsa, kendi kabulüne 
bağlanan yemini kabul etmemiştir. Dolayısıyla bununla da bir şey vâki 
olmaz. Ama hul'e Önce kadının kendisi başlarsa, bu, onun açısından 
karşılıklı bir bedelleşme olur. Kocasına üç talâkla boşama önerisinde 
bulunur da, kocası bir talâkla kendisim boşarsa, yüzbin liranın üçte biri 


karşılığında bir bâin talâkla boşanmış olur. Kocasına, "yüzbin lira 
karşılığında beni bir talâkla boşa" der, kocasıysa ona: "Sen bir talâkla ve 
bir talâkla ve bir talâkla boşsun" derse, üç talâkla boşanmış olur. Bir 
talâk, yüzbin lira karşılığında, öteki iki talâksa bedelsiz olarak vâki olur. 
Adamm biri, mehrinin kocasının oğluna veya yabancı birine olması 
karşılığında ya da çocuğu kendi yanında alıkoyma karşılığında karısıyla 
mu-hâlaa yaparsa, hur sahih, şart ise bâtıl olur. 

mâlikiler Hul sığasında üç şartın bulunması gerektiğini söylediler: 

1- Lâfzen olmalıdır. Yanı sarih olsun, kinaye olsun, talâka delâlet eden 
bir lâfız kullanılmalıdır. Konuşmaksızm, talâka delâlet eden bir 
davranışta bulunursa, bununla talâk vâki olmaz. Meğer ki bu davranışın 
talâka delâlet ettiği yolunda örf cari olsun veya bu hususta bir karine 
bulunsun. 

2- Kabul, aynı mecliste olmalıdır. Ancak koca hul'ü bedelin ödenmesi 
veya teslim edilmesi şartına bağlarsa, o zaman kabulün o mecliste olması 
şart kılınmaz. Koca, karısına: "Bana yirmibin lirayı teslim edersen veya 
"bana yirmibin lirayı ödersen sen boşsun derse, karısı, bu sözün 
söylendiği meclisten sonra anılan meblağı ona teslim edebilir. Teslim 
edince de bâin olarak kocasından boşanır. Ama meclisten ayrıldıktan 
sonra aradan uzun zaman geçerse, meselâ kocanın uzatmayı istemediği 
anlaşılacak kadar bir zaman beklerse, o zaman bu istisna olur. Şu da var 
ki; kocanın bu bedeli hul' meclisinde karısının kendisine teslim etmesini 
istediğine dair bir karine bulunursa, kocanın isteği doğrultusunda hareket 
edilir. Öyle ki, kadın bu meclisten kalkarsa, hul bâtıl olur ve bedeli 
kocasına ödemekle de kendi nefsine mâlik olamaz. 

3- icâb ile kabul arasında malda uyum olmalıdır. Bir kimse, karısına: 
"Yüzbin lira karşılığında seni üç talâkla boşadım" der, karısı da "yüzbin 
liranın üçte biri karşılığında bir talâkı kabul ettim" derse, talâk lâzım 
gelmez. Bu durumda koca, "yüzbin ijra almadan onu boşamaya razı 
değilim" diyebilir. Ama kadın, "yüzbin lira karşılığında beni üç talâkla 
boşa" der, koca-sıysa yüzbin lira karşılığında onu bir talâkla boşarsa, 
talâk geçerli olur; kadının, bedeli ödemesi gerekir. Zira o, bununla kendi 
nefsine mâlik olmakta ve kocasından boşanmaktadır. Bir talâktan 
fazlasına gelince, bu, şeriat koyucunun amacım ilgilendirmemektedir ki, 
bunun bir faydası da yoktur. Kocasına: "Yüzbin lira karşılığında beni bir 
talâkla boşa deyip, kocasının onu üç talâkla boşaması da böyledir. 
Amacı, fazlasıyla gerçekleştiği için bu sahih olur. ŞAFİILER dediler ki: 
Hul' sığası, sarih olsun, kinaye olsun, bütün talâk lâfızlarıdır. Bey ve 


fesih lâfızları, talâkın kinâyelerindendir. Bir kimse, talâka niyet ederek 
karısına: "Yüzbin liraya seni sana sattım" der, karısı da "kabul ettim 
derse, bu sahih bir hul olur ki, kadın bununla bâin olarak kocasından 
boşanır ve anılan bedeli ona ödemekle yükümlü olur. Yine bunun gibi bir 
kimse karısına: "Yüzbin lira karşılığında senin nikâhını feshettim" derse, 
bu durumda fesih lâfzı, talâk olur ve talâkın sayısını eksiltir. Hul'de sarih 
talâka şu örneği verebiliriz: Kadın, kocasına: "Yirmibin lira karşılığında 
beni boşa" der, kocası da "bunun karşılığında seni boşadım derse, bu 
niyetsiz olarak dahi kendisiyle bâin talâkın vâki olduğu bir boşama olur. 
Koca bununla birden fazla boşamaya niyet ederse, niyet ettiği sayıda 
talâk lâzım gelir. Ama karısı kendisine: "Yirmibin lira karşılığında beni 
bâin kıl" derse, boşama niyeti olmadan bununla talâk vâki olmaz, önce 
geçen tüm kinaye lâfızları da böyledirler. Hul ve iftidâ (fidyelendirme) 
lâfızlarından türeyen kelimeler sarih midirler, kinaye midirler? Bu 
hususta ihtilâf vardır. Mütemed görüşe göre koca, hul veya iftidâ 
kökünden türeyen bir kelimenin beraberinde sarih olarak bedel de söyler 
veya söylemese bile niyet ederse, bu sarih olur. Aksi takdirde kinaye 
olur. Meselâ karısına: "Yirmibin lira karşılığında seninle muhâlaa yaptım 
"...seni hul' ettim" veya kendini hul' et der, karısı da kabul ederse, bu, 
niyete ihtiyacı olmayan bâin ve sarih bir talâk olur. Karısına: "Yirmibin 
lira ile kendini fidyelendir" demesi, karısının da "fidyelendirdim" diye 
ceyap vermesi durumunda, niyetsiz olarak bâin talâk vâki olur. Kadın 
kabul etmezse, talâk vâki olmaz ve kadın da bedeli ödemekle yükümlü 
olmaz. Koca, bu sözü söylerken bedelden söz etmez, ama niyet ederse, 
aynı hüküm geçerli olur. Karısına, Örneğin yirmibin liralık bedele niyet 
ederek: "Seninle muhâlaa yaptım der, karısı da "kabul ettim derse, bu 
sarih olur. Çünkü yirmibin liraya niyet etmesi, yirmibin lirayı söylemesi 
gibidir. Mâli bedelden söz etmez ve de niyet etmezse, bunda üç durum 
söz konusu olur: 

1- Talâka ve bununla beraber kadının taleb etmesini kabule niyet etmesi. 
Yani kadının, kendisinin talebine olumlu cevap vermesini beklemesi. 
Kadın eğer kabul ederse ve reşide ise, mehr-i misil karşılığında bâin 
talâk vâki olur. Reşide değilse, ric'i talâk gerçekleşir. Kadın kabul 
etmezse, hiçbir şey vâki olmaz. 

2- Kocanın talâka niyet etmesi ve kadının taleb etmesini kabule niyet et- 
memesi. Bu durumda kadın kabul etmese bile, ric'i talâk vâki olur. 
Çünkü koca, kadını boşamaya niyet etmiş ve boşamayı da onun kabul 
etmesi şartına bağlamamıştır. Çünkü onun kabulünü istemeye niyet 


etmemiştir. Koca, talâka niyet etmemişse, bu sözüyle hiçbirşey vâki 
olmaz. Meselâ karısına: "Seninle muhâlaa yaptım" der, ama bedeli 
söylemez, talâka ve kadının hul'ü kabulünü istemeye niyet etmezse, 
kadın kabul etse bile, bununla birşey vâki olmaz. Talâka niyet ederek 
karısına: "Seninle muhâlaa yaptım" der, kadının kabulünü istemeye niyet 
etmezse, kadın kabul etse de etmese de, ric'i talâk vâki olur.;Talâka niyet 
ederse; kadın kabul eder ve de reşideyse, mehr-i misli vermesi 
karşılığında bâin talâkla boşanır. Kadın kabul etmezse, bununla hiçbir 
şey vaki olmaz. 

3- Kocanın talâka niyet etmemesi: Bu durumda kadının kabulünü iste- 
meye niyet etse de etmese de ve kadın kabul etse de etmese de, birşey 
vaki olmaz. Çünkü bu bir kinayedir. Niyetsiz olarak kinaye ile hiçbir şey 
vaki olmaz. 

Şunu da kaydedelim ki: Bir mal karşılığında koca talâka başlar, bedeli de 
söylerse, hul' ta'lik neviyle karışık bir bedelleşme akdi olur ki, kadının 
kabul etmemesi durumunda bununla bir şey vâki olmaz. Koca, "bedel 
ödemeyi kabul edersen, boşsun" demiş gibi olur. Buna göre bedeli göz 
önüne alarak kadının kabul etmesinden önce kocanın bu işten cayması 
sahih olur. 

Eğer, "satış akdinin sahih olması, mal karşılığı boşamada olduğu gibi, 
karşı tarafın kabul etmesi şartına bağlıdır, çünkü daha önce mal 
karşılığında boşayan kişinin, kadının kabulünden Önce boşamadan 
cayması sahihtir demiştiniz. Çünkü talâkın sahihliği, kadının kabulü 
şartına bağlıdır. Şu halde demeniz gerekir kİ; müşterinin kabulünden 
Önce satıcının da satıştan cayması sahihtir. Zira satışın sahihliği, 
müşterinin kabulüne bağlıdır" demişse, buna cevaben deriz ki: İki durum 
arasında fark vardır. Şöyle ki: Satış, her ne kadar kabule bağlıysa da, 
satıcı tek başına satış akdini hiçbir halde yapamaz. Çünkü satış, ancak 
müşterinin kabulüyle bir akid olarak gerçekleşir. Boşa-yana gelince; 
bunun, boşamayı bedelsiz yapması durumunda kadın kabul etmese bile, 
boşamayı tek başına yapması sahih olur. Kabul şartına bağlı olan, 
bedeldir. Burada koca boşamada yegâne yetki sahibi olmaktan 
vazgeçmiş ve boşamayı başkasının kabulü şartına bağlamıştır. Ama şu 
anlatacağımız durumda hüküm değişmektedir; İlk olarak koca, olumlu 
bir cümle kullanırsa, örneğin karısına: "Ne zaman bana yirmibin lira 
verirsen, boşsun" derse, kadının bu parayı kendisine vermesinden önce 
cayamaz. Verince de boşanır. Bunda kadının "kabul ettim" demesi şart 
değildir. Nitekim bu bedeli acilen kocasına vermesi de şart değildir. 


Meğer ki kocası, "yirmibin lirayı bana verirsen..." veya "yirmibin lirayı 
bana verdiğinde sen boşsun*' demiş olsun. Bu durumda kadının bu 
parayı acilen kocasına vermesi şarttır. Çünkü "sen - san" takısının arapça 
karşılığı olan "in" ile "...&inde" ekinin karşılığı olan "izâ" edatları, "ne 
zaman ki" nin karşilığrolan "metâ"nın aksine, olumlu eümle-de 
kullanıldıklarında, adilik ifade ederler. "Meta"da ise, açıkça ertelenebil- 
me anlamı vardır. Koca, sözünde "in" veya "izâ" edatını kullanır da, ara- 
dan bedeli ödeyebileceği bir zaman geçer ve hâlâ kadın anılan bedeli 
kocasına ödemezse, boşanmaz. 

Sığanın şartlarına gelince; bunlar, bu kitabın ikinci cildinde Bey' bah- 
sinde geçen şartlardır ki, bu şartlardan bazısını şöylece sıralayabiliriz: 

1- Muhâlaa yapan karı ve kocanın her birinin söylediği söz, diğeri tara- 
fından ve yakınlarında hazır bulunan kimseler tarafından işitilebilir 
olmalıdır. 

2- Kab'ul, kendisiyle birlikte hitabın sâdır olduğu kimseden yapılmalıdır. 
3- Karıyla kocadan her biri, söylediği sözün mânâsını kasdetmelidir. 
Kas-detmeksizin öylece ağzından kaçtığı şekilde söylerse, hul' sahih 
olmaz. Koca, karısına: "Sana bin lira verdim" demek istediği halde: 
"Seni bin lira karşılığında boşadım" derse, fetva bakımından bu söz 
dolayısıyla hiçbir şey 

4- İcâb ile kabul arasına hiçbir söz girmemelidir. Ama bey'de, icâb ile 
kabul arasına giren az bir konuşmanın satış akdine zararı olur. 
Muhâlaaday, icâb ile kabul arasına giren az bir konuşmanın akde zararı 
olmaz. 

5- Icâb ile kabul arasında uyum olmalıdır. Bir kimse karısına: "Seni bin 
lirayla boşadım" der, karısı da: "ikibin lirayla kabul ettim" derse, bununla 
bir şey vâki olmaz. Ama karısına: "Bin liraya seni üç talâkla boşadım" 
der, karısı da: "Bin liranın üçte biriyle bir talâkı kabul ettim" derse, bin 
lira karşılığında üç talâk vâki olur. Çünkü burada her ne kadar kabul 
icâba muvafık değilse de mal bakımından ona muvafıktır. Kadın mala, 
koca da talâka mâliktir. Kadın, mâlik olduğu şeyde ona muvafakat 
etmiştir ve bu muvafakatinin gereğini yapmakla, yatni hul' bedelini 
kocasına ödemekle yükümlü olur. Koca için de Üç talâk lâzım gelir. 
Hanbeliler dediler ki: Hul sığasında şu şartların bulunması gerekir: 

1- Hul', lâfzen (sözlü olarak) yapılmalıdır. Boşamaya niyet edilse bile 
mu-âtât (sessizce yapılan karşılıklı alıp verme) ile hul sahih olmaz. Şu 
halde hul'de icâb ve kabulün bulunması zorunludur. 


2- Icâb ve kabul, aynı mecliste yapılmalıdır. Koca, karısına: "Şu şey kar- 
şılığında seni hul ettim der, karısının kabulünden Önce o meclisten 
kalkarsa, bu hul' sahih olmaz. Kabul etmeden kadının o meclisten 
kalkması durumunda da, aynı şekilde hul' sahih olmaz. 

3- Hul', kadının bir cüz'üne izafe edilmemelidir.Karısına: "Şu şey karşı- 
lığında elini (veya ayağını) hul' ettim" dese, karısı da bunu kabul etse, 
geçersiz olur. Zira hul', talâk değil de fesihtir. Feshe delâlet eden bir 
ifâdenin, kadının bir cüz'üne izafe edilmesi, talâkın aksine muteber 
olmaz. Koca, talâkı kadına bitişik bir cüz'e izafe ederse, bununla talâk 
vaki olur. Evet, karısına: "Şu şey karşılığında ayağını hul' ettim" der ve 
bu sözüyle talâka niyet ederse, tanımda da açıklandığı gibi bu talâk olur 
ve kadın da böylece boşanır. 

4- Hul' sigası bir şarta bağlanmamalıdır. Bir kimse karısına: "Bana şu 
kadar mal verirsen seni hul' ederim" derse, belirtilen malı kadın kocasına 
verse bile bu hul' sahih olmaz. Ama talâkın şarta bağlanmaması sahih 
olur. Bir kimse, karışma: "Bana şu deveyi verirsen sen boşsun" der, kadın 
da deveyi ona verirse boşanır. Koca, deveyi ayıplı bulursa, geri vermesi 
sahih olmaz. Ama devenin gasbedilmiş olduğu anlaşılırsa, talâk vâki 
olmaz. Ona vermesi demek, mülk edinebilmesi için kocasıyla deve 
arasını boş ve engelsiz bırakması demektir. Bazıları derler ki; kadının, 
mutlaka: "Bu deveyi sana mülk ettim" demesi gerekir. Çünkü kadının - 
konuşmaksızın- davranışı, deveyi kocasına mülketmesi için yeterli 
değildir. Şartlı hul' sahih olur mu, olmaz mı? Böyle bir hul' sahih olur ve 
kadının bedeli ödemesi gerekir. Koca, karısına: 

Ric'at hakkım olmak üzere şu kadar mal karşılığında seni hul' ettim" de?, 
kadın da kabul ederse, hul' sahih ve şart da bâtıl olur. Koca, ric'at etme 
hakkına sahip olmaz. Muhayyerlik şartım koşmak da böyledir. Koca, 
Örneğin: "Senin ya da benim Üç gün süreyle muhayyer olmam kaydıyla 
şu kadarlık meblağ karşılığında seninle muhâlaa yaptım" derse -bu 
muhayyerlik süresi üç gün olabileceği gibi, üç günden az veya çok da 
olabilir- hul' sahih olur ve şart bâtıl olur. Hul', derhal vâki olur. Koca da 
hul' bedelini alma hakkına sahip olur. 

Bey' (satış) ile birlikte h sahih olur. Kadın, kocasına: "Şu deveyi bana sat 
ve yüzbin lira karşılığında beni boşa der ve kocası, aynı mecliste "kabul 
ettim" cevabını verirse, sahih olur. Bu hem bey', hem de hul olur. Çünkü 
bunlardan her biri kendi başına sahih olduğuna göre, bir arada da sahih 
olurlar. Sonra kadmm nikâh akdinde belirtilen mehire nisbetle hul' 
bedeline bakılır: Mehiri eğer ellibin liraysa, hul' bedeli ellibin lira, 


devenin bedeli de ellıbin lira sayılır. Kadın devede bir ayıp bulur da 
kocasına geri verirse, deve için tahsis etmiş olduğu ellibin lirayı 
kocasından geri alır. Kadının mehri ellİ-bin liradan fazlaysa, bu fazlalık 
kadarı devenin bedelinden düşülür. Bu hesaplar hep buna göre yapılır. 
İcâb sahibinin amacı doğrultusunda kabulün mutlaka icâba muvafık 
olması gerekir. Kadın: "Bin lira karşılığında beni hul' et der de kocası, 
"seni boşadım" cevabını verirse, bin lirayı haketmez. Çünkü o, karısının 
istemediği talâkı gerçekleştirmiştir. Dolayısıyla kadının bedelini vereceği 
hul' tahakkuk etmemiştir. Ama karısı: "Bin lirayla (veya bin lira üzerine) 
beni bir talâk boşa" der de, kocası iki veya üç talâkla boşarsa, bin lirayı 
hakeder. Çünkü, karısının amacını fazlasıyla gerçekleştirmiştir. 
Kocasına: "Bin liraya beni bir talâk boşa der de kocası: "Sen boşsun ve 
boşsun ve boşsun" derse, birinci "boşsun" sözüyle kadın bâin talâkla 
boşanır. Çünkü bu talâk, bir bedel karşıhğmdadır. Kendisinden sonra 
söylenen talâk lâfızları bu bir talâka eklenmezler. Koca: "Sen boşsun ve 
bin Ura karşılığında boşsun" derse, birinci talâk ric'i olarak vâki olur, 
ikincisi de ona eklenir. Zira bâin, ric'i-ye eklenir; üçüncüsü de lağvedilir. 
Ama bin liralık bedel, sadece üçüncü "boşsun" kelimesinden sonra 
söylenirse, kadın üç talâkla boşanmış olur. Kocasına: "Bin lira 
karşılığında beni üç talâk boşa" der de, kocası bir veya iki talâk boşarsa, 
bir şey haketmez ve talak da ric'i olarak vâki olur. Karısına: "Sen bin lira 
karşılığında üç talâkla boşsun" der, kansıysa "bin liraya bir talâkı kabul 
ettim" derse, üç talâk vâki olur. Ama: "Beşyüz liraya bir talâkı (veya üç 
talâkı) kabul ettim derse, bu sözle hiçbir şey vâki olmaz. Çünkü şart 
gerçekleşmemiştir. 


Hul'ün Fesih Değil De Talâk Olduğu Bahsi 


(Fesih ile talâk arasındaki fark) 

Mezheplerin önceki sayfalarda verilen tafsilatından da öğrendiğimize 
göre, hul' lâfızları sarih ve kinaye olmak üzere iki kısma ayrılırlar. Sarih 
lâfız söylendiğinde, niyete gerek kalmaksızın bâin talâk vâki olur. 
Kinaye lâfız söylendiğinde ise, niyet edilmesi şartıyla bâin talâk vâki 
olur. Tabii mezheplerde talâkın kinayelerinde ileri sürülen ve açıklanan 
şartlar çerçevesinde ve kinaye lâfzını söyleyen kimsenin bununla üç 
talâka niyet etmesi durumunda, kendisine üç talâk lâzım gelir. İki talâka 
niyet etmesi durumunda da aynı şekilde, niyetine göre iki talâk vâki olur 
Her hâl-ü kârda hul', talâkı meydana getirir ki; bu talâk da, kocanın 


mülkiyetinde bulunan üç talâkın sayısında bir eksiltme yapar. Hul' 
sadece (?ir fesih değildir. 

Çünkü karı - kocanın ayrılışı bazan talâk, bazan da fesih olur. 

Talâk kelimesiyle vukübulan ayrılık, sarih veya kinaye talâkın lâfızla- 
rıyla evlilik bağını çözmek demektir ki, hu!' de böyledir. Muhâlaa, eğer 
hul' lafzıyla yapılırsa, sarih talâk olur. Bir mal karşılığında talâk lafzıyla 
yapılması da böyledir. Aksi takdirde önce de açıklandığı gibi, kinaye 
olur. ilâ ayrılığı da bu kabildendir. Adamın biri, karısıyla cinsel İlişkide 
bulunmayacağına yemin ederse, karısı için dört ay bekler. Yeminini 
bozup karısıyla cinsel temasta bulunmazsa, kadı ona karısıyla temasta 
bulunmasını emreder. Yapmadığı takdirde karısı, ilgili bölümde verilecek 
ayrıntılar çerçevesinde kendisinden boşanır. Haklarında mezheplerce 
ayrıntılı açıklamalar yapılmış olan diğer bazı hususlar da bu konu içinde 
yer alırlar. 


(38) Hanefiler dediler ki: Koca, hul' ile üç talâka niyet ederse, kendisine 
üç talâk lâzım gelir. Ama onunla iki talâka niyet ederse, sadece bir talâk 
lâzım gelir. 

(39) Hanbeliler dediler ki: Hul' fesihtir; talâk değildir. Talâk kelimesiyle 
veya talâk niyetiyle yapılmadıkça, hul' dolayısıyla talâkın üç sayısında 
bir eksilme meydana gelmez. Nitekim bunun açıklaması daha önce 
yapılmıştır. 

Hanbeliler yine, ilâ'nın hâkime bağlı olduğunu söylemişlerdir. Hâkim 
dilerse boşar, dilerse nikâhı fesheder. 

(40) Hanefiler dediler ki: Karı - kocanın ayrılışı bazan fesih, bazan da 
talâk olur. Karı - kocanın şu sayacağımız durumlardaki ayrılmaları 
fesihtir: 

1- Diyarlarının hakikaten ve hükmen zıt olması. Bu şöyle olur: Harbi 
olan karı - kocadan biri müslüman veya zımmi olarak dâr-ı harbi bırakıp 
İslâm diyarına geçerse, karısı kendisinden bâin olur. Ülkesine (dâr-ı 
harbe) dönmek üzere ticâret ve benzeri bir işi yapmak amacıyla emân 
alarak islâm diyarına giren müste'mene gelince, bunun karısı kendisinden 
bâin olmaz. Bu daha önce açıklanmıştı. 

2- Herhangi bir nedenle nikâh akdinin fâsid olması. Örneğin bir erkeğin 
bir kadınla şahitsiz olarak veya muvakkat bir zaman için evlenmesi gibi. 
Bu durumda ikisini birbirinden ayırmak vâcib olur. Bu, talâk değil 
fesihtir. 


3- Kocanın, evli bulunduğu karısının kadın olan usül ve fürüu ile hısım- 
lık mahremiyetini gerekli kılacak bir davranışta bulunması. Örneğin 
karısının, Önceki evlilikten doğma kızını veya anasını şehvetle öpmesi 
gibi. Kadının, evli bulunduğu kocasının erkek olan usül ve fürüu ile 
hısımlık mahremiyetini gerekli kılacak bir iş yapması da böyledir. 
Örneğin baliğ olan üvey oğlunu şehvetle öpmesi gibi. 

4- Kâfir olan evli çiftten birinin dâr-i harbte müslüman olması. Kadm, 
dâr-ı harbteyken müslüman olursa, üç hayızdan sonra, kâfir kocasından 
bâin olur. 

5- Kadının, yaşı küçük olan kumasını emzirmesi. Bu durumda kumasının 
anası olur. Kendisi ve bu kuması, kocalarından bâin olurlar. Bu hainlik 
(ayrılık) fesihtir; talâk değildir. Çünkü ikisi de ebedi olarak kocalarına 
haram olurlar. 

6- Kan - kocadan birinin dinden dönmesi. Bu durumda kocanın karısı, 
kendisinden talâk olarak değil, fesih olarak ayrılır. 

Talâk ile ayrılma ise şu durumlarda vukübulur: 

1- Penis kesikliği ve iktidarsızlık nedeniyle talâk. 

2- ilâ nedeniyle ayrılma. 

3- Liân nedeniyle ayrılma. 

4- Sarih ve kinaye talâk lâfızlarını söyleyerek ayrılma. ŞÂFİİLER 
dediler ki: Hayattaki karı - kocanın ayrılmaları, talâk ve fesih olmak 
üzere iki kısma ayrılır. Talâk, dört nev'idir: 

1- Sarih ve kinaye talâk lâfızları, 

2- Hul 

3- Tlâ ayrılığı. 

4- Hakemlerin ayırması. Koca, karısını boşatma kasdıyla iki hakemi ve- 
kil kılar veya kadın, mâli bir bedel karşılığında kendisini boşatmaları için 
iki hakemi vekil kılarsa ve bu hakemler de boşarlarsa, bu fesih değil, 
talâk olur. 

Fesihle ayrılma ise, şu durumlarda vukübulur: 

1- Kocanın mâli durumunun sıkışık olması nedeniyle I indisine tanınan 
üç günlük mühletten sonra mehir ödemekten veya nafaka, giysi, mesken 
etmekten âciz oluşu sebebiyle meydana gelen ayrılık. Bilindiği gibi mâli 
sıkıntı nedeniyle mehir vermekten âciz kalmaktan ötürü nikâhın feshi, 
gerdekten önce olur. Nitekim bu, daha Önce açıklanmıştı. 

2- İleride açıklanacak olan liân ayrılığı. 


3- Kan - kocadaki ayıplar bahsinde anlatıldığı üzere ayıp nedeniyle 
ayrılma. 

4- Şüphe sonucu yapılan cinsel temas nedeniyle aynlma. Bu da daha 
önce açıklanmıştı. 

5- Eşlerden birinin esir alınması sonucunda meydana gelen ayrılma. 

6- Kâfir eşlerden birinin müslüman olması sonucunda meydana gelen 
ayrılma. 

7- Eşlerden birinin dölden dönmesi sonucunda meydana gelen aynlma. 
8- İki kardeş kadınla evli bulunan bir kâfirin müslüman olması sonu- 
cunda meydana gelen ayrılma. 

9- Karı - kocanın birbirine küfüv olmaması nedeni ile meydana gelen 
ayrılma. 

10- Yahudilikten hıristiyanlığa veya hıristiyanhktan yahudiliğe geçme gi- 
bi din değiştirme sonucunda meydana gelen ayrılma. 

11- Önce belirtilmiş olan şartlan çerçevesinde radâ (süt emişme) nede- 
niyle meydana gelen ayrılma. 

Malikiler dediler ki: Karı-kocanin ayrılmaları, bazan talâk, bazan da 
fesih şeklinde olur. Şu sayacağımız durumlarda ayrılık, talâk şeklinde 
olur: 

1- Değişme nikâhı, gizli nikâh, velisiz olarak akdedilen nikâh gibi, fâsid- 
liğinde ihtilâf edilen bütün fâsid akidlerde, karı-kocanm ayrılması talâk 
şeklinde olur. Mâlikilere göre fâsid, başkalarına göre sahih olan her akid, 
talâkla feshedilir ve bu da talâk sayısına mahsub edilir. Fâsidliğinde icmâ 
edilen akidlere gelince; bunlar, talâksız olarak feshedilirler. Örneğin 
başkasının id-detinde beklemekte olan kadın veya mahrem bir kadm 
üzerine nikâh kıymak veya dört kadınla evli bulunan bir erkek için 
beşinci bir kadın üzerine nikâh kıymak gibi, fâsidliğinde icmâ edilen 
akidler, talâksız olarak feshedilirler. 

2- Hâkimin, karı veya kocadaki bir ayıp nedeniyle nikâhı feshetmesi, - 
ister kendisi boşasın, ister kendini boşaması için kadına emretsin- bâin 
talâktır. Ancak hâkim veli olursa, boşaması ric'i olur. Kocanın mâli 
sıkıntı dolayısıyla nafaka vermekten âciz olması durumunda hâkimin 
boşaması da aynı şekilde ric'i olur. 

3- İrtidad, meşhur kavle göre bâin talâktır. 

4- Hul', sarih talâktır. 

6- ilâ sebebiyle ayrılma, ayıp sebebiyle ayrılmada olduğu gibi talâktır, ilâ 
yapan kocaya kadı, karışım boşamasını emreder veya kendisi, yahut İs- 


lâm cemaati onları boşar. Ya da kadı, karıya kendini boşamasını emreder. 
Bu durumda kadı da bununla hükmeder veya ayıp nedeniyle boşama 
bahsinde geçen ihtilâf çerçevesinde talâk olarak tespit eder. Ancak bu, 
ayıp nedeniyle boşamada bâin talâk, ilâ nedeniyle boşamadaysa ric'i 
talâk vâki olur. Ancak ayıp nedeni ile kocanın kendisi ric' olarak 
boşarsa, ric'i talâk vâki olur. 

7- Kocanın, mâli sıkıntıda bulunması, dolayısıyla mehir veya nafakayı 
ödeyememesi nedeniyle meydana gelen ayrılığa gelince; koca eğer 
boşamaya yanaşmazsa, ona rağmen hâkim, karısını ric'i bir talâkla boşar 
veya karısına kendini boşamasını emreder; karı kendini boşayınca da 
hâkim, onun talâkına hükmeder. 

Şu sayacağımız durumlardaysa ayrılıklar, fesih şeklinde vukübulurlar. 

1- Fâsidliğinde icmâ edilen fâsid nikâh akidlerinde ayrılma, fesih şeklin- 
de olur. Mütemed kavle göre müt'a nikâhı da bu kategoridedir. Çünkü 
imamlar, bu nikâhın fâsid olduğu hususunda icmâ etmişlerdir. Bunun 
caiz olduğunu söyleyenlerin sözü dikkate alınmaz. Bu görüşe bakan 
kimse der ki: Bu hususta ihtilâf edilmiştir. Öyleyse bu nedenle 
vukübulan ayrılık, fesih değil talâktır. 

2- Radâ (süt emme) nedeniyle vukübulan ayrılık, talâksız olarak bir fe- 
sihtir. 

3- Liân nedeniyle vukübulan ayrılık. Bu yolla ayrılan kan-koca, artık 
ebediyyen birbirlerine haram olurlar. Hiç bir halde evlenmeleri helâl 
olmaz ve bu ayrılık, talâk sayılmaz. 

4- Esaret nedeniyle vukübulan ayrılık. Bu, kan-koca arasındaki evlilik 
bağını keser. Kâfir iken harbi bir kadın esir alınır ve kocası da kâfir ise, 
artık onun karısı olmaktan çıkar, sadece bir hayız görmekle başkasına 
helâl olur. İkisi de kâfir olan karı-kocadan biri müslüman olursa, yine 
aynı şekilde ayrılmaları talâksız olarak fesih tarzında olur. 

Hanbeliler dediler ki: Karı-kocamn ayrılmaları bazan talâk, bazan 

da fesih şeklinde olur. Şu sayacağımız durumlardaki ayrılmalar, fesih 
sayılırlar: 

a) Karı-kocadan birinin irtidad etmesi nedeniyle ayrılmaları. 

b) Bu bapta önce anlatılmış olan ayıplardan biri nedeniyle karı-kocamn 
ayrılmaları. Bu feshi de ancak hâkim yapar. 

c) Kocanın mehir veya nafakayı verememesi nedeniyle karı-kocamn ay- 
rılmaları: Bu durumda da feshi ancak hâkim yapar. 


d) Karı-kocadan birinin müslümanlığa girmesi: Bu durumda kadının id- 
deti tamamlandıktan sonra nikâhları kendiliğinden feshe uğrar. Ama 
kadın müslüman olup iddet beklemekte iken kocası da müslüman olursa, 
nikâhları devam eder. ilâ nedeniyle vukübulan ayrılığa gelince; bu, 
hâkimin kararına bağlıdır. ilâ müddeti -ki bu dört aydır- 
tamamlandığında koca, karısıyla henüz cinsel temasta bulunmamış, 
karısı da kendisini affetmemiş ve hâkimden boşanmayı talep etmişse; 
hakim, kocasına boşama emri verir. Koca boşamaya yanaşmazsa, hâkim 
ona rağmen bir veya üç talakla karısını boşar. Yahut talâksız olarak nikâh 
akdini fesheder. 

e) Karı-kocamn liân nedeniyle ayrılmaları: Hâkim kararı olmasa da liân, 
karı-kocamn ebediyyen birbirlerine haram olmalarını gerektirir. Öyle ki 
Hân yapan karı-koca, birbirlerine artık helâl olamazlar. 

Talâk nedeniyle vukübulan ayrılığa gelince; bu, talâk bahislerinde önce 
anlatılmış olduğu şekilde sarih veya kİnâye talâk lafızlarıyla meydana 
gelen bir ayrılmadır. 


Ric'at Bahisleri 


Tanımı: Rec'at, (ric'at şeklimde okunduğu rivayet edilmişse de lügat-çiler 
bunu kabuHenmemişlerdir.) bir defalık dönüşe verilen bir isimdir ki; 
ric'at şeklinde okunuşunun reddediliş sebebi de bu olsa gerekir. Nitekim 
Elfiye yazarı İbn Malik demiş ki: "Fa'iet bir defalık anlamını verir; celset 
gibi. Fi'let ise durum anlamını verir; cilset gibi." Burada rec'atin, geri dö- 
nüş durumunu bildiren bir İsim olması, akla uygun değildir. Burada ölçü 
simal, yani araplann bu kelimeleri ne şekilde kullanmakta olduklarını 
duyup işitmektir. Ric'atin bir defalık geri dönüş anlamında kullanıldığı 
duyul-muşsa, o zaman bu kelimeyi bu anlamda kullanmak, lügate göre 
sahih olur.Her ne kadar anılan kurala aykırı olsa bile.Bazı lügat âlimleri 
ric'at kelimesinin, bir defalık geri dönüş anlamında kullanılmasının rec'at 
kelimesine nispetle daha çok görüldüğünü söylemişlerdir. 

Rec'at ve ric'at kelimelerinin fiili olan "re-ca-a" fiiline gelince bu füL 
lâzım ve muteaddi olarak kullanılabilmektedir. Örneğin "Re-ca-a'ş Şey'ü 
ilâ ehlini" şey, sahibine geri döndü. Ve"Re-ca' tühü İleyhir." Onu, 
onlara geri döndürdüm demek gibi. Birinciye göre bu ce-le-se vezninde 
olur. Denilir ki "Re-ca-a Zeydün ilâ ehlihi yerciu rücuan." (Zeyd, ailesine 
döndü. Dönüşle döner.) Rüc'a kelimesi, rücu' (geri dönüş) anlamınadır. 
Ric'a kelimesi ise, boşanan kadına kocasının ric'at etmesi anlamınadır. 


Mimli mastar olan Merci'de rücu' etmek anlamınadır ki, bu şaz bir 
lügattir. Çünkü bu, kataa-yaktaü gibi faale yefalü'nün mastarıdır. Faale 
yefalü'nün mimli mastarının mef'al vezninde yani merci' değil, mercal 
olması gerekir. İkinciye göre ise 'recaa'nın kataa vezninde olması icâb 
eder. Denilir ki; "Re-caa Zeydün eş Şey'e ilâ ehlihi yerciuhu rec'an." 
(Yani Zeyd, şeyi sahibine Seri döndürdü. Onu gerisin geri verdi.) Tıpkı 
kataa'ş - Şey'e yaktauhu kat'-an gibi. Hülasa lâzım olan recaanın mastarı, 
rucu', rüc'a ve ric'adır. Mimli mastarıysa mercidir. Muteaddi olan 
recaa"nın mastarı, fethalı olarak rec'dır. Tipkı kat' gibi. Rec'at ve ric'at 
ister boyamaktan, ister yoldan, ister başka şeyden olsun bir defalık geri 
dönüş anlamını ifade eder. Lügate göre bu böyledir. Ric'atin fıkıh 
teriminolojisine göre ifade ettiği anlama gelince; mezheplerin buna 
ilişkin ayrıntılı açıklamaları aşağıya alınmıştın. 


(41) Hanefiler dediler ki: Ric'at, iddet esnasındayken var olan mülkiyeti 
bedelsiz olarak yerinde bırakmaktır. "Yerinde bırakmaktır." sözünün 
anlamı şudur: Kocanın karısının ismeti üzerindeki mülkiyeti, iddetin 
sona ermesi halinde ric'i talâkla ortadan kaldırmaktadır. Nikâh 
mülkiyetini de olduğu gibi yerinde bırakmakta ve devam ettirmektedir. 
Bu nedenle de "Var olan mülkiyeti. demişlerdir. Çünkü ric'ı talâkla 
boşama durumunda nikâh mülkiyeti ortadan kalkmamış ve varlığı devam 
etmektedir. Yüce Allah'ın "Kocaları, onları geri almaya daha çok hak 


sahibidirler." 2Zİmealindeki buyruğunun anlamı şudur: Ric'i talakla 
boşanan kadınlar, iddet beklemekteyken kocaları, onlara geri dönmeye 
daha çok hak sahibidirler. Yoksa bu âyet, var olan nikâh mülkiyetini 
reddetme anlamını ifade etmemektedir. Çünkü ilk etapta akla gelen 
anlam budur. Çünkü red, mülkiyeti tamamen ortadan kaldırmak 
demektir. Bilfiil ortadan kalkmış olmasa bile, bundan kastedilen manâ 
budur. Ric'i talâk, hemen değil de iddetin tamamlanmasından sonra nikâh 
mülkiyetinin ortadan kalkmasına sebep olur. Red (ric'at), henüz ortadan 
kalkmamış olan mülkiyeti yerinde bırakmaktır. Şu halde "var olan mül- 
kiyeti geri çevirmek." ile "Var olan mülkiyeti yerinde bırakmak." sözleri 
arasında anlam bakımından bir fark yoktur. "iddetteyken" kaydının 
anlamı şudur: Ric'at, iddetin henüz sona ermemiş olup devam etmesi 
halinde ancak tahakkuk edebilir. iddetten kasıt, kendisiyle gerçekten 
gerdeğe girilmiş olan kadının iddetidir. Bir kimse, kendisiyle cinsel 
temasta bulunmuş olduğu karısını ric'i talakla boşarsa, iddeti sona 
ermediği sürece bu karısına ric'at etme hakkına sahibtir. Ama cinsel 


temassız olarak sadece halvette bulunduktan sonra karısını boşarsa, 
karısı iddet bekler. Fakat bu, karısına ric'at etme hakkı olmaz. Bilâkis bu 
kadın bâin olarak kendisinden boşanmış olur. Tıpkı hiç gerdeğe 
girmemiş bir kadın gibi. Bu kadım ellese veya öpse veya cinsel organının 
içine şehvetle baksa bile ric'at hakkı olmaz. Zira halvete girip de bo- 
şanmış olan kadın, ihtiyat gereği olarak iddet bekler. Kendisiyle 
hakikaten gerdeğe girilmemiş olan kadının, ric'1 talâk açısından gerdeğe 
girmiş olan kadın gibi sayılması hiç de ihtiyattan değildir. Aksine 
ihtiyatın gereği şudur ki; kendisiyle gerdeğe girilmeden boşanmış olan 
kadının talâkı bâin olmalıdır. 

Böylece ric'i talâkın, nikâh mülkiyetinin iddetten sonra ortadan kalk- 
masına neden olduğunu Öğrenmiş olmaktayız. Ric'i talâkla boşadığı 
karısı iddet beklemekteyken, kocası ona tam bir mülkiyetle maliktir. 
Ric'ate niyet etmese bile bu karısından şehevi bakımdan tenzihen mekruh 
olmasıyla beraber, yararlanabilir. Ric'ate niyet etmese bile, hısımlık 
mahremiyetini gerektiren şehvetle elleme veya öpme veya cinsel 
organının içine bakma gibi bir ş yaparsa karısına ric'at etmiş olur. 
Karısının bu gibi fiillerden birini ona yayması; mesela onu şehvetle 
öpmesi veya şehvetle ona bakması da aynı şekilce ric'at sayılır. 

Mâlikiler dediler ki: Ric'at; boşanan kadının akdi yenilenmeksizin tekrar 
ismete (evliliğe) dönmesidir. "Akdi yenilemeksizin" kaydım kullanma't- 
la, bâin olarak boşanmış olan kadının nikâh akdi yenilenerek evliliğe 
dös-mesi, konunun kapsamı dışına çıkarılmış oldu. Buna ric'at değil, 
ancak mi-racaa denir. Çünkü müracaa, karı-kocanın razı olmaları şartına 
bağlıdır. Bi-zılan ric'ati şu şekilde tanımlamışlardır: Ric'at, boşama 
nedeniyle kocana karısından şehevi bakımdan yararlanma harâmlığını 
kocanın veya hâkimin kaldirmasıdır. Yani bir fcimse karısını ric'i talâkla 
boşarsa, ric'ate niyet ekmeksizin karısından şehevi bakımdan 
yararlanması haram olur. Ric'ate niy;t ettiğinde ona ric'at etmiş olur. Ve 
bu harâmlık ta ortadan kaldırılmış olu'. Koca, karısını bid' talâkla 
boşadığmda onu geri almaya razı olmasa yine af-nı şekilde hâkim, ona 
rağmen karısını kendisine geri döndürür. Böylece ce karısından şehevi 
bakımdan yararlanma harâmlığı ortadan kalkmış olur. Bazıları da ric'ati 
şu şekilde tanımlamışlardır: Ric'at; boşamanın, iddetin sora ermesinden 
sonra gerektireceği; kocanın şehevi bakımdan karısından yararlanma 
harâmlığını ortadan kaldırmaktır. Yani ric'i talâk, iddetin sona erme- 
sinden sonra kocanın karısından şehevi bakımdan yararlanmasını 
yasaklar. İşte ric'at, iddetin tamamlanmasından önce değil de sonra 


oluşacak olan tu yasağı ortadan kaldırmaktadır. Bu tanıma göre koca, 
iddetin tamamlanmasından Önce ric'ate niyet etmeksizin şehevi 
bakımdan karısından yararlanabilir. Ancak bu, pek makbul olmayan bir 
görüştür. Meşhur olan görüş birincisidir. Birinci görüşe göre koca, ric'ate 
niyet etmeksizin karısından şehevi bakımdan yararlanamaz. 

Şâfüler dediler ki: Ric'at, bâin olmayan talâkla boşanmış kadım, id? 
detteyken nikâha geri almaktır. Bu demektir ki ric'i talâk, sanki 
yabancıym'Ş gibi kadını kocasına haram kılar. Şehevi bakımdan 
kendisinden yararlanması helâl olmaz. Her ne kadar rızasını almadan 
kadına ric'at etme hakkına sihib olsa bile... Şu halde bu durumdaki karısı 
üzerinde bulunan mülkiyeti» eksik bir mülkiyettir. Ric'at, onu karısından 
şehevi bakımdan yararlanma/» mubah kılan tam bir nikâha götürür. 
Burada denemez ki; ric'i olarak boş nan kadın, halâ nikâh altındadır. Onu 
tekrar nikâha almak da ne demek? Buna cevaben, daha önce söylemiş 
olduğumuz şu sözü yinelemekle yetineceğiz: Boşama, kadının nikâhını 
eksik hale getirmiştir. Ric'at, onu tam nikâha götürür. 

Bazıları derler ki: Kadım nikâha geri döndürmek, onu nikâhın gerekte 
rine -ki bu da şehevi bakımdan ondan yararlanmanın helâl olmasıdır- 
geri döndürmektir. Bu görüşteki kimse sanki, "Ric'at, kadını kendisinden 
şehevi bakımdan yararlanma helâllığına geri döndürmektir" demiş gibi 
olmaktadır ki bu da güzel bir ifadedir. Şâfüler diyorlar ki, ric'i talâkla 
boşayan bir kimsenin, sözlü rica'tten önce, boşamış olduğu karısıyla 
cinsel temasta bulunması veya şehevi bakımdan yararlanması, ric'at 
niyetiyle olsa bile haramdır. Kişinin bu durumdaki karısıyla cinsel 
temasta bulunması veya şehevi bakımdan yararlanması helâldir diyen 
Hanefiler, Şâfiilerin bu görüşlerine muhalefet ederek demişler ki: Bu 
durumdaki kadından şehvetle lezzetlenmek, rica-te niyet edilmese bile 
ric'attir. Ancak böyle yapmak tenzihen mekruhtur. Mâ-likiler, ric'at 
niyetiyle olunca bu kadından şehevi bakımdan yararlanmak caiz; ric'at 
niyeti olmaksızın yararlanmak haram olur diyerek bu görüşe muhalefet 
etmişlerdir. Ric'at, ric'ate niyet etmeksizin dahi yapılan cinsel temasla 
gerçekleşmiş olur. Ve böyle yapmakta da mekruhluk yoktur diyen 
Hanbeli-ler de bu görüşe muhalefet etmişlerdir. 

Hanbeliler dediler ki: Ric'at; bain olmayan talâkla boşanmış kadını, yeni 
bir nikâh akdi yapmaksızın eski durumuna döndürmektir. Bu, hiç bir 
itiraza yer vermeyecek ve hiç bir istifhama mahal bırakmayacak kadar 
kapsamlı bir tanımdır. Sonra Hanbeliler derler ki: Ric'i talâkla boşanan 
kadım eski durumuna döndürmek bazan sözlü olur, bazan da -ric'ate 


niyet edilsin edilmesin- cinsel temasla olur ki, bununla ilgili açıklama 
ileride gelecektir. 


Ric'atin Delili 


Bir kimse karısını ric'i talâkla boşar ve boşaması da şer'i bir ihtiyaçtan 
ötürü ise, karısına ric'at etmesi uygun olmaz. Özellikle bu karısını ni- 
kâhında tutması haram ve boşaması vacipse, ric'ı talâkla boşadıktan son- 
ra İkinci defa ona geri dönmesi haram olur. Ama bid'i talâkla boşamiş ol- 
mak gibi boşaması haram tarzda olmuş ise, -imamların ric'atteki 
ihtilafları anlatılmıştı. Bilindiği gibi bazı İmamlar, ric'atin koca üzerine 
vâcib olduğu görüşündedirler.- Ric'at etmediği takdirde hâkim, ona ric'at 
emrini verir, zorlar. Yine yapmadığı takdirde ona rağmen onun adına 
hâkimin kendisi ric'at eder. 

Ama mubah bir talâkla boşarsa; meselâ aralarında geçici olarak bir 
geçimsizlik olur da kimse aralarını düzeltemez, fakat bilahare boşandık- 
tan sonra bu geçimsizliğin doğurmuş olduğu gerginlik ortadan kalkar ve 
gönüller (kızgınlıktan) arınırsa, bu durumda ric'at etmek mendub olur. 
Ric'at; Kitap, sünnet ve icma' ile sabittir. Kitaptaki delil şudur: 

"Kocaları barışmak isterlerse.onları geri almaya daha fazla hak 


sahibidirler. Bİsünnetteki delillere gelince bunlardan biri şudur: İbn 
Ömer Hazretleri karısını boşadığında Peygamber (s.a.s.) Efendimiz, Hz. 
Ömer'e (r.a.) demişti ki: 

"Oğluna emret de ona (karısına) dönsün." Bu, ric'atin sübütuna delâlet 
etmektedir. Şunu da belirtelim ki; Hz. Peygamber (s.a.s.) hanımı Haf- 
sa'yı boşamış, sonra da ona ric'at etmişti. 

İcmaa gelince; din âlimleri ve İmamları, şu hususta icma' etmişler ki: 
Hür erkek üçten az, köleyse ikiden az talâkla boşadıkları takdirde İddet 
süresi İçinde karılarına ric'at edebilirler. Bu hükme muhalefet eden bir 
kimse çıkmamıştır. 


Ricatın Rükün Ve Şartları 


Ric'atin; siğa, mahal ve mürteci' olmak üzere üç rüknü vardır. Bu üç 
rükünden her biri İçin bir takım şartlar vardır ki, mezheplerin bunlarla 
İlgili tafsilatlı açıklamaları aşağıda verilmiştir. 


(42) Hanefiler dediler ki: Ric'atin rüknü, sadece siğadir. Mahal ve 
mürtecie gelince bunlar, ric'atin mahiyeti dışındadırlar. Sonra siğa, 
Hanefi-lere göre söz ve fiil olmak üzere iki kısma ayrılır. Söz de sarih ve 
kinaye olmak üzere iki çeşittir. Sarih; ric'ate ve evliliği devam ettirmeye 
delâlet eden her lafızdır. Örneğin kocanın karısına hitap ederek: "Sana 
müracaat ettim." "Sana döndüm. Sana geri geldim. demesi gibi. Karısına 
hitap etmeyerek olursa; karısı hazırda olsun veya olmasın, kocanın 
"Karıma döndüm veya eşime döndüm demesi de böyledir. "Seni geri 
aldım”, "Seni tuttum", "Seni yakaladım" demesi de sarih sözlerdendir. 
Niyetsiz olarak söylense de bu sözlerle ric'at hasıl olur. Ancak "Seni geri 
aldım" derken bana veya nikâhıma veya ismetime kayıtlarını eklemek 
şarttır. Bunlardan biri eklenmediği takdirde "Seni geri aldım. sözü, 
ricC'atte sarih olmaz. Aksine niyete bağlı bir kinaye olur. Çünkü "Seni geri 
aldım." sözünün arapça karşılığı olan "Rededtüki" sözü, kadım kabul 
etmeyip karılığını reddetme anlamına da gelebilir. Tabii bu, aynı 
zamanda kadına geri dönme anlamına da gelmektedir. Ama "Bana veya 
"nikâhıma" kayıtlarının eklenmesi durumunda evliliği reddetme ihtimali 
ortadan kalkmış olmaktadır. "Seni nikahladım." veya "Seninle evlen- 
dim." sözleri de ric'atin sarih lafızlarindandırlar. Ric'atin kinaye 
lafızlarına gelince; bunlara örnek olarak kocanın karısına söylediği şu 
sözleri gösterebiliriz: "Sen yanımda eskisi gibisin" veya "Sen, 
kadmımsın" veya "Şu andan itibaren eskisi gibi olduk" gibi. Koca bu 
lafızları söylerken ric'ate niyet ederse sahih olur. Aksi halde ric'at sahih 
olmaz. 

Ric'at sığasının ikinci çeşidine gelince bu fiildir. Fiil, önce de belirtildiği 
gibi kocadan veya kandan sadır olup; elleme, Öpme, cinsel organın içine 
bakma gibi hısımlık mahremiyetini gerektiren bir fiildir. Ancak bu 
fiillerden birinin şehvetle yapılmış olması şarttır. Karı veya kocadan biri, 
bu fiilleri şehvetsiz olarak yaparlarsa, bununla ric'at gerçekleşmez. Şu da 
var ki; kocası şehvet lenmeksizin kadın kocasını öper veya onun tenasül 
organına bakar veya bunlara benzer işleri yaparsa, kadının kendisi bu 
fiili şehvetle yapmış olduğunu söylemesi, kocasının da onun bu sözünü 
tasdik etmesi gerekir. Ama karısının bu fiili şehvetle yapmadığını 
söylerse ric'at sahih olmaz. Meğer ki kocanın yalan, kadının da doğru 
söylediğine ilişkin bir karine bulunsun. Meselâ kocasını öper de 
kocasının penisi dikilir veya kocası onu kucaklar veya kadının ağzını 
öper veya memesini tutar veyahut lezzet aldığına delâlet eden belirtiler 
kocada görülürse ve koca ölür de mirasçıları, kadının bu fiili şehvet-sizce 


yaptığını, dolayısıyla kocasına ric'at etmemiş olduğunu iddia ederler; 
kadın da bu fiili şehvetle yapmış olduğunu, yaparken kocasının da 
şehvetlen-diğini iddia ederse ve buna ilişkin bir delil getirirse, iddiası 
kabul edilir. Şehvetle de olsa makada bakmakla ric'at sabit olmaz. Bu 
hükümde icma' vardır. Çünkü makada bakmak, hısımlık mahremiyetini 
gerektirmez. Anustan temas yapmak, ric'at sayılır mı sayılmaz mı? 
Bazıları bunun ric'at olmadığını söylemektedirler. Ama doğrusu, bu 
ricC'attir. Çünkü açıkça görüldüğü gibi bunda şehvetle temas vardır. 
Temas olmakla birlikte bununla hısımlık mahremiyeti oluşmamaktadır. 
İlgili bölümde de öğrenildiği gibi hısımlık mahremiyeti vaginadan 
yapılan cinsel temasla ve bu temasa götürücü ön fiilleri yapmakla oluşur. 
Makattan temas yapan kimsenin kadın cinsel organmdan-temas yapmak 
istemediği açıkça bilinmektedir. Buradakinin tersine olarak, makattan 
yapılacak cinsel temasın öncüsü olan hareketlerin ve fiillerin, hısımlık 
mahremiyetini oluşturma açısından hiç bir kıymeti yoktur. Maksat, her 
ne şekilde olursa olsun şehvetle elleyip dokunmaktır ki; bu maksat da 
gerçekleşmiştir.  Şehevi lezzet almadan yapılan halvetle ric'at 
gerçekleşmez. Anılan cinsel temasın öncülü olan hareketlerle ric'at 
gerçekleştiğine göre, bu temasın kendisiyle haydi haydi gerçekleşir. 
Cinsel temas, kendi Öncülü olan hareketler gi-bi olup, karısını ric'i 
talâkla boşamış olan kocanın, bunlarla ric'ate niyet etse de etmese de bu 
teması ve bu hareketleri karısına yapması caiz olur. Ama en iyisi kocanın 
ric'ati sözle yapması ve yaparken de, fiili ric'atte bulunduktan sonra olsa 
bile buna iki âdil kişiyi şahit tutmasıdır. Karısı hazırda mev-cud olmayıp 
gıyaptayken kocası ric'at yaparsa, bu ric'ati karısına bildirmesi mendub 
olur. Sünnete uygun olan ric'at budur. Cinsel temas veya temasın öncülü 
olan hareketleri yaparak ric'at etmeye bu, bid'ı ric'attir. Karısına ric'at 
yapacak olursa, sözle ona ric'at yapması ve sözüne başkalarını «ahit 
tutması mendub olur. Ric'ati bu şekilde yapmaması, bilindiği gibi ten- 
zihen mekruh olur. Ric'i talâkla boşanan kadınla kocasının cinsel temasta 
bulunması ve ondan lezzetlenmesi helâldir. Çünkü bu kadın üzerindeki 
nikâh mülkiyeti her bakımdan var olmakta devam etmektedir. Önce de 
söylediğimiz gibi bu mülkiyet, ancak iddetin tamamlanmasıyla ortadan 
kalkar. Eğer desen ki: "Nikâh mülkiyeti her bakımdan var olmakda 
devam etmektedir" diyorsunuz da neden "Kocanın ric'i talâkla boşamış 
olduğu karısını ric'at etmeden yanma alıp sefere götürmesi sahih olmaz" 
diyorsunuz? 


Buna cevaben deriz ki: Bu hüküm nass ile sabittir. Buna göre boşanan 
kadının kendi oturmakta olduğu evden çıkması, mutlak surette caiz 
olmaz. Zira Cenâb-ı Allah buyurmuştur ki: 

"Onları evlerinden çıkarmayın. Çıkarmanın mutlak surette yasaklanması, 
kadının sefere çıkarılmasını da kapsamaktadır. 

Ric'at için bir tek şart aranır: O da kadının bir ric'i talâkla boşanmış 
olmasıdır. Öyle ki; hür kadın üç talâkla, cariye de iki talâkla boşanmış 
olmamalıdır. Yahut hul'de, mali bedele bitişik olarak telaffuz edilen bir 
talâkla boşanmış olmamalıdır. Veya "Şiddetli bir talâkla" sözünde olduğu 
gibi bâinlik bildiren bir sıfatla nitelenmiş bir talâkla veya "Dağ gibi bir 
talâkla" sözünde olduğu gibi bâinliğe benzer bir his uyandıran bir talakla 
boşanmış olmamalıdır. Veya kendisiyle bâin talâkın vaki olduğu kinaye 
lafızları söylenerek boşanmış olmamalıdır. Veyahut gerdekten önce bir 
talâkla boşanmış olmamalıdır. 

Özetle Bâin talâk, üç talâk veya mali bir bedel karşılığı ika' edilen bir 
talâk veya bâinlik vasfıyla vasıflandırılan bir talâk veya bâinlik hissini 
veren talâka benzer olan bir talâk ve kendisiyle bâin talâkın vaki olduğu 
kinaye lafızlarının söylenmesiyle vaki olan talâktır. Ama kendileriyle 
ric'i talâkın vaki olduğu kinayeler böyle değildirler. Gerdekten önceki 
talâk da bâindir. Ric'i talâka gelince o böyle değildir. Bu talâktan dolayı 
ric'at sahih olur. Sonra ric'-atin deliden fiili olarak sadır olması da sahih 
olur. Meselâ bir kimse aklı başındayken karısını boşar, sonra delirirse; 
cinsel temasta bulunarak veya öperek veya bunlara benzer bir işi yaparak 
karısına ric'at ederse sahih olur. Uyuyan, unutan veya zorlanan kimsenin 
ric'ati de aynı .şekilde sahih olur. Karısını şehvetle öper, karısı da buna 
zorlanmış olursa, bu öpüş ile karısına ric'at etmiş olur. Aynı şekilde kadın 
bir yere sırtını yaslayarak oturmakta olur da kocası bir fırsatını bulup 
onun cinsel organının içine şehvetle bakarsa, kadının bakıştan haberi 
olmasa bile bu bir ric'at olur. Kocasının haberi olmadan karısı onun 
penisine şehvetle bakarsa, ayni şekilde bu da ric'at olur. Yanılma, şaka ve 
oyun olsun diye yapılsa da ric'at sahih olur. Sözgelimi; bir kimse kız- 
kardeşine: "Bana su ver" demek isterken dili sürçüp, "Karıma ric'at 
ettim" derse, ric'at sahih olur. Evet ric'atin sahih olması için, bir şarta 
bağlanmaması gerekir. Örneğin "Eve girersen sana ric'at ederim." gibi. 
Ric'atin gelecekteki bir vakte izafe edilmemesi de şarttır. Örneğin 
"Yarınki gün geldiğinde sana müracaat ederim" gibi. Böyle denildiğinde 
bu, ittifakla ricat olmaz. Şu var ki Hanefiler bunu ric'atin 
hükümlerinden saymaktadırlar. Bunu ric'-atİn şartlarından saymak ta 


mümkündür. Ric'atte muhayyerlik şartını koşmak da sahih olmaz. Bir 
kimse, karısına "Muhayyer olmam şartıyla sana ric'at ettim" derse, bu 
ric'at sahih olmaz. Şu halde ricC'at şartlarının dört tane olduğu 
söylenebilir: 

1- Talâk, ric' olmalıdır. Bâin talâktan ric'at yapılmaz. 

2- Ric'atte muhayyerlik şartı koşulmamahdır. 

3- Ric'at, zamana izafe edilmemelidir. 

4- Ric'at, bir şarta bağlanmamahdır. Sonra ric'i talâk için de beş şart 
gereklidir: 

1- Talâk üç tane olmamalıdır. 

2- Hul' ve benzeri bir lafızla da yapılmış olsa, talâk lafzıyla da yapılmış 
olsa, bedel karşılığı ikâ' edilmiş bir talâk olmamalıdır. 

3- Gerdekten önceki bir talâk olmamalıdır. 

4- Talâk, bâinliği bildiren bir sıfatla nitelenmiş veya buna benzetilmiş 
olmamalıdır. 

5- Talâk, halin delaleti veya niyet ile bâin talâkı ika eden kinayelerden 
biri olmamalıdır. 

Ric'i talâk, anılan bu şartlan taşıyan talâktır. Bu beş şart, önceki dört şarta 
eklenecek olursa, ric'atin şartları dokuza yükselir. 

Mürtecün (ric'at edenin) şartlarını, 'akıllı olmalıdır, baliğ olmalıdır...' 
şeklinde sıralamaya gerek yoktur. Çünkü ric'at, ancak sahih nikâhtaki bir 
talâkın tahakkukundan sonra vukübulabilir. Çocuğun ve delinin talâkları 
gerçekleşmez. Tabii ric'atleri de gerçekleşmez. Fasid nikâhta talâk olmaz 
ki, ric'at de olsun. Şu halde özet olarak deriz ki; ric'atin rüknü tek şeydir: 
O da özel bir söz veya özel bir fiildir. Söz, sarih ve kinaye olmak üzere 
iki kısma ayrılır. Fiil de cinsel temas ve hısımlık mahremiyetini oluşturan 
hareketler olmaK üzere iki kısma ayrılır. Bunlara cinsel temasın öncülü 
hareketler demek daha doğru olur. Bunların ikisini de kocanın, ric'i 
talâkla boşadığı karısına yapması; aynı şekilde karısının da kendisine 
böyle yapması helâl olur. Ama bu tenzi-hen mekruhtur. Mekruh olmayan 
ve sünnete uygun olan ric'at, kocanın sözlü olarak karısına ric'at etmesi 
ve ric'at sözünü söylerken de iki âdil şahit bulundur maşıdır. Sonra 
gıyabmdayken karısına ric'at ederse, ric'ati ona bildirmesi ve kendisim 
karşılamaya hazırlansın diye izin almadan yanına girmemesi gerekir. 

işte bu nedenle Hanefiler, ric'ati sünni ve bid'i olmak üzere iki kısma 
ayırmışlardır. 


Mâlikiler Ric'at eden kimsede iki şartın bulunması gerektiğini söy- 
lemişlerdir: 

1- Ric'at eden kimse baliğ olmalıdır. Çocuğun ve delinin ric'ati sahih ol- 
maz. Çünkü çocuğun talâkı, bağlayıcı değildir. Onun adına velisinin 
talâkı ya bedel karşılığı olur -ki bu, ric'ati olmayan bâin talâktır- ya da 
bedelsiz olur ki bu da bâin talâktır. Çünkü bu, gerdekten önceki talâktır. 
Çünkü çocuğun cinsel teması muteber olirfayıp, hiç olmamış gibidir. 
Ama çocuğun nikâhı, bunun hilafına sahihtir. Ancak bu nikâhın sahihliği, 
velinin onaylamasına bağlıdır. 

2- Ric'at eden kimse akıllı olmalıdır. Delinin ric'ati sahih olmaz. Sarho- 
şunki de öyle Sarhoşluğu helâl bir içecek veya yiyecekten Ötürü olsa 
bile, sarhoşun ric'ati sahih olmaz. 

Ric'at eden kimsenin hür olması şart değildir. Efendisinin iznini alan kö- 
lenin nikâh akdetmesi sahih olur. Efendinin nikâh için verdiği izin, 
nikâha bağlı şeyler için de verilmiş bir izindir. Şu halde kölenin ric'ati, 
efendisinin iznine bağlı değildir. Sefihlik veya iflas nedeniyle kısıtlılık 
altında bulunan kimse de ric'at etme hakkına sahiptir. Sefihlik nedeniyle 
kısıtlılık altında bulunan kimse velisinden veya iflas nedeniyle kısıtlılık 
altında bulunan kimse alacaklısından izin almadan ric'at edebilir. Ric'at 
eden kimsenin hastalıksız olması da şart değildir. Hasta kimsenin 
karısına ric'at etmesi sahih olur. Ric'atte yeni bir mirasçı koyma yoktur. 
Bu caiz değildir. Çünkü ric'i olarak boşanmış kadın, kocası kendisine 
ric'at etmese bile iddetteyken her hal-ü kârda mirasçı olur. Karı-kocanın 
hac veya umre ihramında bulunmamaları şart değildir. Karısı ihramda 
olsun olmasın, kendisi ihramda bulunan bir kimsenin, karısına ric'at 
etmesi sahih olur. 

Saydığımız bu beş sınıf insanın, işin başında nikâh akdetmeleri her ne 
kadar sahih değilse de ric'atleri sahih olur. Bu beş sınıf da şunlardır: 
Köle, sefih, müflis, hasta ve ihramlı. Çocuğun nikâh akdi her ne kadar 
caiz ise de, velisi izin verinceye dek askıda olarak gerçekleşir. Ama 
nikâhındaki kadını boşaması, hiç bir şekilde sahih olmaz. Onun adına 
velisinin boşaması, ric'i değil de bâin talâktır. Deli ve sarhoşa gelince; 
bunların nikâh akidleri asla sahih olmadığı gibi boşamaları da sahih 
olmaz. Tabii ric'atleri de hiç bir halde sahih olmaz. 

Ric'at edilen kadına gelince, bunda üç şartın bulunması gerekir: 

1- Kadın, bâin .olmayan talâkla boşanmış olmalıdır. Bâin talâk ise, üç 
talâkla yapılan veya bedel karşılığı yapılan bir talâktır. Yahut bâin talâka 
niyet ederek ika' edilen bir talâktır. Veyahut ayıp, zarar verme veya 


geçimsizlik veyahut kocanın kaybolması veya müslüman olması veya 
karının tam olarak azad edilmesi nedeniyle hâkimin, koca üzerine 
hükmetmiş olduğu talâk; bâin talâk olur. Ancak ilâ sebebiyle hâkimin 
koca üzerine hükmetmiş olduğu talâk, ric'idir. Mali sıkıntı nedeniyle 
karısına nafaka veremediği için kocaya, hâkimin verdiği talâk hükmüyle 
vâki olan talâk da ric'i olur. İddet süresin-deyken, bu koca karısına ric'at 
edebilir. Koca varlıklı olur da karısının kendisine ulaşamayacağı kadar 
uzak bir yerde bulunur, karısının ikâmet ettiği beldede kendisine ait mal 
yoksa, bu nedenle ona rağmen karısını hâkim boşar; sonra da kendisi 
çıkagelirse, henüz iddet beklemekte olan karısına ric'at edebilir. Karısı 
bâin olmayan talâkla boşanmış olduktan sonra, rızasını almadan da ona 
ric'at edebilir. 

2- Ric'at edilen kadın, sahih bir nikâhtan boşanmanın iddeti içinde bu- 
lunmalıdır. Ama fasid bir nikâhtan iddet beklemekteyse; meselâ dört 
kadınla evli bulunan bir kimse, beşinci bir kadınla evlenip onunla 
gerdeğe girerse nikâhı fasittir. Gerdekten sonra nikâhı fasid olur ve 
kadının da iddet beklemesi gerekir. iddetteyken, kocasının kendisine 
ric'at etmesi sahih olmaz. İki bacıyı aynı nikâh altında tutmak da 
böyledir. Birincisi ölse veya boşansa bile... Zira bunların nikâhı fasittir. 
Ric'at edilmesi sahih olmaz. 

3- Ric'at edilen kadınla kocası gerdeğe girmiş ve onunla helâl bir cinsel 
temasta bulunmuş olmalıdır. Adamın birisi bir kadınla evlenir, onunla 
gerdeğe girer, hayizlı olan bu kadınla cinsel temasta bulunur ya da 
sadece hac veya umre ihramında bulunan bu karısıyla cinsel temasta 
bulunursa; ne daha önce ne de daha sonra temasta bulunmaz, sonra da bu 
kadım ric'ı bir talâkla boşarsa; ona ric'at etmesi helâl olmaz. Çünkü 
ihram veya hayız halindeyken onunla cinsel temasta bulunması haramdır. 
Haram temasın ise, şer'i bir önemi yoktur. Şer'an yok sayılan, maddeten 
de yok sayılır. Temasta bulunmuş sayilmadığı için, sanki gerdekten önce 
boşamıştır. Gerdekten önce boşama durumundaysa, ric'ate imkân 
tanımayan bâin talâk vâki olur. Nikâh iki şahitle sabit olmadıkça ve 
halvet de sabit olmadıkça ric'at sahih olmaz. Halvet iki kadının 
şahitliğiyle de sabit olur. Bu durumda karı - kocanın, cinsel temasın 
vukübulduğu hususunda birbirlerini doğrulamaları da şarttır. Aralarında 
halvetin vukübulduğu bilinmezse ve koca da karısına ric'at etmek isterse; 
boşanmadan önce veya boşanmadan sonra -ki bu evleviyetle olur- cinsel 
temasta bulunduklarına dair birbirlerini doğrulasalar bile ric'at etme im- 
kânı olmaz. Çünkü halvetin vukübulduğu bilinmediği takdirde, cinsel 


temas yapıldığına ilişkin beyan hususunda karı kocanın biribirlerini 
doğrulamalarının hiç bir yaran olmaz. Cinsel temasın vukübulduğu 
hususunda karı kocanın biribirlerini doğrulamaları ric'at meselesinde 
nazar-ı itibara alınmaz. Bu ancak ric'at dışındaki meselelerde nazarı 
itibara alınır. Koca, karısıyla cinsel temasta bulunduğunu ikrar ederse, 
iddetteyken kadının nafaka ve mes kenini temin etmekle yükümlü olur. 
Kadın, kocasının kendisiyle temasta bulunduğunu ikrar ederse, onun 
iddetini oObeklemesi, iddetini tamamlamadan ondan başkasıyla 
evlenmemesi gerekir. Şunu da kaydedelim ki koca, cinsel temasta 
bulunduğunu ikrar eder de karısı kendisini doğrulamazsa, karısı hiç bir 
yükümlülük altına girmez. Bunun tersinde de aynı hüküm sözkonusudur. 
Ric'atin kendisiyle gerçekleştiği şeylere gelince; bunlar iki tanedirler: 1- 
Söz: Bu da iki kısımdır: 

a- Ric'atte, başka anla/a ihtimali olmayacak şekilde sarih olan söz. Ör- 
neğin "Karımı ismetime gAri çevirdim.", "Karıma döndüm.", "Karıma 
müracaat ettim.", "Onu nikâhıma geri döndürdüm'* gibi. "Nikâhıma" 
demeksizin; "Onu geri döndürdüm" demek sarih olmaz. Çünkü bu söz 
kadını kabul etmeme anlamına da gelebilir. Zira bir kimsenin bir şeyi 
kabul etmemesi durumunda onun için "geri döndürdü" sözünü 
kullanırlar. 

b- Ric'at anlamına ve de ric'at dışındaki anlamlara muhtemel olan kinaye 
sözler: Örneğin "Karımı tuttum" veya "...alıkoydum" gibi. Bu söz, "Ka- 
rımı, kendisine işkence etmek için alıkoydum" anlamına da gelebilir. 
"Helâlliği iade ettim ve harâmlığı kaldırdım" sözü de bu cümledendir. Bu 
sözden "helâlliği kendim için iade ettim" manası anlaşılabileceği gibi, 
"Helâlliği başkası için iade ettim" manası da anlaşılabilir. "Harâmlığı 
başkasının üzerinden kaldırdım" manası da anlaşılabilir. Bu söz 
kinayedir. Söylenen söz, başka anlama ihtimali bulunmayan sarih bir söz 
ise, niyet olmadan da mutlak surette ric'at sahih olur. Tabii diyanet 
bakımından değil de yargı bakımından. Kadının, diyaneten kocasına 
helâl olabilmesi için mutlaka niyet gerekir. Ric'atten başka anlamlara da 
muhtemel olan sözlere gelince; bunları söylerken ric'ate niyet 
edilmemesi durumunda ric'at sahih olmaz. 

Bir kimse sarih bir sözü, ric'at etmeme niyetiyle şaka yaparak söylerse, 
buric'at olur mu olmaz mı? 

Cevap: Bu sözü söylemek, zahiren ric'at olur. Bu durumda koca, karı- 
sının giyim ve nafakasını temin etmekle yükümlü olur. Ölürse, bu şaka 
sözü dolayısıyla karısı kendisine mirasçı olur. Ama diyanet bakımından 


bu kadın, kendisinin karısı değildir. Bu kadınla cinsel temasta bulunması 
helâl olmaz. Meğer ki iddetteyken ciddi bir söz söyleyerek ona ric'at 
etsin ya da iddet sona erdiğinde onun üzerine bir akid yapsın. Bu 
durumda tıpkı niyetsiz ve şakasız olarak sarih bir lafız söylemiş gibi 
karısıyla cinsel temasta bulunması helâl olur. 

Şimdi de geriye anlatılması gereken bir şey kaldı. O da şudur: Kişinin 
içten konuşarak ric'at yapması diyaneten sahih olur mu, olmaz mı? Bu 
hususta tashih edilmiş iki kavil vardır. Ama esas alınan şudur ki: içten 
yapılan konuşmayla ne zahiren, ne de batınen; yemin, talâk ve ric'at sabit 
olmaz. Şu da var ki içten yapılan konuşma, zahiri bir sonuç doğurmaz. 
Kadı da zahire göre hükmeder. 

2- Ric'atın kendisiyle gerçekleştiği şeylerin ikincisi fiildir. Bu fiil; koca- 
nın ric'at niyetiyle karısıyla cinsel temasta bulunmasıdır. Böyle yaparsa 
ric'at sahih olur, evlilikleri tekrar eski durumuna döner. Ric'ate niyet 
etmeksizin karısıyla cinsel temasta bulunması haramdır. Ama bu temas, 
ne haddi ne de kısası gerektirir. Bu temastan kadın hamile kalır da 
doğurursa, doğan çocuğun nesebi bu erkeğe ait olur. Bu temastan sonra 
kocanın, kadına bir hayızla istibrâ ettirmesi gerekir. Öyle ki bu birinci 
temastan sonra kadın, bir kez hayız görüp temizlenmeden önce kocasının 
ric'at niyetiyle ona cinsel temasta bulunarak ric'at yapması helâl olmaz. 
Ama iddette ise sözlü olarak ona ric'at etmesi helâl olur. Cinsel temastan 
sonra iddeti tamamlanır ve kocası da sözlü olarak kendisine ric'at 
etmezse, kadın bâin olarak boşanır, tstibrâ hay-zını görmeden ne 
kocasının ne de başkasının onu nikahlaması helâl olmaz. İstibrâ süresinin 
tamamlanmasından önce üzerine nikâh akdi yaparsa, bu akid fasid olur 
ve infisah eder. İstibrâ süresi içinde kadınla cinsel temasta bulunursa, 
kadın ona ebedi olarak haram olmaz. 

Şunu da kaydedelim ki; ric'at niyeti olmaksızın bir adam karısıyla cinsel 
temasta bulunur, sonra kadının iddeti tamamlanır ve kocası da onu 
boşarsa; bu talâk geçerli olup birinci talâka eklenir mi, eklenmez mi? 
Buna ilişkin iki kavil vardır: Bu iki kavilden birine göre ikinci talâk, 
birinciye eklenmez. Sebebi şudur: Bilindiği gibi meşhur olan görüşe göre 
kocanın, ric'T olarak boşa-mış olduğu karısına geri dönme niyeti 
olmaksızın cinsel temasta bulunması helâl olmaz. Bu tarzda bir cinsel 
temasta bulunursa, ric'at etmiş sayılmaz. Şu halde iddeti tamamlandığı 
takdirde bu kadın artık onun karısı olmaktan çıkar ve ikinci kez 
boşafnasi da yersiz olur. Bazı kimseler bu ikinci talâkın birinciye 
ekleneceğini söylemişlerdir. Zira ric'at niyeti olmaksızın yapılan cinsel 


temas, bazı kimselere göre ric'at sayılmaktadır. Şu halde bu kavle göre 
bu kadın, kocasının karısı sayıldığı için kocasının ihtiyatlı olması gerekir. 
Öyle ki; iddetten sonra onu boşadığı takdirde talâkı muteber olur. 
Meşhur olan kavil budur. Mâlikilere göre meşhur kavlin zayıf kavle 
dayandırılmasına engel yoktur. 

Özetle niyet edilmesi şartıyla ric'at, sarih olsun kinaye olsun sözle ger- 
çekleşir. Başka anlamı taşıma ihtimali bulunmayan bir sözü telaffuz 
ederse; koca ister şaka yapmış olsun, ister ciddi olarak söylemiş olsun, 
niyet etmemiş olsa bile bu sözüyle ric'at, zahiren gerçekleşmiş olur. Ama 
fetva açısmdân durumda karısı kendisine helâl olmaz. Meğer ki bu 
sözüyle ric'ate niyet etmiş olsun ve bu sözü, şaka olarak değil de ciddi 
olarak söylemiş olsun. Ric'at dışındaki bir anlamı da taşıma ihtimali 
bulunan bir sözü söylerse, ric'ate niyet etmemesi durumunda ne yargı, ne 
de fetva bakımından ric'at gerçekleşir. Ric'at sözle vukübulduğu gibi, 
niyetle beraber olunca fiille de vu-kübulur. Koca, ric'at niyetiyle karısıyla 
cinsel temasta bulunursa, ric'at sahih olur. Niyetsiz olunca sahih olmaz. 
Ve temasta bulunması da, önce anlattığımız gibi haram olur. Telaffuz 
olmaksızın içten yapılan konuşmaya gelince; buna ilişkin iki kavil 
vardır: Telaffuz etmeksizin salt bir niyet veya cinsel temasın ric'ate 
faydası olmaz. Bunda hiç bir ihtilaf yoktur. 

Böylece Öğrenmiş oluyoruz ki ric'at sigası, eğer sarih bir söz veya 
kinaye ise, söylerken ric'ate niyet edilmesi şart olur.Ric'at sigası fiil ise - 
ki o da cinsel temastır- bu fiil işlenirken |âne ric'ate niyet edilmesi şart 
olur. Sözle ric'at yapılması durumunda sözün, kayıtsız ve kesin olması da 
kuvvetli görüşe göre şarttır. Koca karısına, "Yarınki gün olduğunda sana 
ric'at ederim" derse, bu ne şimdi, ne de yarın asla ric'at olmaz. Çünkü 
ricC'at, bir nevi evlenmedir. Güya ric'at yapmakla karısıyla evlenmiş 
olmaktadır. Nikâhta erteleme; meselâ bir kimsenin bir başkasına 
"Kendisiyle cinsel temasımın yarın helâl olması şartıyla kızını şimdi 
benimle evlendir" demesi caiz olmadığı gibi, ric'atte de erteleme aynı 
şekilde caiz olmaz. Bazıları bunun şart olmadığı görüşündedirler. Şu 
halde kocanın karısına "Yarınki gün olduğunda sana ric'at ederim" 
demesi sahih olur ve bu söz, şu anda değil de yarın ric'at olur. Yarınki 
gün olduğunda yeniden ric'at etmeksizin buric'ati sahih olur. Ama şimdi, 
karısına ric'at etmemiş bir erkek hükmündedir. Öyle ki, ric'ate niyet 
etmeksizin karısıyla cinsel temasta bulunması kendisine helâl olmaz. 
Öyleyse yarına ulaşmadan iddeti sona ererse, ric'at sahih olmaz ve karısı 
bâin olarak kendisinden boşanmış olur. 


Şâfiiler dediler ki: Mürteci' (ric'at eden) koca veya (kendi adına karısına 
ric'at etmek üzere bir kimseyi vekil tayin ettiğinde) vekili veya (akıllıy- 
ken karısını ric'i talâkla boşadıktan sonra delirdiğinde) velisidir. Ric'at 
yapan kimse; ister koca, ister vekili, ister velisi olsun, üç şartı haiz 
olmalıdır: 

1- Ric'at eden kişi akıllı olmalıdır. Delinin ve mümeyyiz olmayan çocu- 
gun boşaması sahih olmadığı gibi ric'ati de sahih olmaz. Deli; ayık iken 
karısını boşar da sonra delirirse, onun adına velisi ric'at edebilir. Bir 
kimse akıllıyken karısını şartlı olarak boşarsa ve bu şart da onun 
delirmesinden sonra gerçekleşirse; meselâ karısına akıllıyken "Babanın 
evine girersen boşsun" der de kendisi delirdikten sonra karısı babasının 
evine girerse, boşanma gerçekleşir. Çünkü boşama sözü, akıllıyken onun 
ağzından çıkmıştır. Fakat o deliyken ric'atte bulunması sahih olmaz. 
Ancak onun adına velisi ric'at yapabilir. Ama velinin ric'atinin sahih 
olması için, velinin kendi velayeti altındaki deliyi evlendirmesinin sahih 
olması için gerekli olan şartların burada da tahakkuk etmesi 
gerekmektedir. Örneğin bu şartlardan birisi şudur: Veli mücbir değilse, 
kendi velayetindeki deliyi evlendirmesinin sahih olması için gerekli olan 
şartların burada da tahakkuk etmesi gerekmektedir. Öreğin bu 
şartlardan birisi şudur: Veli mücbir değilse, kendi velayetindeki deliyi 
evlendirmesi sahih olmaz. Meğer ki delinin evlenmeye ihtiyacı olsun. 
Aksi takdirde evlendirmesi sahih olmaz. Uyumakta olan ve baygın 
vaziyette bulunan kimseler de deli hükmündedirler. Bunlar ayılmadan 
ric'atte bulunurlarsa, ric'at-leri sahih olmaz. 

2- Ric'at eden kişi baliğ olmalıdır: Mümeyyiz çocuğun ric'ati sahih ol- 
maz. Eğer desen ki; Mümeyyiz çocuğun talâkı asla vaki olmadığına göre 
ric'at etmesi nasıl düşünülebilir? Çünkü ric'at, ancak kadının boşanmış 
olması durumunda düşünülebilir. Bu ortam gerçekleştikten sonra ancak 
ric'at sahihtir veya fasittir denilebilir. Ama kadın boşanmamış ise, ric'ati 
sahihtir veya fasittir demenin ne anlamı kalır? 

Cevap: Hanbeliler, mümeyyiz olan çocuğun talâkının gerçekleşeceğini 
söylemişlerdir. Hanbeli mezhebine bağlı bir hâkim bir çocuğun 
boşamasına hükmederse, bu çocuğun kendi boşadiğı karısına ric'at 
etmesi Şâfiilere göre sahih olmaz. Baliğ bir adam kendi karısını boşar ve 
kendi adına bu kadına ric'atte bulunması için mümeyyiz bir çocuğu vekil 
tayın ederse; böyle bir durumda da çocuğun ric'ati akla gelebilir. Yalnız 
bu durumda çocuğun yapacağı ric'at sahih olur mu, olmaz mı? Bunun 
cevabı: Sahih olmaz. Bunun, zamanımızda karşılaşılmayacak bir 


varsayım olduğu apaçık ortadadır. Bunu burada anlatmaktan maksat, ilmi 
bir bahiste bulunmaktır. Mümeyyiz çocuk karısını boşar da Hanbeli bir 
hâkim onun talâkının gerçekleşmiş olduğuna hükmederse; velisinin, 
onun için karısına ric'at etmesi sahih olur mu, olmaz mı? Bunun cevabı: 
Evet, iki şartla sahih olur: 

a- Veli, onu evlendirme hakkına sahib olmalıdır. Bu da daha önce anla- 
tılan şartlar çerçevesinde baba veya dededir. 

b- Hanbeli mezhebine mensup hâkim, bu çocuğun talâkının bâinliğine 
hükmetmemiş olmalıdır. Eğer talâkının bâinliğine hükmetmişse, velinin 
onun adına ric'at yapması sahih olmaz. Ancak o kadın üzerine yeni bir 
nikâh akdi yapması sahih olur. Bazı Şafii alimleri bu münasebetle bir 
mesele anlatmışlardır. Mesele şu: Hanbeliler derler ki, yaşı ona 
varmamış mümeyyiz çocuğun penisi kalkmakta ve cinsel temasın ne 
anlama geldiğini bilmekteyse, bu çocuk üç talâkla boşanmış bir kadınla 
evlenir ve penisini onun cinsel or,ganı-na girdirir, sonra da boşarsa, 
velisinin izni olmadan da boşaması sahih olur. Bu kadın, çocuğun 
boşamasından ötürü iddet beklemeksizin ilk kocasına helâl olur. Çünkü 
bu çocuğun on yaşma varmadığı düşünülmektedir. 

Hanbeliler erkek çocuk en azından on yaşma, kız çocuk da dokuz yaşına 
varmadıkça İddetin gerekmeyeceğini söylemektedirler. Zira on yaşındaki 
erkek çocuğunun dölsuyu gelebilir. Dokuz yaşındaki kız çocuğuyla da 
cinsel temasta bulunulabilir. Iddet, rahmin dölsuyunu almış olma 
ihtimalini ortadan kaldırmak amacıyla yâcib kılınmıştır. Erkek çocuk on 
yaşından küçük veya kendisiyle cinsel temasta bulunduğu kadın dokuz 
yaşından küçük olursa, gebelik ve doğumun bunlardan kaynaklanması 
düşünülemez. On yaşından küçük bir erkek çocuğu, bir kadınla cinsel 
temasta bulunursa, kadının iddet beklemesi gerekmez. Ancak Hanbeliler 
derler ki: Eşler hülle yapmayı kastederlerse, cinsel teması ister küçük 
iken, ister büyük iken yapmış olsun, her hal-ü kârda akid bâtıl olarak 
gerçekleşir. "Hülle yapma kastı caizdir. Akid yapılırken sözlü olarak 
hülle yapma şartı koşulmamış ise, hülle kastı nedeniyle akid fasid olmaz" 
diyen Şâfiiler, bu meselede Hanbelileri taklid edebilirler mi? Meselâ 
adamın?biri karısını üç kez boşar, kadının iddeti tamamlanır, sonra da on 
yaşından küçük bir erkek çocuğuyla evlenir, bu çocuk kendisiyle cinsel 
temasta bulunur, tabii olarak dölsuyu akmaz, sonra da bu çocuk karısını 
bâin talâkla boşar; Hanbeli mezhebine mensup bir hâkim de boşamasının 
sahih olduğuna ve de iddetin gerekmediğine hükmeder de bu kadın 


şahitli, vetili sahih bir nikâh akdiyle ilk kocasına geri dönerse, sahih olur 
mu, olmaz mı? 

Cevap: Bu meselenin sahihliği üzerinde ihtilâf edilmiştir. Buna verilecek 
en doğru cevap, hulleci bahsinde de anlatıldığı gibi şudur: Yapılan bu 
geri dönüş, fetva bakımından sahih olur. Ama yargı bakımından sahih ol- 
maz. İlk kocasına bu şekilde geri döndüğünü duyduğu takdirde kadı, bu 
karı - kocayı birbirinden ayırır. 

Ben de derim ki; Imam Ahmed bin Hanbel'i takliden insanların böyle 
yapmaları mümkündür. Yalnız, Şafii mezhebinden kat-ı nazarla bunu 
yaparken de mümkün mertebe hullecilik kastından uzak durmaları şarttır. 
Şöyle ki: Üç talâkla boşanan kadın, kocası kendisinden umut kesip de 
kendi halinde yoluna devam ederse, evlenme ve boşanmanın mânasını 
bilen mümeyyiz bir çocuğa yönelebilir. Bu çocuğun velisi varsa, kadın 
onunla evlenmek için velisinden izin alır. Sonra daicab ve kabulle velinin 
ve iki şahidin huzurunda onunla evlenir. Dikilmiş penisinin ucunu kendi 
cinsel organına girdirerek de olsa onunla cinsel temasta bulunur, bunun 
ardısıra ilk kocasının durumdan haberi olmaksızın, kendisi de boşanması 
hususunda bu ikinci kocası ya da onun velisiyle anlaşmaksızın bu kocası 
tarafından boşanirsa, ilk kocasına helâl olur. Hülasa hülle yapmaya işaret 
etmezse bu kadın iddet beklemeksizin ilk kocasına helâl olur. 

Eğer desen ki; bu işte mutlaka kadının hülle kastı vardır. Hülle kastı da 
Hanbelilere göre nikâh akdini ifsad eder. Ben de derim ki; evet. Bundan 
kurtulmak için kadın, bu muameleyi yaparken Ebü Hanife'yi taklid eder. 
Çünkü hülle yapma kastı, hulleci erkekten taraf olsa bile, bunun 
Hanefilere göre bir sakıncası olmaz. Aksine çocukları zayi etmemek 
veya birbirlerini seven iki eşi bir araya getirmek ve benzeri bir maslahat 
nedeniyle olduğunda bu, övgüye değer bir iş olur. Ama zamanımızdaki 
bazı kimselerin yaptıkları gibi kocanın hulleciyi bulup getirerek ona bir 
miktar para vermesi, boşamış olduğu karısıyla cinsel temasta bulunurken 
de onun yanında hazır bulunması durumuna gelince, bu çirkin davranışla 
Hanbeliler de taklid edilemez. 

3- Ricat eden kişi serbest iradeli olmalıdır. Zorlanan kimsenin yaptığı 
ric'at sahih olmaz. 

özetle; kişiliği bakımından evlenmeye genel anlamda ehliyetli olan kim- 
senin evlenmesi izne bağlı da olsa- boşaması ve ric'atı sahih olur. Bu 
ehliyet de kocanın akıllı ve baliğ olmasıdır. Sarhoşluk gibi geçici olarak 
ehliyeti engelleyen bir durum ortaya çıkarsa bu, ric'ati engellemez. 
Sarhoşun ric'ati sahih olur. Çünkü sarhoşluk arızası nedeniyle aklının 


perdelenmesi, onu deli etmez. Bu arıza nedeniyle ehliyetini yitirmez. 
Zira o genelde evlenmeye ehliyetlidir. Yani ayildıktan sonra evlenebilir. 
Hac veya umre ihramında bulunan kimse de bu hükme tabidir. Bu 
kimsenin ihramlıyken evlenme akdi yapması her ne kadar sahih değilse 
de ihramlılık, ehliyetini ona yitirtmeyecek geçici bir arızadır. Şu halde 
ihramlıyken bir kişinin karısına ric'at etmesi sahih olur. Çünkü o, ihramh. 
değilken evlenmeye ehildir. Sefih kimse de böyledir. Bu kimse sefihtik 
nedeniyle her ne kadar evlenme hakkından kısıtlanmişsa da -çünkü 
evlenmek mal vermeye bağlıdır- bu kısıtlılık geçicidir. Bu kişi evli olup 
da karısını ric'i olarak boşarsa, vasi veya velisinden izin almaksızın 
karısına ric'at edebilir. Köle de sefih gibidir. Köle, efendisinden izin 
almaksızın evlenmeye her ne kadar ehliyetli değilse de evlenmesi için 
efendisi izin verir de evlenirse; karısını boşadiktan sonra da ona ric'at 
etme hakkına sahib olur. Çünkü evlenme ehliyetinden maksat, izne bağlı 
da olsa kişinülevlenme akdini yapmasının sahih olmasıdır. Velisi sefihe, 
efendisi de köleye izin verirse, bunlar evlenme akdini yapma ehliyetine 
sahib olurlar. Zorlanan kimseye gelince bu, genelde yani zorlamanın 
kalkmasından sonra evlenme akdini yapmaya her ne kadar ehliyetliyse 
de; zorlanan kişinin yaptığı işler, şeriat nazarında geçerli olmazlar. İşte 
bu nedenle zorlamanın ric'atte bir fayda vermeyeceğini Şâfliler 
söylemişlerdir. Bir kimse karısına ric'at etmeye zorlanır da karısına 
yaklaşmaz ve iddetin tamamlanmasından sonra Ölürse, karısı ona 
mirasçı olamaz. 

Mürtedlİk de sarhoşluk gibi geçici bir arıza mıdır? Mürted olan bir kim- 
senin boşadiğı karısına ric'at etmesi sahih olur mu? Hayır. Çünkü irtidad, 
nikâhın eserini ortadan kaldırır. Bu durumda kadın, baştan beri ric'ate 
mahal değildir. Bu anlattıklarımız, ric'at eden kocada bulunması gereken 
şartlardı. Ric'at mahalline gelince -ki bu da kadındır- onda bulunması 
gereken şartlar şunlardır: 

1- Kadın, sahih bir akidle nikahlanmış olmalıdır: Böyle demekle yabancı 
kadınlar, kapsam dışına çıkarılmış oldular. Tabii ki onlar, ric'at 
vesilesiyle kişiye helâl olmazlar. Yabancı kadın, üzerine hiç nikâh akdi 
yapılmamış olsa da veya nikahlanmış ama bâin talâkla meselâ üç talâkla 
ya da gerdek öncesi talâkla boşanmış olsa da aynı hükme tabidir. 
Gerdekten kasıt, anus yoluyla da olsa kocanın karısıyla cinsel temasta 
bulunmasıdır. Erkeğin dölsuyunu enjektörle kadının cinsel organına veya 
anusuna zerketmek de cinsel temas gibidir. Kocanın mali bir bedel 
karşılığında karısını bir talâkla boşaması veya ric'i bir talâkla boşayıp da 


iddetinin tamamlanması durumlarında karısı kendisine yabancı olur ve 
ric'at yapmakla kendisine helâl olmaz. 

2- Ric'at mahalli olan kadın, belirli olmalıdır: Adamın biri iki kadınla 
evli olur da "Karılarmfdan birisi boştur" der, sonra da "Boşadığım karımı 
nikâhıma geri döndürdüm" derse, yapmış olduğu bu ric'at sahih olmaz. 
Kocanın mutlaka "Falan karım boştur" demesi, sonra da ric'at yaparken 
"Karım falana ric'at ettim" demesi veya karısına hitaben ric'at sözünü 
telaffuz etmesi veya siga bahsinde de anlatılacağı gibi ona işaret etmesi 
gerekir. 

3- Kadın, helâllığa elverişli olmalıdır: İrtidad etmiş biri olmak gibi he- 
lâllığa elverişli olmazsa, bu durumda kadın, hiç kimseye helâl olmaz. 
Çünkü helâllığa elverişli değildir. İrtidad eden kadını kocası ric'i talâkla 
boşarsa, bu kadın tevbe etmediği takdirde kocası kendisine ric'at edemez. 
Kocanın irtidad etmesi de böyledir. İkisinin irtidad etmesi de aynı hükme 
tabidir. Bu durumda kocanın, karısına ric'at etmesi sahih olmaz. Çünkü 
mürtedlik, helâlliğin eserini ortadan kaldırır. İrtidad halindeyken kocanın 
karısından şehevi bakımdan yararlanması helâl olmaz. 

4- Ric'at mahalli olan kadın, nikâhı feshedilen değil de boşanan bir kadın 
olmalıdır. Nikâhı feshedilirse, ric'at ile kocasına helâl olmaz. Bâin talâk- 
la boşanmış gibi ancak (yeni bir) akidle helâl olur. 

Bazı kimseler ric'at şartlarını yedi tane olarak saymışlardır: 

1- Kişinin, kendisine ric'at ettiği kadın, kendi karısı olmalıdır: Bu şartın 
konulmasıyla, üzerine asla nikâh akdi yapılmamış yabancı kadınların 
kapsam dışına çıkarılması amaçlanmıştır. 

2- Kendisine ric'at edilecek kadınla önden veya arkadan cinsel temasta- 
bulunulmuş olmalıdır: Bu şartın konulmasıyla, gerdekten önce boşanan 
kadınların kapsam dışına çıkarılması amaçlanmıştır. 

3- Kendisine ric'at edilecek kadın, belirli olmalıdır: Bu şartın konulma- 
sıyla, belirsiz kadına yapılan ric'atin kapsam dışına çıkarılması 
amaçlanmıştır. 

4- Kendisine ric'at edilecek kadın, helâllığa elverişli olmalıdır: Bu şartın 
konulmasıyla da, irtidad etmiş olan kadının kapsam dışına çıkarılması 
amaçlanmıştır. 

5- Kendisine ric'at edilecek kadın, boşanmış olmalıdır: Bu şartın konul- 
masıyla, nikâhı feshedilen kadının kapsam dışına çıkarılması 
amaçlanmıştır. Bu durumdaki kadın, önce de belirttiğimiz gibi ric'atle 
değil, ancak (yeni bir) akidle helâl olur. 


6- Boşama, mali bir bedel karşılığı olmaksızın meccanen vukübulmuş 
olmalıdır: Bu şartın konulmasıyla, mali bedel karşılığında boşanan 
kadının kapsam dışına çıkarılması amaçlanmıştır. Çünkü bu şekilde 
vukübulan talâk, bâindir. 

7- Koca, karısının talâk sayısını (üçü) tamamlamış olmamalıdır: Karısını 
üç talâkla boşarsa, bu kadın başkasıyla evlenip boşanmadan ona helâl 
olmaz. 

Görüldüğü gibi bu şartların iki grubu da aynı kapıya varmaktadır. İşi kısa 
tutmak isteyen kimse, birinci gruptaki şartlara riayet eder. Tafsilat iste- 
yen kimseyse, ikinci gruptaki şartlara riayet eder. 

Ric'at sığasına gelince; bununla ilgili şartlar şunlardır: 

Birinci şart: Ric'at sigası, meramı ifade eden bir lâfız olmalıdır. Lâfız da 
sarih ve kinaye olmak üzere iki kısma ayrılır. Sarih lâfza örnek olarak 
"Sana döndüm", "Sana müracaat ettim", "Sana geri döndüm", "Seni 
tuttum", "Sen ric'at edicisin", "Seni kendime geri döndürdüm" lğfızlarını 
gösterebiliriz. Ancak "Seni geri döndürdüm" derken bu sözü, "Kendime" 
veya "Nikâhıma" kayıtlarını eklemek şarttır. Aksi takdirde bu söz, sarih 
bir lâfız olmaz. Çünkü anılan kayıtlardan biri eklenmediği takdirde bu 
söz, "Seni ailene geri döndürdüm" anlamına da gelebilir. "Geri döndüm" 
ve "Tuttum" lâfızlarının ve bunlarla türeyen lâfızların kadına nispet 
edilmesi şarttır. Bu nispet; sana geri döndüm anlamına gelen "reca'tüki" 
lâfzındaki gibi hitap kâfi ile veya "Karıma döndüm" yahut "Falan kadına 
döndüm" lâfzındaki gibi zahir isimle veya karışma işaret ederek "Şuna 
ric'at ettim" sözünde olduğu gibi işaret ismiyle yapılabilir. Bu şekilde 
konuşmaz veya kadına delâlet eden zamir ve benzeri şeyleri telaffuz 
etmez de sadece "Ric'at ettim" veya "Geri döndüm" derse, bu sözü 
geçersiz olur ve bu şekilde yapılan ric'at de sahih olmaz. Evet ama 
adamın biri, "Karma ric'at ettin mi?" diye sorar da kendisi "Ric'at ettim" 
diye cevap verirse, kadına delâlet eden bir söz söylemese bile, ric'ati 
sahih olur. Çünkü kadına delâlet eden şeyi soru sahibi telaffuz etmiştir. 
Fakat kocanın bütün bunlara rağmen karısına, "Seni nikâhıma 
döndürdüm" veya "Seni kendime ric'at ettirdim" veyahut "Seni 
nikâhımda tuttum" demesi sünnet olur. 

özetle "Geri döndürdüm" lâfzının kullanılması durumunda iki şey ge- 
rekmektedir: 

1- Bu sözü söylerken koca hitap kâfi veya zahir isim veya işaret ismi gibi 
kadına delâlet eden şeyi söylemelidir. Örneğin "Seni geri döndürdüm" 
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veya "Karımı..." veya "falanı... 
gibi. 
2- "Geri döndürdüm" sözünü telaffuz ederken koca, bu sözü kendine 
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veya nikâhına izafe etmelidir. Örneğin "karımı nikâhıma..." veya 
"...bana..." veya "...ismetime geri döndürdüm" gibi. Böyle yapmadığı 
takdirde bu sözü sarih olmaz. Çünkü onun bu sözü, kadını ailesine 
reddetme ve kabul etmeme anlamına da gelebilir. "Geri döndürme" 
dışındaki sarih lâfızlara gelince bunların karıya nispet edilmeleri şart; 
kocaya veya onun nikâhına nispet edilmeleri sünnet olur. Ric'at yaparken 
şahit bulundurmak da sünnettir. Bu lâfızlar ric'atte sahih olmuşlardır. 
Çünkü bunlar ric'atte yaygın olarak kullanılmaktadırlar. Bu lâfızlardan 
bazısı Kur'an-ı Kerim'de zikredilmişlerdir. Bunlardan biri de "geri 
döndürme" sözüdür. Yüce Allah buyuruyor ki: 


veya "Şunu geri döndürdüm" demek 


"Kocaları onları geri döndürmeye daha çok hak sahibidirler 22 Burada 
döndürme kelimesinin mastar olarak kullanılması, bu mastarın fiilinin ve 
ondan türeyen diğer lâfızların kullanılmasının sahih olduğuna delâlet 
etmektedir. Örneğin "Karımı kendime geri döndürdüm" veya "Sen bana 
geri döndürülmüşsün" gibi. İmsak kelimesi de Kur'an-ı Kerim'de 
zikredilmiştir. Örneğin; 

"İyilikle (nikâhta) tutmak." Ric'at kelimesi de bunlardandır. Örneğin, 


"Birbirlerine geri dönmeleri,kendilerine günah değildir. 22 Ric'a- 
tinsarihlâfızlarıbunlardanibarettir.Bunları söylerken 
ric'ataniyetedilmesebile ric'at sahih olur. Ric'atin kinayelerine gelince bu, 
kocanın karısına "Seninle evlendim." veya "Seni nikahladım." demesi 
gibidir. Bu lâfızlar, nikâh akdinde sarihtirler. Bunların ric'atte sarih 
olarak kullanılmaları mümkün değildir. Çünkü ric'ı olarak boşanan, zaten 
kişinin kendi karışıdır. Kocasının ona "Seninle evlendim." veya "Seni 
nikahladım." demesi anlamsızdır. Kendi babında sarih olan ve 
kullanıldığı mevzuda geçerli olması mümkün olmayan her lâfız, kinaye 
olur. Denebilir ki; "Evlendim" ve "Nikahladım" lâfızlarının ric'atte 
kullanılması sahih olur. Bunlardan "Evlendim" kelimesi, seni tam bir 
evliliğe iade ettim anlamına gelmektedir. "Seni nikahladım" sözü ise, se- 
ni tam bir nikâha iade ettim anlamına gelmektedir. Tıpkı "Karımı 
nikâhıma, -yani iddet süresinin sona ermesiyle kopmayacak olan tam 
nikâhıma geri döndürdüm" sözünde olduğu gibi. Bazılarının şu aşağıda 
nakledeceğimiz sözü söylemelerinin sebebi de işte budur. Derler ki: 
Evlendirme ve nikâh lâfızları "Kendi babında sarih olan ve konusunda 


geçerlilik bulan lâfızlar kinaye olmazlar." kaidesinden istisna 
edilmişlerdir. 

Bu sözü söyleyen kimse "evlenme" ve "nikâh" kelimelerinin ric'at ko- 
nusunda kullanılabileceğini düşünmüştür. Şu anlamda ki: "Evlendim" 
kelimesiyle kendisine ric'at edilen kadın ile tam bir şekilde evlenilmiştir. 
Bu kadın, ric'at edenin karısıysa bu kurala göre, anılan lâfzın ric'atte 
kinaye olması sahih olmaz. Ancak Şâfiiler, nikâh ve evlenme lâfızlarını 
bu kuraldan istisna etmişler ve demişler ki: Bu iki lâfız kinayedir. Niyet 
edilmeksizin bu lâfızlarla yapılan ric'at sahih olmaz. Ric'at, sarih olsun 
kinaye olsun ancak lâfızla sahih olur. Yazı da lâfız gibidir. Koca, "Karımı 
nikâhıma döndürdüm" diye bir yazı yazarsa, bu ric'at sahih olur ve 
bununla da, anılan kadın tekrar kendi karısı olur. Çünkü yazı da söz 
gibidir. Dilsizin anlaşılır işareti de yazı gibidir. 

Cinsel temas veya cinsel temasa ön hazırlık olan hareketlerle -niyet edil- 
sin edilmesin- ric'at sahih olmaz. Çünkü bu, ric'ate delâlet etmemektedir. 
Yalnız, kâfirin cinsel teması bundan müstesnadır. Gayr-ı müslimler 
nezdinde cinsel temas, eğer ric'at sayıhyorsa, biz de onların bu şekildeki 
ricC'atlerini geçerli sayarız. Ric'i olarak boşayan kimsenin sözlü ric'at 
yapmadan, boşamış olduğu karısından cinsel temas ya da başka bir 
şekilde şehevi bakımdan yararlanması haramdır. Ric'at yapmadan cinsel 
temasta bulunursa, karısına mehr-i misil vermekle yükümlü olur. Çünkü 
bu, şüpheli bir cinsel temastır. Zira Ha-nefiler, bu durumda cinsel 
temasın caiz olduğu görüşündedirler. Her ne kadar bu temastan sonra 
karısına ric'at etse bile. Çünkü cinsel temasın harâm-lığı konusunda ric'i 
olarak boşama, tıpkı bâin talâk gibidir. Bu talâklar, me-hir konusunda da 
aynıdırlar. Ama koca mürted iken bu durumdaki karısıyla cinsel temasta 
bulunur, sonra da müslüman olursa, karısına karşı mehir yükümlülüğü 
altına girmez. Zira İslâmiyet, irtidadın sonuçlarını ortadan kaldırır. 
Ric'ate gelince o, talâkın sonuçlarını ortadan kaldırmaz. iddet esnasında 
karısı ile cinsel temasta bulunursa, temas sona erince iddet yeniden baş- 
lar. Öyle ki koca ric'at etmezse, bu kadın cinsel temas sona erdikten 
sonra üç defa hayız görüp temizlenmedikçe veya cinsel temasın sona 
erdiği anda hayız görmüyorsa, üzerinden dört ay geçmedikçe başkasına 
helâl olmaz. Cinsel temastan önce geçen iddet süresi, kadın lehine 
hesaplanmaz. Ama kocanın kendisi ric'at etmek isterse, ancak birinci 
iddettenartakalansüre zarfında ric'at edebilir. Meselâ bir kimse karısını 
ric'ı talâkla boşadıktan sonra karısı iki defa hayız görür, sonra da ric'atsiz 
olarak kocası onunla cinsel temasta bulunursa, cinsel temasın sona 


ermesi anından itibaren kadın için yeni bir iddet başlar. Bu kadın üç defa 
daha hayız görmeden, başkasına helâl olmaz. Ama kocası, ancak ilk iki 
hayızdan sonra kalan süre içinde, yani cinsel temastan sonraki birinci 
hayız dönemi zarfında ona ric'at edebilir. 

Bütün bunlar, kadının hâmile olmaması durumunda sözkonusu olan hü- 
kümlerdir. Ama kadın hâmile ise veya bu cinsel temas dolayısıyla kocası 
onu hâmile bırakmışsa; kadının iddeti her hal-ü kârda doğum yapmasına 
dek devam eder. Doğum yapmadığı sürece kocası kendisine ric'at 
edebilir. 

Siganın şartlarından ikincisi; siganın kayıtsız ve kesin olmasıdır: Ric'at 
sigası bir işin olmasına bağlanırsa; meselâ adamın biri karısına: 
"Dilersen sana ric'at ettim" der, karısı da "Diledim" derse, ric'at sahih 
olmaz. 

Üçüncü şart; Siga, bir vakitle sınırlı olmamalıdır: Adamın biri, karısına 
"Bir aylığına sana ric'at ettim" derse, sahih olmaz. 

Hanbeliler dediler ki: Ric'at eden kocanın, mümeyyiz çocuk ta olsa, hür 
veya köle de olsa* akıllı olması şarttır. Bir koca, akıllıyken karısını bo- 
şar da sonra delirirse, velisi onun adına ric'at yapabilir. Mürted kimsenin 
tevbe etmeden ric'ati geçerli olmaz. Nitekim erkek olsun, kadın olsun 
onun evlendirmesi de sahih olmaz. Mürted iken boşarsa, boşaması askıya 
alınır. Müslüman olursa, talâkı vâki olur. Müslüman olmazsa, talâkı da 
vaki olmaz. Çünkü talâkı yerine isabet etmemiştir. Zira dinden çıkmak, 
nikâhı fesheder. 

Ric'at mahalline gelince; ki bu karıdır: Bunda bulunması gereken şartlar 
şunlardır: 

1- Kendisine ric'at edilecek kadın, sahih nikâh akdiyle alınmış bir kan 
olmalıdır. Şu halde yabancıkadına veya kendisinde varolan bir fasidlik 
nedeniyle nikâh akdi feshedilmiş bir kadına ric'at yapmak sahih olmaz. 
2- Kendisine ric'at edilecek kadınla cinsel temas yapılmış veya halvette 
bulunulmuş olmalıdır: Zira Hanbelilere göre halvet, iddeti gerekli kılar. 
Bu şartın gerçekleşmesinden önce boşanan kadın, bâin olarak boşanmış 
olup iddet beklemesine gerek kalmaz. 

3- Kendisine ric'at edilecek kadın, ric'i talâkla boşanmış olmalıdır. Mali 
bir bedel karşılığında boşanan veya üç talâkla boşanan veya gerdekten 
önce boşanan kadına ric'atte bulunulamaz. 

4- Kendisine ric'at edilecek kadın, iddet içerisinde bulunmalıdır: İddeti 
sona ermiş olan kadına ric'atte bulunulamaz. 


Ric'at sigasına gelince bu lâfız ve fiildir. Lâfızda iki şartın bulunması 
gerekir: 

1- Lâfız, ric'atte sarih olmalıdır, örneğin "Sana döndüm", "Karıma dön- 
düm", "Karıma müracaat ettim", "Karıma geri döndüm", "Karımı 
tuttum", "Karımı geri çevirdim" gibi. "Karımı nikahladım" veya "Onunla 
evlendim" gibi lâfızlarla ric'at sahih olmaz. Çünkü bunlar kinayedirler. 
Ric'at ise kinayelerle sahih olmaz. 

2- Ric'at lafzı, bir şarta bağlanmış olmamalıdır. Örneğin "Aybaşı geldi- 
ginde sana ric'at edeceğim" gibi. Bu ric'at değildir. Ric'at fiiline gelince; 
bu cinsel temastır. Ric'i talâkla boşayan kocanın, karısıyla cinsel temasta 
bulunması helâldir. Böyle yaptığında, bununla ric'ate niyet etmese bile 
ric'at etmiş olur. Cinsel temas dışındaki fiillere gelince; bununla ric'at 
meydana gelmez. Karısını öper veya eller veya ona sarılır veya cinsel 
organına şehvetle bakar veya bunlara benzer işlerden birini yaparsa 
veyahut karısıyla halvette bulunursa ric'at etmiş olmaz. 


Ricatı İptal Eden İddetin Sona Erip Ermediği Hususunda Karı - 
Kocanın İhtilaf Etmeleri Ve Bununla İlgili Konular 


Kadın eğer hayız görebiliyorsa üç kez hayız görerek, hamileyse tam 
olsun düşük olsun doğum yaparak, yaşlılık veya küçük yaşta bulunmak 
nedeniyle hayız görmemekteyse, boşandıktan sonra üç aylık bir süre ge- 
çerek iddetini tamamladıktan sonra, kocasının ric'at hakkı düşer. İddet, 
bazı belirtilerle sona erer ki; bunlara dair geniş açıklamalar aşağıya 
alınmışt. 

Karı - koca iddetin tamamlanması hususunda ihtilâf ederlerse; koca 
iddetin henüz devam etmekte olduğunu, karısı da sona ermiş olduğunu 
ve kocasının ric'at hakkına sahib olmadığını iddia ederse veya koca, he- 
nüz iddetteyken ric'at etmiş olduğunu fakat bunu karısına haber vermedi- 
ini iddia eder, karısı da bunu inkâr ederse; buna dair tafsilât aşağıda su- 
nulmuştur. 


(43) Hanefiler dediler ki: Anılan üç şeyden biriyle iddetin tamamlanması 
durumunda kocanın (ric'at) hakkı bâtıl olur. Hayza gelince; kadının 
boşanma tarihinden iki ay sonra hayanın kesildiğini iddia etmesi 
durumunda ric'at hakkı bâtıl olur. Zira imam-ı A'zam'a göre iddetin sona 
ereceği en kısa süre iki aydır. Kadın iki aydan önce üç kez hayız 
gördüğünü iddia ederse, iddiası şundan dolayı tasdik edilmez: Kocası 


onu, kendisiyle cinsel temasta bulunmadığı bir temizlik döneminin 
başında boşarsa, kadının üç hayız ve üç temizlik görmesi gerekir. Bu 
temizliklerin biri; karısını içindeyken boşadığı temizlik, diğerleriyse 
bundan sonra gelen iki temizliktir. İddeti, ikinci temizliğin sonunda 
üçüncü hayzı görmesiyle sona erer. Temizlik süresinin en azı onbeş 
gündür. Böylece üç temizlik süresinin toplamı kırkbeş gün eder. Tabii 
buna ek olarak kadının üç hayız görmesi de gerekmektedir. Her hayız 
ortalama beş gün olarak kabul edilirse; üç hayzın toplamı onbeş gün eder 
ki; bu da önceki kırkbeş güne eklenirse altmış gün eder. Burada hayzı, en 
az süresi olan üç gün olarak kabul etmedik. Zira aynı müddet içinde 
temizliğin ve hayzın en az sürelerinin bir araya gelmesi, ender 
karşılaşılan bir durumdur ve buna pek de itimad edilmez. Bazıları bunu 
başka şekilde açıklarlar. Derler ki: Aslında farzedilen şudur: Koca, iddeti 
uzamasın diye karısını, kendisiyle cinsel temas yapmadığı temizlik 
döneminin sonunda boşamahdır. Boşandıktan sonra kadın bir hayız ve 
ardından bir temizlik, sonra bir hayız ve ardından bir temizlik, sonra da 
bir hayız daha görür. Böylece kadın için iki temizlik ve üç hayız tamam 
olur. Çünkü içindeyken boşanmış olduğu temizlik dönemi sayılmaz. Zira 
bu dönemin sonunda boşamıştır. Temizlik döneminin en azı onbeş 
gündür. iki temizlik otuz gün eder. Hayza gelince; en çok süreli olanı 
hesaplanır ki, o da on gündür. Üç hayız da otuz gün eder. Böylece 
temizlik ve hayız dönemlerinin toplamı iki ay eder. Burada temizlik 
döneminin en azıyla dengelensin diye hayız süresinin en çoğu nazar-ı 
itibara alınmıştır. Her iki açıklamanın da aynı sonuca vardığı açıkça 
görülmektedir. İki ayın hesaplanması açısından kadmış, temizlik 
döneminin başında veya sonunda boşanması arasında bir fark yoktur. 
Boşandığı tarihten itibaren iki ayın geçmesi zorunludur. Aksi takdirde, 
iddetinin hayız görerek iki aydan önce tamamlandığına dair iddiası 
doğrulanmaz. iki aydan sonra üç hayız gördüğünü iddia ederse, 
kocasının ric'at hakkı, iddeti sona erdirecek olan son hayız kanının 
kesilmesiyle yürürlükten kalkar. Kadın eğer hür ise, ric'ati üçüncü hayız 
kanının kesilmesiyle bâtıl olur. Eğer cariye ise ric'ati, ikinci hayız 
kanamasının kesilmesiyle bâtıl olur. Zira cariyenin iddeti iki hayızdır. 
Sonra kanama hayzın en çok müddeti sonunda -ki bu da on gündür- 
kesilirse, gusletmese bile iddeti tamamlanmış olur. On gün süreyle hayzı 
devam edip kanaması ke-silmezse duruma bakılır: Eğer kadının o anda 
kesilecek bir adeti varsa, adeti anında kanı kesİlinceye dek kocası 
kendisine ric'at etme hakkına sahib olur. Ama kadının böyle bir adeti 


yoksa, kocasının bu durumda ric'at hakkı kana-ipa kesilmese bile bâtıl 
olur. Zira hayız müddetinin en çoğu on gündür. Kadının adeti yoksa, bu 
müddetin tamamlanması anında kocasının ric'at hakkı bâtıl olur. Ama 
son hayız kanaması on günden önce kesilmişse, kocasının ric'at hakkı 
ancak şu iki şeyden biriyle bâtıl olur: 

1- Kadın, temizleyici bir suyla gusletmiş olmalıdır. Bu suyun sözüm ona 
eşek artığı olması gibi temizleyiciliği şüpheli olsa bile... Ama mutlak 
suyun bulunmasına rağmen bu suyla gusletmesi durumunda bu gusülle 
namaz kılması veya evlenmesi sahih olmaz. Bu sadece ric'at hakkını 
keser. 

2- Kanama kesildikten sonra kadının üzerinden tam bir namaz vakti geç- 
miş olmalıdır. Öyle ki bu namaz, onun üzerine farz olmalıdır. Meselâ; 
öğlen vakti girdikten sonra kadının kanaması kesilir de gusletmezse, 
ikindi vakti girinceye dek kocası ona ric'at etme hakkını muhafaza eder. 
Çünkü güneşin doğuşu anında kanamanın kesilmesi de aynı hükme 
tabidir. Çünkü güneşin doğuşundan öğlene kadar geçen vakit mühmel 
vakittir ki; bu vakitte kadına herhangi bir namaz vâcib değildir. Şu halde 
gün doğuşundan ikindiye kadar geçen vakit içinde kadına sadece bir 
namaz farz olur ki, o da öğlen namazıdır. Öğlenin son vaktinde, yani 
sözgelimi ikindiden yarım saat önce kanama kesilirse, bu yarım saatlik 
zaman sona ermeden gusledip iftitah tekbirini ala-bilecekse, bu tam bir 
namaz vakti olarak kabul edilir. Çünkü bununla namaz, onun üzerirfe bir 
borç olarak farz olmaktadır. Ama bu yanm saatlik süre zarfında gusledip 
iftitah tekbiri alamayacaksa; öğlenin kalan vaktiyle ikindinin bütün vakti 
sona erip akşam namazı vakti girmedikçe, kocanın ric'at hakkı bâtıl 
olmaz. Diğer vakitler de buna kıyaslanır. Gusletmek için su bulamazsa, 
teyemmüm de gusül yerine geçer. Bazıları nafile de olsa onunla tam bir 
namaz kılmadıkça teyemmümün yeterli olmayacağını söylemişlerdir. 
Ama tercihe şayan olan birinci görüştür. Zira teyemmüm, suyun 
bulunmadığı zamanlarda tam bir taharettir. Kadın müslüman ise bu 
hüküm sözkonusu-dur. Ama ehl-i kitaptansa, onun ric'ati guslüne veya 
üzerinden bir namaz vakti geçmesine gerek kalmadan sırf kanamanın 
kesilmesiyle bâtıl olur. 

Hayız kanaması en kısa sürede kesilir de temizleyiciliği şüpheli olmayan 
bir suyla gusleder, sonra başka bir erkekle evlenir ve kanaması tekrar 
başlarsa, evliliği geçersiz olup ric'at yeniden sözkonusu olur mu, veya 
ric'at geçersiz olup evliliği devam eder mi? Bu meselede ihtilâf vardır. 
Bazıları derler ki: Ric'atin bâtıl olması, kanamanın kesilmesine bağlıdır. 


Kanama hayzin en az süresi içinde kesilir de yeniden başlarsa, hakikaten 
kesilmiş sayılmaz. Bu durumda ric'at hakkı geri döner ve evlilik iptal 
edilir. 

Gusletmeye gelince; bu hayzin en az sürede kesilmesini takviye etmek 
için şart koşulmuştur. Yani kanaması kesilip de guslederse: şeriat 
okuyucu o kadının temiz olduğuna hükmetmiştir. Kanama tekrar 
başlarsa, temiz olmadığına hükmetmiştir. 

Bazıları derler ki: Ric'atin bâtıl olması, kanamanın kesilmesinden sonra 
gusletmeye bağlıdır. Kadın gusledince kocaya varması helâl olur ve ric'at 
de bâtıİ olur. Evlendiğinde kanama tekrar başlarsa, evliliği sahih olarak 
devam eder. Kadının kanamasının en kısa sürede kesilip gusletmemesi 
fakat kanama görmeksizin üzerinden tam bir namaz vaktinin geçmesi de 
böyledir. Bu durumda kocaya varması helâl olur. Kocanın ric'at hakkı ise 
bâtıl olur. Kanaması tekrar başlarsa, anılan ihtilaf da yeniden gündeme 
gelir. 

Bazıları derler ki: Ric'at hakkı geri gelir ve evlilik bâtıl olur. Zira ric'atin 
bâtıl oluşu, kanamanın kesilmesine bağlıdır. Kanamanın yeniden 
başlaması, kesilmediğini açıkça göstermektedir. 

Diğer bazıları da derler ki; evlilik bâtıl olmaz. Ve ric'at hakkı da yeniden 
doğmaz. Çünkü ric'atin bâtıl oluşu, kanama kesildikten sonra bir namaz 
vaktinin geçmesine bağlıdır. Burada hükümlerin formüle edilebileceği 
akla en yatkın olan görüş şudur: Bu durumda kanama yeniden başlasa 
bile ric'at hakkı bâtıl olur ve evlilik de sahih olarak devam eder. 
Kanamanın tekrar başlaması ister gusülden sonra olsun, ister 
(gusledilmeksizin, kesintiden 

itibaren aradan) bir namaz vakti geçtikten sonra olsun, hüküm aynıdır. 
Zira bu emarelerin görülmesi anında kadının evlenmesinin sahih 
olduğuna hükmetmenin anlamı yoktur. Evlenir de yeni kocası kendisiyle 
meselâ cinsel temasta bulunur ve sonra da kanaması yeniden başlarsa, 
kocasına "Bu senin karın değildir. Çünkü eski "kocası ona ric'at etmiştir" 
demek doğru olur mu? Bu, öyle herkesin kolayca uygun bulacağı 
şeylerden değildir. Şeriat koyucu bu emareleri kadının temizliğine delil 
kılmış ve başkasıyla evlenmesini mubah kılmış olduktan sonra: "Şeriat 
koyucu bu emareleri iptal etti ve bu kadını da yeni kocasından alıp eski 
kocasına verdi" demek doğru olmaz. Kaldı ki bu, kadınların yalan 
söyleme ve dürüst davranmamayı öğrenmelerine yol açar. Zira yeni bir 
kocayla evlenen kadın, kanamanın yeniden görülmesi nedeniyle bu yeni 
kocasından ayırtılacağım bilirse, tekrar başlayan kanamayı gizlemesi 


gerekir ki, bu da anlamsızdır. Bu nedenle Hanefi mezhebinin kitapları 
ikinci evliliğin sahih olduğunu, kanamanın tekrar başlamasıyla ric'at 
hakkının yeniden doğmayacağını bildirmektedirler. Fakat *bu durumdaki 
kadının, hayzin en fazla süresinde kanaması kesilmeden -tabii hayzin en 
fazla süresi geçtikten sonra bir adeti varsa, bu adetini de düşünerek- 
başka kocayla evlenmesi, ihtiyat bakımından helâl olmaz.' deselerdi 
güzel olurdu. Ama demediler. 

Doğuma gelince; bu, ric'at hakkını iptal eder. Sonra doğmakta olan ço- 
cuğun bünyesi tam teşekküllü ise,çocuğun çoğunun dışarı çıkmasıyla 
iddet tamamlanmış olur. Çünkü çocuğun tamamının dışarıya çıkması şart 
değildir. Şu da var ki; çocuğun tamamı dışarıya çıkmadan kadının 
evlenmesi, ihtiyat bakımından helâl olmaz. İddetin tamamlanması ve 
ric'atin bâtıl olmasında kadının, kendisini boşayan kocadan veya 
başkasından gebe kalmış olması farketmeyip aynı kapıya varır. Zina 
ederek gebe kalan bir kadın evlenir, kocası da onun bu durumunu bilir, 
sonra boşar, kadın da boşandıktan sonra doğum yaparsa; boşayan 
kocasından dolayı beklemesi gereken iddet tamamlanmış olur. Kadın, 
rahmindeki çocuğu doğurduğunu iddia eder, kocasıysa doğumu inkâr 
ederse; kadının gebeliği ya belirgin olur; meselâ karnı büyük iken 
küçülürse, iddiası ebenin şahitliğiyle sabit olur. Çünkü gebeliğin belir- 
ginliği, ebenin şahitliğini teyid etmektedir veya gebeliği belirgin olmaz. 
Bu durumda doğum, ancak iki erkeğin veya bir erkekle iki kadının 
şahitliğiyle sabit olur. Nitekim bu, şu nakledeceğimiz meselede de 
gelecektir. Buna ilişkin bir kaç mesele vardır: 

A- Birinci Mesele: Adamın biri hâmile olan karısını boşar, ama onunla 
asla cinsel temasta bulunmadığım ve gebe bıraknıadiğını iddia ederse; 
doğumdan önce ona ric'at etmesi sahih olur mu, olmaz mı? Bunun 
cevabı: Doğumdan önce ona ric'at etmesi sahih. olur. Ama bu kadın 
doğumdan sonra ancak boşanma tarihini takibeden altı aydan kısa bir 
müddet zarfında onun karısı olabilir. Veya evlenme tarihini takibeden altı 
aydan fazla bir müddet zarfında onun karısı olabilir. Çünkü kocası, bu 
kadınla cinsel temasta bulunmadığını iddia etmiştir. Bu iddiası; 
gerdekten önce onu boşamış olduğunu, dolayısıyla kadının iddet 
beklemekle yükümlü olmayacağını, kocasının da ona ric'at etme hakkına 
sahib olmayacağını ifade etmektedir. İddetini sona erdirecek olan 
doğumdan önce karısına ric'at ederse, bu durumda kendini yalanlamış 
olur. Bu yalanlamayı şeriat koyucu tanımaz. Ancak sabit olduğu takdirde 
tanır. Sabit olması da ancak boşanma tarihinden itibaren altı ay geç- 


meden kadının doğum yapmasıyla olur. Çünkü boşanma tarihinden altı 
aydan çok bir sürenin geçmesi durumunda çocuğun, boşanmadan sonraki 
bir cinsel temastan doğmuş olması muhtemeldir. Hamileliğin en az süresi 
altı aydır. Şu halde bu çocuk, yeni temastan doğmuş olamaz. Aynı 
şekilde doğumun evlenme akdi yapıldığı tarihden itibaren altı ay veya 
daha fazla bir sürenin geçmesinden sonra olması gerekmektedir. Çünkü 
altı aydan önce doğan yavru, o erkeğin çocuğu olamaz. Evlenme 
tarihinden itibaren altı aylık bir zaman geçmeden doğan çocuk, 
başkasının çocuğudur. Ama anılan süre dolduktan sonra doğan onun 
çocuğu olur ve bu durumda söylediği "Bu karımla cinsel temasta 
bulunmamıştım" sözü, gerçekten de yalandır. Ama kadın, boşanma 
tarihinden itibaren altı ay geçtikten sonra doğurursa, kocasının söylediği 
((Bu karımla cinsel temasta bulunmamıştım" sözü doğru olur ve kadın da 
gerdekten önce hakikaten boşanmış olur. Böylece kocasının ric'ati bâtıl 
olur. 

Özetleyecek olursak; koca, karısıyla cinsel temasta bulunmuş olmayı in- 
kâr eder, kadının da hâmile olduğu anlaşılırsa; koca, ona ric'at ederek 
kendini yalanlamak isterse, doğumdan önce ona ric'at edebilir. Çünkü 
doğurduktan sonra kocası hiç bir halde ona ric'at etme hakkına sahib 
olamaz. Bilindiği gibi iddet, başkasına ait olsa bile çocuğun doğumuyla 
sona ermiş olur. Ric'at edildikten sonra duruma bakılır: Çocuğun 
nesebinin ric'at yapan babaya ait olduğunun sabit olacağı bir süre içinde 
kadın doğum yaparsa, ric'at sahih olur. Aksi takdirde ric'at sahih olmaz. 
Şu da var ki; Hanefi âlimleri, anılan sürede doğumdan önce yapılan ric'- 
atin sahih olup olmayacağı hususunda ihtilâf etmişlerdir. Ama bununla 
birlikte bu kadının, doğum dolayısıyla ric'atinin sahih olduğu 
anlaşıldıktan sonra ric'at ile zevce olacağı hususunda ittifak etmişlerdir. 
Bazıları, anılan sürede doğumdan önce yapılan ric'atin sahih olacağını 
söylemiş; diğer bazıları da sahih olmayacağım söylemişlerdir. Sahih 
olduğunu söyleyenler, iki şeyi delil olarak ileri sürerler: 

a- Bir kimsenin bir cariyesi olur da onu satar ve müşteri de cariyenin 
hâmile olduğunu iddia ederse, hamilelik bir ayıp olur. Bu ayıp nedeniyle 
cariyenin sahibine geri verilmesi sahih olur. Hamilelik, bu işten anlayan 
uzman kadınların keşfiyle sabit olur. Hamilelikten anlayan deneyimli bir 
kadın, onun olduğunu söylerse, hamilelik sabit olur ve bu ayıp nedeniyle 
cariye, sahibine geri verilir. 

b- Nesebin sübütu babında Hanefi âlimleri açıkça söylemişlerdir ki: Ne- 
sep; belirgin olan hamilelikle hükmetmek sahih olduğuna göre, gebeliğin 


anlaşılmasıyla doğumdan Önce de nesebin sübütuna hükmetmek sahih 
olur. Şu halde doğumdan önce ric'atin sahih olduğuna hükmetmek de 
sahih olur. Çocuk doğunca ric'atin sahih olduğu kesinlikle ortaya çıkar. 
(a) sıkkındaki delil reddedilmiştir: Bir kadının "o hamiledir" demesiyle 
cariyenin geri verilebileceğini söyleyen İmam Muhammed'in bu kavli 
zayıftır. İmam Ebü Yüsuf'un buna ilişkin iki rivayeti vardır. En kuvvetli 
olanı şudur ki: Bir kadın cariyenin hâmile olduğunu haber verirse, 
müşterinin Satıcıyla davalaşması sahih olur.. Satıcıya; sattığı anda 
cariyenin hâmile olmadığına dair yemin ettirilir. Yemin ederse, cariye 
kendisine geri verilmez. Ama yemin etmeye yanaşmazsa, cariye 
kendisine geri verilir. 

Gariyenin hamileliği belirmez ve bir kadın da onun hâmile olduğunu 
söy-lemezse; müşteri, satıcıyla davalaşma hakkına sahib olmaz. Özetle 
hamilelik hakkında bilgi sahibi olan kadının tanıklığı, müşterinin 
satıcıyla sâdece dâ-vâlaşma hakkım doğurur. Geri verme hakkını 
doğurmaz. Hamileliğin belirmesi, geri verme hükmünü ortaya çıkarmaz 
ki, ric'atin sahihliği hükmü buna kıyaslansın. 

(b) sıkkındaki delile gelince; buna itiraz mahiyetinde şöyle bir soru yö- 
neltilmiştir: "Nesep, hamileliğin belirmesiyle sabit olur" dememişler de 
sadece şöyle demişlerdir: Kadın boşanmış değilse, nesep yatakla sabit 
olur. Bo-şanmışsa, doğum ile sabit olur. Doğum da ebenin sözüyle sabit 
olur. Meselâ bir kimse hâmile olan karısını hâmileyken ric'i talâkla boşar, 
sonra ona ric'at eder de karısı, doğumdan sonra kendisine ric'at etmiş 
olduğunu iddia eder, kocası ise doğumu inkâr ederse; kadının doğum 
yapması ancak iki erkeğin veya bir erkekle iki kadının şahitliğiyle sabit 
olun Meğer ki yukarıda da belirtildiği gibi hamileliği belirgin olsun. Bu 
durumda doğumun ispatlanması için ebenin şahitliği yeterli olur. Zira 
hamileliğin belirgin olması, ebenin şahitliğini teyid etmektedir. 
Hamileliğin belirginliğiyle doğum ve nesep sabit olmaz. Bu ancak 
hamileliğin belirginliğini teyid eden ebenin tanıklığıyla sabit olur. 
Ebenin tanıklığı da ancak doğuma ilişkindir. Nesebin sabit olması için 
mutlaka doğum gereklidir. Çünkü doğum, yakinliği ifade eder. İmam 
Serah-si'nin, Mebsut'ta anlattıkları da buna delâlet etmektedir. Serahsi 
demiş ki: Adamın biri karısına "Hâmile olduğunda sen boşsun." derse 
karısı, en azından iki seneyi aşan bir sürede doğum yapmadıkça 
boşanmaz. Karısıyla bir kez cinsel temasta bulunduğunda, kansmm 
hâmile olması muhtemel olur. Şu halde ihtiyat gereği olarak karısına 
artık yaklaşmaması faziletli olur. Ama bundan sonra da cinsel temasta 


bulunursa, bu caiz olur. Kadının hâmile olduğu belirirse, hamileliğin 
belirmesi nedeniyle kadın boşanmaz. Çünkü karındaki şeyin yavru 
olmaması da muhtemeldir. Kadın kesin doğum yaptığında boşanır. 
Doğurunca da bâin olarak boşanır. Çünkü hâmileyken boşanmış, doğum 
yapmakla da iddeti sona ermiştir. Doğumun, boşanma vaktinden itibaren 
hamileliğin en fazla süresinde olması şarttır. Az önce de belirttiğimiz 
gibi, bu süre iki senedir. Doğumun iki seneden Önce olması durumunda, 
şartlı boşamadan önce kadının hâmile kaldığı muhtemel olur. Boşamanın 
kendisine bağlanmış olduğu şart da gerçekleşmiş olmaz. Çünkü bu şart, 
hamileliktir. Hâmilelikse, boşama sözünün telâffuzundan önce mevcuttu. 
Bütün bunlar; hamilelik belirginliğinin ne nesebin, ne cariyeyi geri 
vermenin, ne de kadının boşanmasının sabit oluşunda geçerli bir sebep 
olmayacağını sarih olarak göstermektedirler. Ric'at meselesinde de 
nazar-ı itibara alınmaz. Doğumdan önce bir kimse karısına ric'at ederse, 
ric'ati askıda olarak vaki olur. Ric'atinin sahihliğine ancak belirli sürede 
doğum yapmasından sonra hükmolunur. Aksi takdirde bu ric'atin fasid 
olduğu açığa çıkar. Bu ihtilâfı şöylece özetleyebiliriz: Bazıları demişler 
ki; karısıyla cinsel temasta bulunmuş olmayı inkâr eden kişi, doğumdan 
önce karısına ric'at etme hakkına sahib olmaz. Zira cinsel temasın inkârı, 
kadının gerdekten önce boşanmış olmasını gerektirir. Ric'at ise kocanın 
karısıyla cinsel temasta bulunmuş olmasını gerektirir. Teması inkâr 
etmekle de kendi kendisiyle çelişkiye düşmüş olmaktadır. Birinci iddiada 
onu kesin şer'ı emarelerin yalanlaması gerekmektedir. O da, çocuğun 
nesebinin sabit olacağı süredeki doğumdur. Öyle ki doğumdan sonra 
ric'at etmesi mümkün olmaz. Doğumdan önce ric'ati askıda olarak 
yapabilir. Ama bu ric'at dolayısıyla doğumdan önce karısından şehevi 
bakımdan yararlanması helâl olmaz. Çünkü mezkür doğumdan önce 
yapılan ric'atin sahih olduğuna hükmetmek mümkün olmaz. Kadının 
hamileliğinin belirmesi yeterli değildir. Zira hamileliğin belirmesi, zanni 
bir emaredir. Bazıları da derler ki: Hamileliğin belirgin olmasıyla ric'at 
sahih olur. Ami anılan belli sürede doğum vukübulmadan ric'atin 
sahihliği anlaşılamaz. Ya ni belli sürede doğum yapmadıkça, bu kadın 
ric'at yapan kocanın karısı ola maz. Şu halde ihtilâfın bir faydası yoktur. 
Çünkü anılan grupların her ikis de ric'atin şahinliğinin doğuma bağlı 
olduğunu söylemişlerdir. Ancak birine grup, doğumdan önce yapılan 
ric'atin sahih olduğuna hükmedilemeyeceğin söylemekte; ikinci grupsa 
bu ric'atin sahihliğinin doğuma bağlı olduğunu söy lemektedir. 


Sahihliğin doğuma bağlı olması, doğum öncesi ric'atin sahih ol duğuna 
hükmetmeye engel teşkil etmez. 

Eğer: "Bu sözün ne faydası var? Karı-koca yeni bir nikâh akdi yaparak 
bu çetrefilli yollara başvurmaksızın ferahlığa kavuşamazlar mı?" diyecek 
olur san, derim ki; bunun faydası anlaşmazlık anında görülür. Koca 
doğumdan Önce ric'at eder ve ric'at ettiğine başkalarını şahit tutar da 
sonra da boşanma tarihinden itibaren altı ay geçmeden ve evlenme 
tarihinden itibaren altı ve daha fazla bir zaman geçince kadın doğurursa, 
bu çocuk ric'at yapan erkeğe ait olur. Böylece de kocanın, karısıyla cinsel 
temasta bulunmadığına dair iddiasının yalan olduğu sabit olur ve ric'at 
sahih olur. Kadın razı olmasa bile, ric'at eden erkeğin karısı olup, başka 
erkekle evlenmesi helâl olmaz. Kadının da koca üzerinde bir takım 
evlilik hakları olur. Ama bu sonuç, ric'ati sa-hihlikle niteleyip 
nitelememe hususunda birbirleriyle ihtilâf halinde bulunan iki grubun, 
üzerinde ittifak ettikleri bir sonuçtur. Biz bu grupların görüşlerini, ilmi 
bahsi tamamlamak amacıyla burada naklettik. Çünkü bunların her birinin 
ileri sürdükleri delillerde apaçık faydalar vardır. 

B- İkinci meseleye gelince: Adamın biri bir kadınla evlenir de bu kadınla 
cinsel temasta bulunmadığını iddia eder; sonra bu kadın, evlenme 
tarihinden itibaren altı ay ve daim fazla bir zaman geçtikten sonra bu 
erkeğin karısı olarak bir çocuk doğurur ve kocası da doğumdan sonra 
onu boşarsa; iddeti-nin tamamlanmasından Önce ona ric'at etmesi sahih 
olur mu, olmaz mı? Çünkü kadınla cinsel temasta bulunmayı inkâr 
etmiştir. Kadın da gerdekten önce boşandığı için, kendisine ric'atte 
bulunulamaz, öyle mi? 

Cevap: Bu adam, karısına ric'at edebilir: Çünkü kadın kendi karışıyken 
ve kendi yatağındayken doğum yapmış,doğumu da şer'i sürede, yâni ev- 
lenme tarihinden itibaren altı ay geçtikten sonra vukübulmuştur. Bu 
nedenle karısıyla cinsel temasta bulunmadığı yolundaki iddiası yalan bir 
iddia olmaktadır. Şu halde bu kadm, onun karısı olmaktadır. 

C- Üçüncü meseleye gelince: Adamın biri kendi karısıyla halvete girer, 
sonra da bu karısıyla cinsel temasta bulunduğunu inkâr eder ve daha 
sonra da onu ric'i talâkla boşarsa, karısına ric'at etmesi sahih olur mu, 
olmaz mı? Cevap: Ric'at etmeye hakkı yoktur: Çünkü bu kadın, 
gerdekten önce boşanmıştır. Bilindiği gibi halvet, iddeti gerekli kılar. 
Ancak onunla ric'at sahih olmaz. Faraza; ric'at eder de, karısı iddetin 
tamamlandığını onaylamaz, sonra da hâmile olduğu anlaşılır ve iki 
seneden sonra bir çocuk doğurursa, bu çocuğun nesebi, kadını boşayan 


erkeğin üzerine sabit olur. Kadının doğur-masıyla da kocasının kendisine 
yaptığı ric'atin sahih olduğu anlaşılır. Ama iki seneden önce doğurursa; 
doğurması, boşanmazdan önce hâmile kaldığı ihtimalinden ötürü ric'at 
olmaz. Evlenme tarihinden itibaren altı ay veya daha fazla bir süre 
geçtikten sonra doğan çocuğun nesebi, doğuran kadını boşayan koca 
üzerine sabit olur. Bu, birinci meselenin hilafınadır. O meselede koca 
karısıyla cinsel temasta bulunduğunu inkâr etmiş ve karısıyla halvette 
bulunmayı reddetmiş sonra da onu boşamış ve böylece karısı, gerdek ve 
halvetten önce boşanmış idi. Bu durumdaki kadının iddet beklemesi 
gerekmez. Boşanma tarihinden itibaren altı ay geçmeden ve evlenme 
tarihinden itibaren altı ay ve daha fazla bir zaman sonra doğurmadıkça 
kadınla kocası arasında evlilik sabit olmaz. 

Ama bu meselede farzedelim ki koca, karısıyla halvette bulunduğunu 
itiraf etse, karısının ondan iddet beklemesi vâcib olur. Ric'i talâkla 
boşanan kadın, iddetinin tamamlandığını itiraf etmediği müddetçe 
doğurursa; çocuğun nesebi, kendisini boşayan erkeğin üzerine sabit olur. 
Sonra doğumdan Önce kocası kendisine ric'at ederse ve bu doğum iki 
seneden fazla bir süre sonunda vukübulmuşsa, ric'at olur. Aksi takdirde 
olmaz. 

İddetin aylarla tamamlanmasına gelince; bu, yaşlılık veya küçüklük ne- 
deniyle hayızdan kesilmiş olan kadınlarla kocası ölen kadınlara özgü bir 
hükümdür. 

Şunu da belirtelim ki; koca ric'ati iddia eder, karısı da inkâr ederse, 
bunda bir kaç şekil ortaya çıkar: 

1- Koca, iddetinin tamamlanmasından Önce ona ric'at etmiş olduğunu, 
iddeti sona erdikten sonra bunu karısına haber verdiğini iddia ederse; 
sözgelimi karısına "iddetin tamamlanmasından önce sana ric'atte 
bulunmuştum" der, fakat buna ilişkin bir beyyinesi yoksa, bu durumda 
kadın onun iddiasını doğrulamadıkça ric'at etme hakkına sahib olmaz. 
Kadın onu doğrularsa, yargı bakımından ric'at sahih olur. Ama onu 
yalanlarsa, kocası kendisine ric'at edemez. Çünkü evlilik, eşlerin 
birbirlerini doğrulamalarıyla sabit olur. Birbirlerini doğrulamalarıyla 
ric'at, haydi haydi sabit olur. Zira bu durumda evlilik bağı henüz kopmuş 
değildir. Ama koca iddiasında yalancıysa; karısı onu doğ-rulasa bile, 
ric'ati diyaneten sahih olmaz. Müslüman bir kimsenin, yalan olarak 
karısına "Sana ric'at ettim" demesi ve bu ric'ati de iddeti tamamlandıktan 
sonra, karısını kendisine mubah kılmak için yeterli kılması, bir 


müslümana yakışmaz. Eğer yalan söylüyorsa, artık karısıyla cinsel 
temasta bulunması haram olur. 

Denebilir ki: Eşlerin her ikisi de evliliğe geri dönmek arzusunda iseler 
ric'at iddiasında bulunmanın ve karının da onun sözlerini doğrulamasının 
ne faydası vardır? Böyle bir durumda akdi yenilemenin şüphe ve 
ihtimallerden uzak ve de nezih bir davranış olduğu akla uygun ve bedihi 
değil midir? Bununla birlikte talâk sayısı bakımından ric'at ve nikâh 
akdini yenileme arasında bir fark yoktur. Bunun gerisindeki şeylerin ise 
hiç bir kıymeti yoktur. Bu hususta ittifak vardır. Yukarıdaki soruya 
cevaben deriz ki: Nikâh akdini yenilemek bazan mümkün olmayabilir. 
Meselâ; kan-koca çölde olur, yanlarında iki şahit bulunmaz, iki şahidi 
kolaylıkla elde etmeleri de mümkün olmazsa ve koca iddetin 
tamamlarimasından önce karısına gerçekten ric'at ederse; bu durumda 
ric'at hususunda eşlerin birbirlerini doğrulamaları, yeni bir nikâh 
akdetmekten daha kolay olur. Ayrıca bu, sonuncu talâk da olabilir. Bu 
durumda iddet tamamlanınca kadın, kocasına artık ebediyyen haram olur. 
Bazı mütefekkir fıkıhçılar, olması muhtemel olan her şeyi olmuş gibi far- 
zederek, hakkındaki hükmü anlatmışlardır. Koca ric'at iddiasında bulunur 
da karısı onu doğrulamaz,kendisinin de beyyinesi yoksa, ric'ati olmaz. 
Bu durumda söz, kadınındır. 

Bu durumda koca, karısına yemin ettirebilir mi, ettiremez mi? 

Cevap: Evet, kendisiyle fetva verilen kavle göre koca, karısına yemin 
ettirebilir. Bazıları derler ki; kadının yemin etmesi gerekmez. Çünkü ilâ, 
nesep, nikâh, hudüd ve liân gibi diğer bazı işlerde de olduğu gibi ric'atte 
yemin yoktur. Ama kendisiyle fetva verilen kavle göre hudüd ve liân 
dışında ric'atte yemin vardır. 

2- iddet tamamlandıktan sonra koca, iddetin tamamlanmasından önce 
karısına ric'at etmiş olduğunu iddia eder ve "Beyyine önünde karıma 
ric'at etim" dediğine dair beyyine getirirse, ric'ati sahih olur. iddetin sona 
ermesinden önce karısıyla cinsel temasta bulunduğunu veya şehvetle onu 
ellediğini veya şehvetle onun cihsel organının içine baktığını beyyine 
önünde ikrar ederse, aynı şekilde ric'at sahih olur. Beyyine, iddetin 
tamamlanmasından önce onun bu yolda ikrarı bulunduğuna tanıklık 
ederse, ric'at sabit olur. Ama id-detİn tamamlanmasından sonra bu yolda 
ikrarda bulunmasının bir kıymeti yoktur. Çünkü bu, bir ric'at iddiası 
olmaktan öteye gidemez. Ama iddetin tamamlanmasından önceki ikrarı, 
ric'at ikrarıdır. Bu ikrar sabit olunca, ric'at de sabit olur. 


3- Karısı iddetteyken, kocası ona ric'atte bulunduğunu iddia eder; örne- 
gin karısına "Dün sana ric'at ettim" derse, bu durumda iddiası doğrulanır 
ve bu, ric'at olur. Yeni bir ric'at inşâ etmezse, karısına "Sana ric'at ettim" 
demesi gerekmez. Çünkü o, şimdiki zamanda ric'ati inşa edebilir, geçmiş 
zamandaki ric'ati ise haber verebilir. Şu halde geçmişte yaptığı ric'ati 
haber vermesi sahih olur. Ama "Sana dün ric'at ettim" sözüyle ric'ati inşâ 
etmeyi kas-detmesi şarttır. Ama sadece haber vermeyi kastederse sahih 
oluşu, kadının onayına bağlıdır. Kadın onaylarsa sahih olur. 

Yine adamın biri çıkıp da: "Bu sözlerin ne faydası vardır? Çünkü koca- 
nın ric'at etme kastıyla, dün ric'at sözünü telaffuz ettiğini karısına haber 
vermesi, hiç bir zorluğa katlanmaksızın ve de sözü döndürüp 
dolaştırmaksızın karısına; "Sana ric'at ettim" diyebileceğine göre 
anlamsız olmuyor mu? Şu halde hüküm ne olacaktır?" 

Cevap: Bu meseleyle karşılaşılabilir ve ihtilaf çıkmasına da sebeb ola- 
bilir. Çünkü pek yakın ihtimallerdendir ki; bir kimse karısına, son hayız 
kanamasının son deminde, "Sana dün ric'at etmiştim" desin ve dedikten 
sonra da kadının kanaması dursun, dolayısıyla da iddeti tamamlansın ve 
kocasına "Bu bir ric'at değildir; senin bana ric'at etme hakkın yoktur" 
desin. Şu halde hüküm ne olacaktır? Bu durumda şeriat ona, bunun bir 
ric'at olduğunu söyler. Koca bu haberi vermekle, ric'ati inşâ etmeyi 
kasdettiğini söylerse, sözü tasdik edilir ve ric'at etmiş sayılır. 

4- İddetin tamamlandığını bilmeksizin karısına "Sana ric'at ettim" de- 
mesi: Burada iki durum sözkonusu olur: 

a- Kocanın bu sözüne bitişik olarak kadın acelece: "iddetim 
tamamlanmıştır*' derse, ric'at bâtıl olur. Yalnız kadın bu sözünü, iddetin 
tamamlanabileceği bir süre zarfında söylemiş olmalıdır. Meselâ kadın, 
hayız görenlerdense, boşandığı tarihden itibaren aradan iki ay geçmiş 
olmalıdır. Ancak kadın hâmile olduğunu ve yapısı belirginleşmiş bir 
düşük yaptığını iddia eder ve bu iddiası sabit görülürse bu istisna olur. 
Aksi takdirde sözüne itibar edilmez. Ric'at de sahih olur. Tmameyn'e göre 
kadın böyle dese bile sahih olur. Çünkü onun böyle demesinden önce 
iddet açıkça vardı ve devam ediyordu. Kocanın "Ric'at ettim." sözü, 
iddetin var olduğu zamana tesadüf etmiştir, imam-ı A'zam der ki: Kadın, 
kendi nefsinin eminidir. Kocasına "İd-detim tamamlanmıştır" dediğinde 
bu, kocanın; "Ric'at ettim" demesinden önce iddetin tamamlanmış 
olduğu anlamını ifade eder. Zaman da iddetin tamamlandığına delâlet 
ettiğine göre, kadının sözü doğrulanır. Kadın, "İdde-tim tamamlanmıştır" 
deyip de kocası; "Sana ric'at ettim" deseydi bu, ittifakla ric'at olmazdı. 


Koca da ric'at haberini kendisine verdiğinde, iddetinin tamamlanmış 
olduğuna dair yemin etmesini isteyebilir. 

b- Koca karısına; "Sana ric'at ettim" der de karısı, azıcık da olsa susup 
sonra ona; "İddetim tamamlanmıştır" derse, ittifakla ric'at sahih olur. 
Çünkü bu durumda kadın, susmakla itham edilmiştir. 

5- Kadın iddetinin tamamlandığım iddia eder, sonra kendini yalanlar ve 
"iddetim tamamlanmamıştır" derse, bu durumda kocanın ona ric'at 
etmesi sahih olur. Çünkü kadın, üzerindeki bir hak hususunda -bu hak 
kocanın ric'at hakkıdır- kendini yalanlamıştır. Bu hak var olmakta devam 
eder. Ama kendi lehindeki bir hak hususunda kendini yalanlarsa, 
yalanlaması geçerli olmaz. 

6- Koca, karısıyla halvete girer ve onunla cinsel temasta bulunduğunu 
iddia eder; ama aynı zamanda karısı cinsel temasın vukuu hususunda onu 
yalanlar ve cinsel temas yapmadan boşandığını iddia ederse, bu durumda 
bâin olarak boşanır ki, kocası ona ric'atte bulunamaz. Bu durumda ric'at 
sahih olur. Yemin etmeksizin kocanın iddiası doğrulanır. Zira dış 
görünüş, -yani halvete girmiş olmak- kocanın iddiasını teyid etmekte, 
kadının iddiasını ise yalanlamaktadır. 

7- Kocanın, karısıyla halvete girdiği sabit olmaz, buna rağmen karısıyla 
cinsel temasta bulunduğunu iddia eder, ama karısı onu yalanlarsa; bu du- 
rumda kocanın ric'at hakkı olmaz. Zira altıncı maddedeki durumun 
aksine, dış görünüş kocayı yalanlamaktadır. 

Sonuca gelince bunu da bir kaç madde halinde ele alacağız: 

1- Kadının boşanmaya dek vadeli mehri varsa ve kocası da onu rİc'i ta- 
lâkla boşarsa; iddetin tamamlanmasıyla kocasından bâin olarak 
ayrılmasından önce bu müeccel (vadeli) mehrini kocasından taleb 
edebilir mi, edemez mi? Bunun cevabı: İddetin tamamlanmasıyla bâin 
olarak ayrılmadan bu mehri taleb etme hakkına sahib olmaz. 

2- Bir kimse karısına mesela; "Yirmibin lira bedelle sana ric'at ettim" der 
de karısı bu meblağı ondan talep ederse, koca bu meblağı ödemekle yü- 
kümlü olur mu, olmaz mı? Bu meselede ihtilâf vardır: Bazılarına göre 
koca, bu meblağı ödemekle yükümlüdür ve bunu mehre ekler. Bazılarına 
göre ise koca, bu meblağı ödemekle yükümlü değildir. Zira rİc'i talâk, 
mülkiyeti ortadan kaldırmaz. Nikâh mülkiyeti varken bedel ödemek 
gerekmez. Kuvvetli olan görüş de budur. 

3- Koca, ric'i olarak boşadığı karısına; "Ric'atimi iptal ettim veya benim 
için ric'at yoktur veyAa sana müracaat hakkımı düşürdüm" der de sonra 


da ric'at ederse, karısı; "Sen hakkını düşürdün, dolayısıyla bana ric'at 
edemezsin" diyebilir mi? Bunun cevabı: Diyemez. Çünkü kocanın ric'at 
hakkı, şer'an sabittir. Bu hakkından vazgeçemez veya düşüremez. 
Mâlikiler dediler ki: tleride verilecek tafsilat çerçevesinde anılan du- 
rumlarla ric'at bâtıl olur. Hayza gelince kadının iddeti, üç hayızla değil 
de üç temizlikle tamamlanır. oTemizlikle iddetin kendisiyle 
tamamlanacağı en az süre, bir aydır. Şöyle ki: Koca, temizlik 
dönemindeki karısını ayın başında boşar: Boşadiktan kısa bir zaman 
sonra kadında hayız kanaması başlarsa, kısa da olsa önceki temizlik, 
kadın lehine tam bir temizlik dönemi olarak hesaplanır. Kanama 
geceleyin başlayıp, fecir öncesine kadar devam etmiş, sonra da 
kesilmişse; bu kanama kadın için tam bir hayız sayılır. Çünkü iddet 
babında hayzın en azı bir gün veya günün bir kısmı kadar olur. Yalnız 
kadınların, bu kısa kanamanın hayız olduğunu söylemeleri şarttır. 
Bundan sonra kadın onbeşinci günün sonuna dek temiz kalırsa, bu da 
onun için (ikinci) bir temizlik olarak hesaplanır. Zira temizliğin en kısa 
süresi onbeş gündür. Bu süre gecelerle değil de gündüzlerle hesaplanır. 
Bundan sonra kadın geceleyin kanama görür ve bu kanama, fecir 
öncesine kadar devam ederse bu, onun için bir hayız sayılır. Kanama 
kesilip te kadın, onbeşinci günün sonuna dek temiz kalırsa, bu da onun 
için (üçüncü) bir temizlik olarak hesaplanır. 

Böylece kadın üç temizlik dönemini tamamlamış olur:. 

Birincisi; içindeyken boşanmış olduğu temizlik dönemidir. 

İkincisi; ondan sonraki, 

Üçüncüsü de; en sondaki temizliktir. Bunların toplamı otuz gün ve bir ay 
eder. Faraza bu durum ramazan ayında vukübulursa, kadın bu ayda hayız 
görüp temizlenir; iddeti de o ayda tamamlanır ve bir gün bile orucunu aç- 
maz. 

Kadın kocasına, iddetinin boşandıktan sonra üç kez hayızdan temizlen- 
miş olmakla tamamlandığını söylerse bunun üç şekle ihtimali olur: 

1- Kadın, iddetinin tamamlanmasının kesinlikle mümkün olmayacağı bir 
zamanda -bu bir aydan az olan zamandır- tamamlanmış olduğunu iddia 
eder: Bu durumda kadının iddiası doğrulanmaz ve durumu hakkında 
bilirkişi kadınlara soru sorulmaz. 

2- Kadın, iddetinin kendisinde iddetin ender olarak tamamlandığı bir za- 
manda -meselâ bu bir aydır- tamamlandığını iddia ederse, iddetin bir 
ayda tamamlanması her ne kadar mümkünse de pek nadirdir. Bu 
durumda kadının iddiası, uzman kadınların şahitliğiyle doğrulanır. 


Uzman kadınlar, kadınların bu müddet zarfında üç kez hayız kanaması 
görüp, Önce belirtilen şekilde temizlendiklerine şahitlik ederlerse, yemin 
etmeksizin kadının iddiası doğrulanır. Denilmiştir ki; kadın iddetinin 
tamamlandığına yemin ederse, sözü tasdik edilir. Yeminden kaçınırsa, 
ric'at sahih olur. 

3- Kadın, iddetinin kendisinde çoğunlukla iddetin tamamlanmasının 
mümkün olduğu bir zamanda tamamlandığını iddia ederse, bu durumda 
ona yemin ettirmeksizin ve durumu hakkında uzman kadınlara soru 
sorulmaksı-zın iddiası tasdik edilir. 

Koca, karısına ric'at etmek ister de karısı ona, iddetinin kendisinde id- 
detin tamamlanmasının mümkün olacağı bir zamanda tamamlandığını 
söylerse, sonra da kendini yalanlayarak hayız görmediğini veya 
doğurmadığını söylerse; uzman kadınlar onda hayız veya doğurma izinin 
görülmediğine şahitlik etseler bile, kadının bu iddiası tasdik edilmez. 
Çünkü o; "Üçüncü kez hayız gördüm" veya "Doğurdum" demekle bâİn 
olur. Bu, kadının üç kez hayız gördüğünü açıkça söylemesi durumunda 
sözkonusu olan bir hükümdür. Ama "Üçüncü kez hayız kanaması 
gördüğünü söyler, sonra da bu sözünden cayarak kanı gördüğünü, ama 
kanamanın bir gün veya günün bir kısmı boyunca devam etmediğini, 
dolayısıyla iddetin kendisiyle tamamlanacağı bir hayız kanaması 
olmadığını" söylerse, bunda ihtilaf vardır: Bazıları, bundan önceki 
durumda da olduğu gibi iddiasının dinlenmeyeceğini söylemişlerdir. 
Bazıları da demişler ki: Kadın eğer kanama gördüğünü, sonra da kesilip 
bir daha görülmediğini ve bu halin temizlik süresi boyunca devam 
ettiğini söylerse, iddiası kabul edilir. Ama kanama gördüğünü ve derhal 
kesildiğini, sonra da temizlik dönemi dolmadan yeniden görüldüğünü 
söylerse bu kan, İddetin kendisiyle tamamlanacağı bir hayız olur. Tercihe 
şâyân olan görüş budur. 

Bir kimse karısını ric'ı talâkla boşar da bir sene veya daha fazla bir süre 
sonra Ölürse; sağ kalan karısı, iddeti tamamlanmamış diye ona mirasçı 
olabilmek için asla hayız görmediğini veya bir ya da İki defa hayız 
gördüğünü iddia ederse, mutlaka şu iki durumdan biri sözkonusu olur: 

1- Kadının hayız kanamasının akmayıp durduğu, dönemli bir adetinin 
olması: Bu adet dönemi geldiğinde hayız kanaması görmeksizin öylece 
beklemesi. Bu durumunun da kocası öldüğü bir zamanda vukübulması, 
adetini halka bildirmesi ve bu adetinin kendisine ait olduğunun 
bilinmesi. Bu durumda iddiası dinlenir ve yemin etmeksizin sözü kabul 
edilir. Kocasına da mirasçı olur. 


2- Bu durumun kendisini boşayan kocanın sağlığında görülmemesi: Bu 
takdirde kadının sözü kabul edilmez ve kocasına da mirasçı olamaz. 
Çünkü o, pek karşılaşılmayan bir şey iddia etmiştir. Ama boşadıktan altı 
ay sonr? veya altı aydan fazla bir yıla kadar geçen zaman zarfında kocası 
ölür ve kadın da iddetinin tamamlanmadığını iddia ederse; boşayan 
kocanın sağlığın-dayken kadında hayız kanamasının kesintiye uğrama 
durumu görülmemişse; yemin etmesi şartıyla kocasına mirasçı olur. Ama 
bu durumu görülmüşse, yeminsiz olarak mirasçı olur. Koca, boşadıktan 
sonra dört ay ile altı ay arasındaki zaman zarfında Ölürse, yemin 
etmesine gerek kalmaksızın kadm, mutlak surette kocasına mirasçı olur. 
Kadın çocuk emzirmekte veya hastaysa da kocası onu boşadıktan bir yıl 
veya daha fazla bir süre sonra ölse bile yemin etmesine gerek 
kalmaksızın kocasına mirasçı olur. Zira emzirme ve hastalık, çoğunlukla 
hayız kanamasını engellerler. 

Bu anlatılanlar, hayız veya temizlenmeyle ilgili hükümlerdi. Hamileliğe 
gelince; kadının iddeti, çocuğu tam olarak doğurmasıyla tamamlanır. 
Öyle ki çocuğun bir kısmı ondan ayrılır, bir kısmı da rahminde kalırsa, 
kocasının ona ric'at etmesi helâl olur. Yavrunun tam olmasıyla düşük 
olması arasında bir fark yoktur. Koca, iddet süresi zarfında karısına ric'at 
ettiğini iddia eder de karısı onu yalanlar ve kocanın da bir beyyinesi 
yoksa; kadın kalkıp bir başka erkekle evlenir ve ikinci kocanın cinsel 
temasından sonra aradan altı ay geçmeden tam bir çocuk doğurursa, 
hamileliğin ikinci kocadan değil de birinci kocadan olduğu anlaşıldığı 
için doğan çocuğun nesebi, birinci kocaya ait olur. Böylece ikinci 
kocanın nikâhı feshedilir. Iddiâ etmiş olduğu ric'at nedeniyle -ki birinci 
koca bu ric'ati iddetin tamamlanmasından önce inşâ et-miş olduğunu 
iddia etmiştir- ilk kocaya geri döner. 

Bu durumda ikinci kocanın harâmlığı ebedi midir? Öyle ki birinci kocası 
ölür veya onu boşarsa, kendisinden nikâh feshi ile ayrılmış olduğu ikinci 
kocanın onu nikahlaması helâl olur mu, olmaz mı? Bunun cevabı: Evet, 
nikahlaması helâl olur. Zira bu kadm iddet beklemekte değildir ki; 
"Başkasının İddetini beklemekte olan kadını nikahlayan kimseye bu 
kadın, ebediyyen haram olur" denilebilsin. Burada farzedilen şudur ki: 
ilk koca, kadına ric'at etmiş ve doğan çocuğun nesebi de ona ait 
olmuştur. Kadm da kocalıdır. İkinci koca ise onu fasid olarak 
nikahlamıştır. Kaldı ki bazı kimseler, "Ric'i talâkla boşanıp iddet 
beklemekte olan kadını nikahlayan kimseye o kadın ebe-diyyen haram 


olmaz" demişlerdir. Faraza bu kadın iddet beklemekteyse bile, ikinci 
kocaya harâmhğı ebedi olmaz. 

Koca ric'at niyetiyle iddet süresi içinde karısıyla cinsel temasta buluna- 
rak ric'at ettiğini veya iddet süresi zarfında karısından lezzetlenerek ona 
ric'at ettiğini iddia eder ve bunu iddetin tamamlanmasından önce şahitler 
huzurunda ikrar ederse; meselâ şahitlerin Önünde "Ric'at niyetiyle 
birlikte karımla cinsel temasta bulunarak ona ric'at ettim" veya "Ric'at 
niyetiyle birlikte cinsel temassız olarak karımla lezzetlendim" derse de, 
karısı bunu inkâr eder, şahitler de kocanın bu ikrarı lehinde beyanda 
bulunurlarsa; iki kadının ta-nıklığıyla da olsa karısıyla halvette bulunmuş 
olduğu saptandıktan sonra ric'ati sahih olur. Koca ric'atte bulunduğunu 
iddia eder, karısının yanında gecelediğini gördüğünü veya karısı için 
eşya alıp ona gönderdiğini gördüğünü beyan eden bir şahit de getirirse 
ricC'ati sahih olur. Yalnız şahidin, bu olayı kendi gözleriyle gördüğüne 
şahitlik etmesi şarttır. Ama iddetin tamamlanmasından önce kocanın 
bunu kendi önünde ikrar ettiğine şahitlik ederse, ric'at sahih olmaz. 

Koca karısına ric'at eder de kadın; "Ben üç kez hayız gördüm, bana ric'at 
edemezsin" der ve kocası da kadının üç kez hayız görmemiş olduğunu 
kendilerine haber verdiğine şahitlik eden şahitler getirir ve içinde hayız 
görmesinin mümkün olacağı bir vakit de aradan geçmemişse, buna dair 
beyyine bulunmasa bile kocanın ric'ati sahih olur. 

3- Kadının iddetinin aylarla tamamlanmasıdır. Bunun açıklaması, iddet 
bahislerinde yapılacaktır. 

Şâfüler dediler ki: Ric'at, iddetin tamamlanmasıyla bâtıl olur. İddet de üç 
şeyle tamamlanır: 

1- Doğum: Kadın doğurduğunu ve kocasının artık kendisine ric'at ede- 
meyeceğini iddia eder de kocası da inkâr ederse; beyyine getirmeksizin, 
ye-min etmesi şartıyla kadının iddiası doğrulanır. Yalnız boşandıktan 
sonra geçen zamanın, doğum yapmaya yetecek kadar bir zaman olması 
şarttır. Sonra kendisiyle iddetin tamamlanacağı hamilelik de üç kısma 
ayrılır: 

a- Çocuğun tam bünyeli olarak doğması. Kadın tam bünyeli bir çocuğu 
evlilik akdini müteakiben kocasıyla cinsel temasta bulunduktan itibaren 
altı ay ve iki anlık (biri cinsel temas anı, diğeri de doğum anıdır) bir 
zaman Sonra doğurursa, bununla iddeti tamamlanmış olur. Ama 
kocasıyla cinsel temas imkânı vaktinden itibaren altı ay geçmeden 
doğurursa, bu doğum nedeniyle iddeti tamamlanmaz ve bu doğum nazar- 
ı itibara ahnmaz.Çünkü bu çocuk başkasındandır. Koca, doğumdan sonra 


kadının iddette bulunması nedeniyle karısına ric'at edebilir. Bu kadının 
iddeti, lohusalık döneminin ardısıra gelen üç temizlik dönemiyle 
tamamlanmış olur. Çünkü lohusalık da hayız gibi iddetten sayılmaz. 

b- Kadının, insan şeklindeki bir cenini düşürmesi: iddetin bununla 
tamamlanmasi için düşüğün üzerinden, cinsel temas imkânı vaktinden 
itibaren yüzyirmi gün ve iki anın geçmesi şarttır. Bu süreden önce, insan 
şeklinde bir düşük yapması durumunda, kadının iddeti tamamlanmış 
olmaz. Çünkü bu düşük o erkeğin çocuğu değildir. 

c- Kadının bir mudğa (insan şekline bürünmemiş bir et parçası) düşür- 
mesi: İddetin bununla tamamlanması için kocasıyla cinsel temas imkânı 
vaktinden itibaren seksen gün ve iki anın geçmesi şarttır. Ayrıca ebenin 
de bu mudğanın bir insan aslı olduğuna şahitlik etmesi şarttır. Aksi 
takdirde yine iddet tamamlanmış olmaz. 

Şâfiiler, tam hamileliğin en az süresinin altı ay olduğunu söylerken 
"Onun (insanın ana karında) taşınması ile sütten kesilme müddeti otuz 
aydır." (Ahkâf: 1s.) âyet-i kerimesini delil olarak ileri sürmüşlerdir. 
Emzirme süresi iki yıldır. Geriye kalan süre ise -ki bu da altı aydır- 
hamilelik süresidir. İnsan şeklindeki ceninin en az süresinin yüzyirmi 
gün; insan şekline bürünmemiş mudğanın en az süresininse seksen gün 
olduğunu söylerken Buharı ve Müslim de yer alan bir hadis-i şerifi delil 
olarak ileri sürmüşlerdir. 

2-Hayızdan temizlenme: İddet, üç temizlik döneminin görülmesiyle ta- 
mamlanır. Kadın, üç temizlik görülmesinin mümkün olacağı bir sürede 
iddetinin temizlenmeyle tamamlanmış olduğunu iddia ederse, beyyine 
getirmeksizin yemin etmesi şartıyla iddiası doğrulanır. Hür kadında üç 
temizliğin görülmesinin mümkün olduğu en az süre, otuziki gün v. iki 
andır: Bunlardan biri ilk temizlik anıdır. Diğeri, üçüncü hayza giriş 
anıdır. Buna şöyle örnek verebiliriz: Temizlikten önce hayız görmüş 
olması şart:>'Ta bir kimse karısını, içinde bulunduğu temizlik döneminin 
son anında boşar, bunun ardı sıra kadın direkt olarak hayız kanaması 
görür, bu hayız kanaması da hayzm en az süresi olan bir gün ve bir 
gecede kesilir, sonra temizliğin en az süresi olan onbeş gün süreyle temiz 
olarak bekler de bunun ardısıra bir gün bir gece süreyle (ikinci) hayız 
kanaması görür ve sonra yine onbeş gün süreyle temiz olarak bekler, 
sonra yine hayız kanaması görürse; böylece otuziki gün ve iki an ta- 
mamlanmış olur. 

Bunu biraz daha açalım: Kadının, içindeyken boşandığı temizlik döne- 
minin son anı, bir gün bir geceden ibaret olan ilk hayız süresi, bunun 


ardısıra gelen onbeş gün ve gecelik ikinci temizlik dönemi, bu dönemin 
ardısıra gelen ikinci hayız dönemi ki bu da bir gün bir gece, yani 
yirmidört saattir, bunun ardısıra gelen onbeş gün ve gecelik üçüncü 
temizlik dönemi ve sonra da üçüncü temizlik döneminin kendisiyle 
tamamlandığı üçüncü hayız döneminin bir anı: Bütün bunların toplamı, 
otuziki gün ve iki an eder. 

Bu, hayzm ardisıra gelmiş olan bir temizlik dönemi içerisinde kocanın 
karısını boşamış olması durumunda sözkonusu olan bir hükümdür. Ama 
daha önce hiç hayız görmemiş olması nedeniyle hâlâ temizlik içerisinde 
bulunan karısını boşarsa, boşarken içinde bulunduğu bu temizlik dönemi 
iddetten sayılmaz. Zira iddetten sayılan temizlik, iki hayız kanaması 
arasında bulunan temizlik dönemidir. Bu durumdaki kadının iddetinin 
şundan dolayı kırkse-kiz günde tamamlanması mümkündür: Koca, 
karısını iddetten sayılmayan bu temizlik döneminin son anında boşar da 
bundan hemen sonra kadın en az bir gün bir gece süreyle hayız görür ve 
sonra temizlenip onbeş gün süreyle temiz kalır: Bundan sonra da en az 
bir gün bir gece süreyle hayız görür de sonra onbeş gün süreyle temiz 
olarak bekler. Sonra bir gün bir gece süreyle hayız kanaması görüp sonra 
temizlenip onbeş gün süreyle temiz olarak kalır ve sonra dördüncü hayza 
girerek bir an bekler... Böylece kadın, iddetini tamamlamak amacıyla 
onbeşer günden üç temizlik dönemi görür ki; bunların toplamı kırkbeş 
gün eder. Birer gün olmak üzere üç hayız görür ki bunların da toplamı üç 
gündür. Dördüncü hayızdansa bir an bekler. Böylece iddet bekleme 
süresinin genel toplamı kırksekiz gün ve bir an eder. 

Bu hüküm; kadının temiz iken boşanması durumunda sözkonusu olur. 
Ama hayız döneminin son anında boşanırsa; iddetinin kırkyedi gün ve 
dördüncü hayızdan da bir an beklemekle tamamlanması mümkün olur. 
Şöyle ki: Kadın, içindeyken boşandığı hayızdan sonra temiz olarak onbeş 
gün bekler. Bundan sonra bir gün bir gece süreyle hayız görür. Bunun 
ardisıra temiz olarak onbeş gün bekler. Sonra bir gün bir gece süreyle 
hayız görür. Bunun ardısıra onbeş gün süreyle temiz olarak bekler ki, bu 
üçüncü temizlik dönemidir, sonra da dördüncü hayız kanamasını görür: 
Kanamayı görür görmez iddeti tamamlanmış olur. Bunun toplamı; 
onbeşer günden üç temizlik dönemi hrkbeş gün eder. İki hayız da iki gün, 
dördüncü hayızdan da bir an, toplam olarak kırkyedi gün bir an eder. Bu 
hükümler, kadının hür olması durumunda sözkonusu olurlar. 

Kadın eğer cariye ise ve bir temizlik döneminin son anında boşanırsa, 
iddeti onaltı gün ve iki anda tamamlanır. Hayız döneminde boşanırsa, 


iddeti otuzbir gün ve bir anda tamamlanır. Bu hesabın tevcihi gizli 
değildir. Son hayızdaki bir anın iddetten olmadığını bilmek gerek. Bu 
anda yapılan ric'at sahih olmaz. Bu an, son temizlik dönemini 
tamamlamak üzere dayanak yapılan bir şeydir. 

3- Aylar: Hayızdan kesilmiş (menapoz devresindeki) kadının iddeti üç 
ayla tamamlanır. Bunda ihtilâf düşünülemez. Menapoz devresindeki bir 
kadın, iddetinin hayızdan temizlenmelerle tamamlandığını iddia eder de 
kocası onu yalanlarsa, kocası yemin ettiği takdirde sözü doğrulanır. 
Kadın yaşı küçük olduğu için hayız görmüyorsa yine aynı hükme tabidir. 
Küçük yaşta olup 

rİC'i talâkla boşanan kadın, hayız görüp iddetinin temizlenmeyle 
tamamlandığım iddia ederse, gerçekte onun emsali kadınların hayız 
görmeleri mümkün değilse; bu durumda söz, kocanındır. Yemin ederse, 
sözü onanır. Yeminsiz olarak da sözünün onanacağını söyleyenler 
olmuştur. 

Şunu da kaydedelim ki: Koca, ric'ati iddia eder, karısı da inkâr ederse, bu 
mutlaka ya iddet içerisinde olur ya da iddetin tamamlanmasından sonra 
olur. tddet içerisinde olduğunda, yemin etmesi şartıyla kocanın sözü 
tasdik edilir. "İddet hali devam ettiğine göre koca, yemin edip 
davalaşacağına, "Karıma ric'at ettim" diyerek işi noktalayabilir." diyecek 
olursan, sana derim ki: Bu, kocanın iddet süresi zarfında karısıyla cinsel 
temasta bulunup da temastan Önce karısına ric'at ettiğini beyyinesiz 
olarak iddia etmesi, karının da bu iddiayı inkâr etmesi durumunu 
kapsamaktadır. Zira kadın, ric'atten önce kendisine yapılan cinsel 
temastan dolayı mehri hakeder. Koca temastan önce ona ric'at etmiş 
olduğunu iddia ederse, iddiası doğrulanır. 

Bu durumda iddiası, ric'ati inşâ mı, yoksa ric'ati ikrar mı olarak değer- 
lendirilir? Bu durumda tercihe şâyân olan iki kavil varsa da en uygunu, 
bu iddianın ric'at ikrarı olarak değerlendirilmesidir. Çünkü iddianın ric'at 
inşası olması anlamsızdır. 

iddet bitiminden sonra ric'at iddiasında bulunmasına gelince, bunun bir 
kaç şekli vardır: 

1- Kan - koca, iddetin tamamlanış vakti hususunda ittifak eder de ric'at 
vakti hususunda ihtilaf ederler: Kadın meselâ iddetinin cuma gününde ta- 
mamlandığını söyler, kocası da bu hususta onunla sözbirliği eder; ama 
iddetin tamamlanmasından önce perşembe günü karısına ric'at ettiğini 
söyler; kadınsa iddetinin tamamlanmasından sonra cumartesi günü 
kendisine ric'at etmiş olduğunu söyler ve başka erkekle de 


evlenmemişse, kocasının da ric'at ettiğine dair beyyinesi yoksa, bu 
durumda yemin etmesi şartıyla hüküm olarak kadının sözüne itibar edilir. 
Kadın, bilmek üzerine yemin eder. Yani "Vallahi onun perşembe günü 
ricC'at ettiğini bilmiyorum." der. Bu şekilde yemin edince sözü tasdik 
edilir ve kocası, ona ric'at etme hakkına sahib olmaz. 

2- Bu anlatılacak olan şekil, birincinin aksinedir. Şöyle ki: Kan - koca 
ricat vakti hususunda ittifak ederler, iddetin tamamlanması vakti 
hususunda ise ihtilâf ederler. Mesele, haliyledir. Örneğin koca, cuma 
gününde karısına ric'at ettiğini ve karısının iddetin tamamlanmasından 
sonra cumartesi günü doğurduğunu iddia eder, kadın da cuma günü 
kendisine ric'at ettiği sözünde ona muvafakat eder, ama ric'atten önce 
perşembe günü doğurduğunu iddia ederse, bu durumda yemin etmesi 
şartıyla kocanın sözüne itibar edilir. Kadının iddetinin perşembe günü 
sonra ermemiş olduğuna yemin eder; böylece ric'ati sabit olur. Çünkü 
böylece kadın ric'ati itiraf etmiştir. Şu halde as-lolan, ric'atin var olması 
ve ric'at halinde iddetin tamamlanmamış olmasıdır. 

Hal böyle olunca, asla göre amel olunur. 

Birinci şeklin tersine kocanın sözü muteber olur. Birinci şekilde asıl, id- 
det tamamlanmıştır; iddetin tamamlanması halinde ric'at de var 
olmamıştır. Bu asıl nazar-ı itibara alınmış; yemin etmesi şartıyla 
karısının sözü tasdik edilmiştir. 

3- Kadın, kocasının kendisine ric'at etmesinden önce doğurmuş olduğu- 
nu iddia eder, kocasıysa doğurmazdan önce ona ric'at etmiş olduğunu 
iddia eder de, ikisinden biri vakit de tayin etmez: Bu durumda onlardan 
hangisi önce gelmişse, onun iddiası kabul edilir. Dâvayı ister hâkime, 
ister hakeme arzetmiş olsun; hüküm aynıdır. Çünkü: Kadın önce gelip 
iddetinin tamamlanmış olduğunu ve iddet süresi zarfında kocasının 
kendisine ric'at etmemiş olduğunu iddia eder; o esnada kocası çıkagelİp 
iddetin tamamlanmış olduğu hususunda ona muvafakat eder, ama iddetin 
tamamlanmasından önce karısına ric'at etmiş olduğunu iddia ederse; 
Böylece iddetin tamamlanması hususunda ittifak edip, ric'at hususunda 
ihtilâf ederler. Bu durumda aslolan, ric'atin vukübulmamasıdır. Ancak 
koca önce gelip ric'ati iddia ederse, ric'at asıl olur. Çünkü o, kadının 
iddetinin tamamlandığını iddia etmesinden önce ric'atten söz etmiştir. 
Dolayısıyla ric'at sabit olmuştur. Kadın da kendisine muvafakat etmiştir. 
Yalnız o; ric'atin, iddetin tamamlanmasından sonra meydana geldiğini 
iddia etmektedir. Ama aslolan, bu durumda iddetin tamamlanmamış 
olmasıdır. Bazıları derler ki: Kadın gecikmeksizin hâkimin huzuruna 


çıkarak, iddetin tamamlanmasından sonra kocasının kendisine ric'at 
etmiş olduğunu iddia ederse, kendisinin sözüne itibar edilir. Ama tercihe 
şâyan olan, birinci görüştür. 

Özetle: Hâkimin veya hakemin huzuruna önce kadın çıkar ve iddetinin 
ric'atten önce tamamlanmış olduğunu iddia ederse, sözü sabit olur. Çün- 
kü zaman, iddetin sona ermesine yetecek kadar olduktan sonra, kadının 
buna hakkı vardır. Bunu da hâkim huzurunda ikrar eder: Bundan sonra 
da kocası çikagelip iddetten önce ona ric'at ettiğini iddia ederse, sözüne 
itibar edilmez. Daha Önce hâkim huzuruna çıkıp karısına ric'at etmiş 
olduğunu iddia ederse, kocasının sözü sabit olur. Çünkü buna hakkı 
vardır. Bundan sonra kadın çıkagelir ve kocasının iddet tamamlandıktan 
sonra kendisine ric'at ettiğini iddia ederse, sözüne itibar edilmez. 

4- Kadın başka erkekle evlenir, sonra ilk kocası; elinde bir beyyinesi ol- 
maksızın iddetten önce bu karısına ric'at etmiş olduğunu iddia ederse: Bu 
durumda kocanın sözü nazar-ı itibara alınır. Koca, karısına yemin 
ettirebilir. Kadın, iddetinin tamamlandığına dair yemin ederse hüküm 
budur. İkrar ederse, ilk kocasına kendi mehr-i mislini ödemesi gerekir. 
Zahiren sahih olduğu için ikinci kocasının nikâhı feshedilmez. Ayrıca 
ikinci kocasından kurtulmak amacıyla yalan söylediği ihtimali de 
gözönüne alınarak, ikinci kocanın nikâhı fes- 

hedilmez. Evet; ikinci kocası Ölür veya boşarsa, ikrarıyla amel olunarak 
yeni bir nikâh akdine gerek kalmaksızın ilk kocasına döner. Ona ödemiş 
olduğu mehri de geri alır. Ama ilk koca iddet süresi zarfında ona ric'at 
etmiş olduğuna dair beyyine getirirse, kadının ikinci kocayla olan nikâhı 
feshedilir. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki; kadının ilk kocadan boşanma nedeniyle 
beklemesi gereken iddetinin tamamlanmasından önce ikinci kocayla 
evlendiğini ikrar etmesi, nazar-ı itibara alınmaz. Çünkü o, bu ikrarıyla 
kendini oyalanlamıştır. Kadının evlenmeye teşebbüsü ise iddetin 
tamamlanmış olduğunu ikrardır. Bundan sonra iddetinin tamamlanmamış 
olduğunu söylerse, ikinci kocadan kurtulmak için yalan söylemiş olması 
muhtemel olur ki; bu sözüyle de amel olunmaz. 

Diğer yandan doğru söylemiş olması da muhtemeldir: İlk koca da ona 
ric'at etmiş olduğunu iddia edip, ikinci kocadan boşandığında; bu açıdan 
sözüyle amel olunur. Yeni bir nikâh akdine gerek kalmadan ona döner. 
Beyyi-neye gelince; bunda esas, doğruluktur. Beyyine, iddetin 
tamamlanmasından önce ilk kocanın karısına ric'at etmiş olduğuna 


şahitlik ederse, ikinci kocanın nikâh akdinin bâtılhğı sabit olur ve tabii ki 
feshedilir. 

5- Koca karısıyla cinsel temasta bulunduktan sonra onu boşadığını, do- 
layısıyla ric'at etme hakkına sahip olduğunu iddia eder ve kadın da onun 
bu iddiasını reddederse; bu durumda yemin etmesi şartıyla söz, kadının 
olur. Çünkü aslolan, cinsel temasın yapılmamış olmasıdır. Sonra koca, 
kadın lehine mehri tam olarak ikrar eder, karısıysa sadece yansını iddia 
ederse; kadın mehrin tamamını teslim almışsa, kendi ikrarıyla amel 
olunarak karısından hiç bir şey isteyemez. Kadın mehri teslim 
almamışsa; yine kendi ikrarıyla amel olunarak sadece mehrin yarısını 
kocasından taleb eder. 

Kadın mehrin yarısını alır, sonra da kocasının kendisiyle cinsel temasta 
bulunduğunu itiraf ederse, ilk kocanın itirafına dayanarak diğer yarıyı 
hak eder mi? Yoksa kocanın yeni bir itirafı mı gerekir? İtimat edilen 
görüşe göre yeni bir itiraf gerekir. 

6- Kadın ric'ati inkâr ederde sonra itiraf ederse, bu durumda itirafı kabul 
edilir. 

Hanbeliler dediler ki: İddetin tamamlanmasıyla kocanın ric'at hakkı sona 
erer. İddet sona erince, koca artık ric'at edemez. Bu hüküm şu âyet-i 
kerimeden anlaşılmaktadır: 

"Kocaları onları geri almaya daha çok hak sahibidirler." (Bakara: 228.) 
Geri alma, koca niteliğini taşıması halinde erkeğe özgü bir haktır. İddet 
sona erince artık koca olmaktan çıkar. İddet bir kaç şeyle sona erer: 

1- Kadın eğer hür ise üçüncü hayızdan temizlenmesi, cariye ise ikinci 
ha-yızdan temizlenmesi: Temizlenmesi demek, kanama kesildikten sonra 
guslet-mesidir. Gusletmeyince iddeti sona ermiş olmaz. Gusletmeksizin 
on sene süreyle beklese bile kocası kendisine ric'at edebilir. Zira 
gusletmemesi, kocasının onunla cinsel temasta bulunmasını engeller, 
haram kılar. Tıpkı hayız gibi. Hayız, kocanın ric'at etme hakkına sahib 
olmasını sağladığına göre, aynı şekilde gusülsüzlük de bu hakkı sağlar. 
Çünkü bu da hayız gibi kocayı cinsel temasta bulunmaktan 
menetmektedir. Şu halde gusülsüzlük de hayız hükmündedir. Bu kadın 
gusletmeden, hiç bir halde evlenmeye müsait olamaz ve evlenmesi de 
helâl olmaz. Ama gusletmezden evvel kocası ölürse, kocasına mirasçı 
olamaz. Kendisi ölürse, aynı şekilde kocası da kendisine mirasçı olamaz. 
Zira kanamanın durması, miras ve de talâk açısından iddetİn sona ermiş 
olması için yeterlidir. Son hayzın kesilmesinden sonra kocası kendisini 
ikinci bir talâkla boşarsa; bu talâk, birinci talâka eklenmez. Çünkü 


birincisi bâin talâk sayılmaktadır. Kanamanın kesilmesi, nafaka ve diğer 
evlilik hukuku açısından da iddetin tamamlanması için yeterlidir. Evet 
son hayız kanamasının kesilmesiyle, kadın gusletmese bile bu durumda 
iddeti sona erer. 

Özetle son hayız kanamasının kesilmesiyle ric'ât ve evlenebilirlik hakları 
dışındaki evlilik hakları, kadın gusletmemiş olsa, iptal edilmiş olur. Ka- 
dın gusletmedikçe, evlenebilirlik ve ric'at hakları var olmakta devam 
eder. 

Şunu bil ki Hanbeliler, kur' kelimesinin hayız anlamına geldiğini söy- 
lerler. Şu halde hür kadının, iddetinin tamamlanması için üç hayız 
görmesi şarttır. İçinde üç hayzın görülebileceği en az süre, yirmidokuz 
gün ve bir andır. Zira hayzın en az müddeti bir gün bir gecedir. Temizlik 
süresinin en azı da onüç gündür. Faraza temizliğin son anında bulunan 
karısını boşar, boşandıktan hemen sonra bu kadında hayız kanaması 
başlar da, bir gün bir gece devam ederse bu, onun için bir hayız sayılır. 
Bundan sonra temizlenir ve bu temizliği onüç gün devam ederse, bu bir 
temizlik olarak hesaplanır. Bundan sonra hayız kanaması görülür ve bu 
kanama da bir gün bir gece süreyle devam ederse, bu da ikinci bir hayız 
olarak hesaplanır. Bunlann toplamı, onbeş gün eder. Bundan sonra onüç 
gün süreyle temiz kalır. Bundan sonra da bir gün bir gece süreyle hayız 
kanaması görürse, bu da üçüncü bir hayız olarak hesaplanır. Bu ikisinin 
toplamı da ondört gün eder. İlk onbeş güne eklenince, yirmidokuz gün 
eder. Kalan bir âna gelince bu, kadının üçüncü hayızdan temizlendikten 
sonra temizlik dönemine girmiş olduğu bir ândır. Çünkü bu ânla, son 
hayzın sona ermiş olduğu bilinir. Bu ân, iddetten sayılmaz. Kadın, 
iddetinin belirtilen bu süreden daha önce tamamlanmış olduğunu iddia 
ederse, iddiası dinlenmez. Cariyeye gelince, onun iddetinin onbeş gün ve 
bir ânda tamamlanması mümkündür. 

2- Rahimdeki yükün tamamıyla indirilmesi: öyle ki rahimdeki çocuğun 
bir kısmı dışarıya çıkarsa, (tamamı çıkmadığı için) kocanın ric'at hakkı 
henüz sona ermemiştir. Kadının rahminde iki çocuk olup birisi doğarsa, 
İkincisi doğmadıkça iddet tamamlanmış olmaz. Bu durumda koca, 
ikincisinin çıkmasından önce ric'at hakkını kullanabilir. Ric'at etmez ve 
nihayet doğum tamamlanırsa, artık ric'at edemez. Lohusahğı sona ermese 
bile veya sona ermiş olup gusletmese de başka kocaya varabilir. Çünkü 
iddet, lohusalık kanamasının kesilmesiyle veya kesildikten sonra 
gusletmekle değil de doğumla sona ermektedir. Ric'i talâkla boşanan 
kadın, iddeti sona ermeden başkasıyla evlenirse, bu ikinci koca 


kendisiyle cinsel temasta bulununcaya dek, birincinin iddetinde sayılır. 
Meselâ ric'i talâkla boşanan hür bir kadın iki hayız görür de, sonra bir 
başka erkek onu nikahlarsa; nikâhtan sonra birinci kocanın iddetinde 
sayılır. Öyle ki; nikâhtan sonra üçüncü kez hayız görür ve temizlenir, 
yani ikinci kocası kendisiyle cinsel temasta bulunmazdan kanama kesilir 
ve guslederse, ilk kocanın iddeti tamamlanmış olur. Çünkü ikinci nikâh 
akdinin bir önemi yoktur. Bundan Önce ilk kocası kendisine ric'at edecek 
olursa, ric'ati sahih olur. Ama ikinci kocası kendisiyle cinsel temasta 
bulunursa; birinci kocanın iddeti, bu temas esnasında durur. Öyle ki; bu 
temastan sonra gördüğü hayız kanaması, birinci kocanın iddetinden 
hesaplanmaz ve onun ric'at etmesi helâl olur. İkinci kocadan hâmile 
kalırsa; hamilelik süresi boyunca ilk kocası ric'at edebilir. Doğumdan 
sonra da ric'at edebilir. Zira doğan çocuk, kendisinden değildir. Bu 
doğum ile, ikinci kocası için beklemesi gereken iddet sona erer. İlk 
kocası için beklemesi gereken iddete gelince; bu henüz devam 
etmektedir. Bunu zahiren kesintiye uğratan şey, sadece ikinci kocanın 
cinsel temasıdır. Bu kadın ilk kocasına dönecek olursa, doğum yapıp 
lohusaliktan temizlenmeden bu kocasının kendisiyle cinsel temasta bu- 
lunması helâl olmaz. Kadının birinci kocadan hâmile kalması mümkün 
olduğu, ikinci koca da onunla temasta bulunarak hamilelik müddetini 
tamamladığı takdirde, doğumdan önce ilk koca ona ric'at edebilir. Çünkü 
bu eğer birinci kocaya aitse, doğumdan önce ric'ati sahih olur. İkinciye 
aitse de durum bellidir. Ama doğumdan sonra ric'at ederse; doğan çocuk, 
ancak ikinci kocadansa ric'at sahih olur. Birincidense batıl olur. Çünkü 
iddet, doğumla tamamlanmış olur. 

Şunu da kaydedelim ki; kadın, iddetinin düşük değil de tam bir doğumla 
tamamlanmış olduğunu iddia ederse; bu iddiası, nikâhtan sonra cinsel te- 
mas imkânının üzerinden altı ay geçmeden doğurduğu şeklindeyse kabul 
edilmez. Çünkü hamileliğin en az süresi altı aydır. Ama rahmindeki 
cenini düşürdüğünü iddia ederse, nikâhtan sonra cinel temas imkanından 
itibaren seksen gün geçmemişse iddiası kabul edilmez. Çünkü iddet, 
ancak ceninin insan şeklini almasıyla tamamlanır. Cinsel temastan sonra 
cenin, seksen gün geçmedikçe insan şeklini alamaz. 

3- Hayızdan kesilmiş olup, hâmile de olmayan kadınların iddetleri, ay 
hesabıyladır. Kadın, "iddetim tamamlanmıştır" der; kocası da bir 
beyyinesi olmaksızın "Sana ric'at etmişim" derse, kadının sözüne itibar 
edilir. Çünkü iddetin tamamlamasının mümkün olduğu zamanda kadın, 
iddetinin tamamlanmış olduğunu iddia etme hakkına sahiptir. Önce koca 


söze başlayarak "Sana ric'at etmişim” der, kadın da "İddetim sona 
ermiştir" der de, koca onu doğrulamazsa, kocanın sözü kabul edilir. 
Çünkü kadının kabulünden önce o, ric'at etme hakkına sahiptir. Bu ric'at, 
zahirde sahihtir. Ric'ati iptal hususunda kadının sözü kabul edilmez. 
Koca "Dün sana ric'at ettim"der de, bunu derken karısı iddetteyse, bu 
sözü ric'at sayılır. İddetin tamamlanmasından sonra bunu söylerse, kadın 
da onaylarsa; tu söz yine ric'at sayılır. Onaylamazsa, kadının sözü kabul 
edilir. 

Karı - koca boşanmazdan önceki cinsel temas hususunda ihtilaf ederler; 
koca, onunla temasta bulunduğunu veya halvette kaldığını, dolayısıyla 
ric'at etme hakkına sahib olduğunu iddia eder, kadın bunu inkâr ederse; 
söz kadınındır. Çünkü esas olan, cinsel temasın vukübulmayışıdır. Kadın 
mehrin tamamını haketmek için kocasının, boşadıktan sonra kendisiyle 
cinsel temasta bulunduğunu veya halvette kalmış olduğunu iddia eder, 
kocası bunu inkâr ederse; söz kocanındır. Zira söz, inkâr edenindir. İki 
durumda kadın -cinsel teması ister inkâr etsin, ister iddia etsin- mehrin 
sadece yarısını hakeder. Ama koca cinsel temasta bulunduğunu iddia 
eder de karısı bunu inkâr ederse ve mehri de teslim almışsa; kadın, 
mehrin sadece yarısını kocasından almayı hakeder. Kadının, kocasının 
kendisiyle cinsel temasta bulunduğunu iddia etmesi, kocanın da bunu 
inkâr etmesi durumunda; kadın eğer mehri teslim almışsa, yarısını geri 
almak üzere kocası ona müracaat eder. 


Sonuç 


Burada iki meseleyi ele alacağız: 

1- Koca karısını bir veya iki talâkla boşar da kadın iddetini tamamlar ve 
başka bir erkekle evlenir; ikinci kocası kendisiyle cinsel temasta bulunur 
da sonra boşar ve kadın da ilk kocasına dönerse; bu koca öç talâka mı 
sahib olur, yoksa bu karısı; kalan bir veya iki talâkla mı kendisine dön- 
müş olur? 

2- Ric'i olarak boşanan kadın, kendisini boşayan erkek İçin karı mıdır; 
ric'atten önce kocası kendisine karılık muamelesi yapabilir mi, yapamaz 
mı? 

a- Birinci sorunun cevabı şudur: Diğer koca, kendisiyle cinsel temasta 
bulunmuş olsun veya olmasın; kadın, geride kalan talâkla ilk kocasına 
döner. Zira talâk sayısını temelden yıkan şey, yalnız üç talâkla yapılan 
boşamadır. Bir kimse karısını üç talâkla boşar da, bu kadın başka erkekle 


lenir ve ikinci kocası kendisiyle cinsel temasta bulunur da, sonra boşar e 
kadın da ilk kocasına dönerse; bu ilk kocası üç talâkla kendisine sahib 
'lur Ama karısını bir veya iki talâkla boşar da, sonra karısı kendisine dö- 
nerse; geride kalan sayıdaki talâkla döner. İkinci kocasının kendisiyle 
cinsel temasta bulunup bulunmaması, hükmü değiştirmez. Bu hususta 
hemen hemen ittifak vardır. Bu; Ömer'den, Ali'den, Übeyy bin Kâab ve 
İm-ran bin Husayn'dan (r.a.) rivayet edilmiştir. 

b- İkinci sorunun cevabına gelince diyeceğimiz şudur ki: Ric'i talâkla 
boşanan kadın; şehevi bakımdan yararlanma dışında, kocasının karışıdır. 
O kocasına mirasçı, kocası da ona mirasçı olabilir. Kocasının ondan ilâ 
yapması sahih olur. Ric'i olarak boşadiğı karısına dört ay süreyle cinsel 
temasta bulunmamaya yemin ederse, Tlâ yapmış olur ve ilâ bahsinde an- 
latılacak olan hükümlere tabi olur. Koca, ric'i olarak boşadığı karısına 
liân-da bulunabilir. Ric'i talâkla boşadığı karısının zina ettiğini iddia 
eder, ama dört şahit getiremezse, tıpkı boşanmamış gibi lânetleşirler. 
Koca, ric'i talâkla boşadığı karısına zihârda bulunabilir. Bu karısına "Sen 
bana, anamın sırtı gibisin" derse, zihâr keffaretiyle yükümlü olur. Bu 
karısına ikinci talâk da eklenebilir. Meselâ, "Karılarım boştur" derse, bu 
karısı ikinci talâkla boşanır. Bu durumdaki karısıyla hul' yaparsa, hul'ü 
sahih olur. Bu durumdaki kadının süslenmesine ve şehevi bakımdan 
kendisinden yararlanmaya gelince, mezheplerin buna İlişkin tafsilâtı 
aşağıya alınmıştır. 


(44) Hanefiler dediler ki: Ebü Hanife ve Ebü Yüsuf buna muhalefet et- 
miş ve şöyle demişlerdir: Diğer koca, sahih bir nikâh akdiyle onunla 
cinsel temasta bulunur da bu kocadan ayrıldıktan sonra tekrar eski 
kocasına dönerse, bu kocası üç talâkla ona mâlik olur. Tıpkı üç talâkla 
boşayıp, başka kocayla evlenip de boşandıktan sonra tekrar kendisine 
geri gelmiş gibi... Bu kavil, İbn Abbas ve İbn Ömer'den rivayet 
edilmiştir. Ama Hanefilerin muhakkik âlimleri sahih olan kavlin, İmam 
Muhammed'in kavli olduğunu söylemişlerdir, imam Muhammed'in 
kavliyle diğer üç mezhep imamının kavli aynıdır. Onların bu husustaki 
hüccetleri, sahabe-i kiramın büyüklerinden rivayet edilmiştir ki onlara 
muhalefet etmek, kolay bir iş değildir. Bazıları, Ebü Hanife'yle Ebü 
Yüsuf'un kavlini yeğlemişlerdir. Görünürde kuvvetli olan da o kavildir. 
Çünkü tercih sırf rivayete dayalı ise; Ebü Hanife'ye Ebü Yüsuf, fakih 
sahabilerden olan iki büyük fıkıhçıdan rivayette bulunmuşlardır. Fıkıhta 
hüccet olarak da İbn Abbas ile ibn Ömer yeterlidir. 


Tercih eğer delile dayandırılacaksa, ortada delil yoktur. Akla en yakın 
olan husus şudur ki: İkinci kocanın cinsel temasta bulunması üç talâkı 
kökten yıkıyorsa, daha az sayıdaki talâkı haydi haydi yıkar. İmam 
Muhammed'in 

Eğer koca karısını boşarsa, bundan sonra kadın başka bir erkeğe ni- 
kâhlanmadıkça (ve ondan da ayrılmadıkça) ilk kocasına helâl olmaz. 


(21) 


âyet-i kerimesini büyük harâmlığın son sınırı yaparak üç talâkı 
temelin yıktığını söylemesi, görüldüğü gibi zayıf bir kavildir. Çünkü bu 
ayet-i kerimede talâk sayısına değinilmemiştir. Burada, boşanan kadının 
ancak ikinci kocanın nikâhı vasıtasıyla ilk kocasına helâl olabileceği 
açıklanmıştır. Bunun sadece üç talâkı temelden yıkmadığını, aynı 
zamanda üç talâkı da yıkmayı ifade ettiğini kabul edersek, üç talâktan 
azını yıkması, haydi haydi mümkün olacaktır. 

(45) Hanefiler dedeler ki: Ric'i olarak boşanan kadının, hazırdaki kocası 
için süslenmesi caizdir. Kocası hazırda değilse tabii ki bu süslenmeye 
gerek kalmaz. Bâin talâkla boşanan veya kocası vefat eden kadının 
süslenmesİyse haramdır. Rici olarak boşanan kadının, kocasının 
kendisine ric'at etmesi umuluyorsa süslenebilir. Öyle ki; süslendiği 
takdirde kocasının hoşuna gideceğini ve kocasının kendisine ric'at 
edeceğini ozannediyorsa süslenebilir. Ama süslenmesinin yarar 
getirmeyeceğine ve boşanmasının başka bir sebebe dayandığına 
inanmaktaysa süslenmemelidir. Kocanın izin almaksızın onun odasına 
girmesi ve onunla tenhada buluşması caizdir. Ama kendisine haber ver- 
mesi mendub olur. Yanına girmeden, gireceğini hissettirmelidir. Haber 
vermemesi, tenzihen mekruhtur. Yalnız yanına girerken veya onunla 
halvette kalırken ric'ate niyet etmesi şarttır. Ama ona ric'at etmemekte 
ısrarlıysa onunla halvette buluşması mekruh olur. Olabilir ki onu şehvetle 
eller. Bu da istemediği halde ric'at olur. Bu nedenle kocanın, onu ikinci 
kez boşaması gerekin Dolayısıyla kadının iddeti uzar ki bu da pek hoş 
değildir. Ric'at etmeyi düşünmüyorsa, onunla halvette buluşması 
tenzihen mekruh olur. Çünkü bu kadın onun karışıdır. Ric'ate niyet 
etmeksizin dahi onunla cinsel temasta bulunması mubahtır. Ama ric'at 
maksadıyla yapmıyorsa, cinsel temas nedeniyle kadının iddet süresini 
uzatmaması gerekir. Ric'at maksadıyla yapıyorsa, cinsel temasta 
bulunmasında hiç bir kerahet yoktur. Kocası ric'ate niyet ettiği takdirde, 
bu kadının kuması varsa kasm (geceleme sırası) hakkı da olur. Yoksa bu 
hakkı da olmaz. 


Koca ric'ate niyet ettiği takdirde bu karısıyla sefere çıkması ve onu için- 
deyken boşamış olduğu evden çıkarması sahih olur mu, olmaz mı? 
Doğrusu, ric'atten önce onu fiilen evden çıkarmak sahih olmaz. Zira 
Cenab-ı Allah 


"Onları evlerinden çıkarmayın. 22! diye emir buyurmuştur. Bazı 
kimseler demişler ki: Koca, ric'ate niyet ettiği takdirde onu evden 
çıkarabilir. 

Bilfül ric'atten sonra olsa bile kocanın, ric'at yaparken iki âdil erkeği 
şahit olarak bulundurması mendub olur. 

Mâlikiler dediler ki: Ric'ate niyet etmesi durumunda kocanın, ric'ı talâkla 
boşamış olduğu karısından; elleme, avret yerlerine bakma, halvete girme, 
cinsel temasta bulunma şeklinde yararlanması helâl olur. Ric'at niyetiyle 
beraber bu fiillerden bazısını yapması caiz olur. Bu niyetle olmayınca, bu 
fiilleri işlemesi haram olur. Ric'ate niyet etmemişse onunla halvete 
girmesi veya onun Zinetine bakması veya şehevi yönden ondan 
yararlanması, yabancı bir kadında olduğu gibi haramdır. Ama ric'ate 
niyet etmişse; bu kadın, şehevi yönden yararlanma ve diğer evlilikle 
ilgili hususlarda kendi karışıdır. 

Şâafüler dediler ki; sözlü ric'atte bulunmazdan önce bir kimsenin ric'i 
talâkla boşamış olduğu karısından -ric'ate niyet etsin etmesin- şehevi 
bakımdan yararlanması ve onıfnla halvete girmesi helâl olmaz. Çünkü 
sözlü ric'atte bulunmazdan önce bu kadın şehevi bakımdan yararlanma 
hususunda onun karısı değildir. Diğer hususlarda onun karışıdır. Kur'an-ı 
Kerim'de beş ayette belirtilmiş olan beş durumda onun karışıdır: 

1. Ayet: 


"Karılarına yaklaşmamaya yemin edenler. 2 lâ, ric'i olarak boşanan 
kadınları da kapsar. O da hanımlardandır. 

2 Âyet: 

"Kanlarınızın (çocukları yoksa) geriye bıraktıkları malın yarısı sizindir. 
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201 Ric'i olarak boşanan kadınlar da mirasçı olur ve olunurlar. Onlar da 
karılar kapsamına girerler. 
3. Âyet: 


pie, 
"Karılarınıza zinâisnad edenler. >İRici talâkla boşanan kadına, kocası 
zina isnadında bulunursa; bu kadın da diğer kanlar kapsamına girer. 
4. Âyet: 


26 
"Karılarına zihar yapanlar. 2! Ric'i talâkla boşanan kadına zı-har sahih 
olur. Önce de söylediğimiz gibi bu kadın, kocasının karılarındandır. 
5. Âyet: 


"Karıları (nızı) boğağığımızda © Ric'i talâkla boşanan kadın, (tekrar) 
boşanabilir. Çünkü bu da kişinin karılarındandın 

Hanbeliler dediler ki: Ric'i talâkla boşanan kadının, kendisini bo-şamış 
olan kocasına karşı süslenmesi caizdir. Kocası da -ric'ate niyet etsin 
etmesin- onunla halvete girebilir, cinsel temasta bulunabilir, oynaşabilir, 
beraberce sefere çıkabilir ve bunda hiç bir mekruhluk da sözkonusu 
olmaz. Yalnız cinsel temasta bulunmaksızın sadece oynaşmayla ric'at 
gerçekleşmez. Oynaşma ve anılan diğer şehevi hususlarda bu kadın, 
kendisini ric'i olarak boşamiş olan kocanın karışıdır. 


İla Bahisleri 


Tanımı: ilâ, lügatte mutlak yemin anlamına gelir. Bu yemin kocanın 
karısını terketmesi üzerine edilebileceği gibi, başka şey üzerine de 
edilebilir. Cahiliyet devrinde ilâ.terketmek üzerine yapılan yemine de- 
nirdi. Bu yeminin kendine özgü hükmü vardı. Bu şekilde yemin eden 
kimseye, karısı ebediyyen haram olurdu. Bir kimse: "Vallahi karımla 
cinsel temasta bulunmayacağım" diye yemin etseydi, cahiliyet dönemi 
insanlarına göre bu yeminin mânası; bu kocaya karısınınjsbediyyen 
haram olmasıydı. Lügavi mâna, şer'i mânadan daha geneldir. İlânın şer'i 
mânası; özellikle kişinin kendi karısıyla cinsel temasta bulunmayı 
terketmesidir. Fıkıh-çılara göre ilâ; yemeyi, içmeyi ve benzeri şeyleri 
terketme anlamına gelmez. 

ilânın şer'i hükmü, cahiiiyetteki hükmüne benzememektedir. Zira ilâ 
yemini, bilindiği gibi kadını kocasına ebedi olarak haram kılmamaktadır. 
Sonra lâ, "Âlâ- mastarıdır. Tıpkı "A'tâ - Yu'ti - Ttâen" gibi. "Eliyye" 
kelimesi isim olup, yemin mâsmadır. "Hatiyye Hatayâ"da olduğu gibi 
"Eliy-ye"nin çoğulu "Elâya"dir. "İlve" veya "Ülve" veyahut "Elve" 
kelimesi de böyledir. Bu kelime, yemin manasınadır. Yine "Teellâ 
Yeteellâ" denilir. Tıpkı "Aksame - Yuksimü" gibi. Bu da yemin etmek 
anlamınadır. "İ'telâ - Ye'teli" de böyledir. Buna örnek olarak şu âyet-i 
kerimeyi gösterebiliriz: 


28) 


"Sizden servet sahibi olanlar yemin etmesinler. 


Hânın şer'i anlamına gelince; bu, kişinin kendi karısına yaklaşmamaya 
yemin etmesidir. Bu yemin, "Valiaht karımla cinsel temasta 
bulunmayacağım" cümlesinde olduğu biçimde mutlak olabileceği gibi, 
"ebedi" sözüyle kayıtlı da olabilir. Örneğin "ebedi olarak karım Vallahi 
yaklaşmayacağım" gibi. Bu yemin dört aydan fazla bir süreyle de 
kayıtlanabilir. "Beş ay" veya "Bir sene" veya "ömrü boyunca" veya "yer, 
gök durdukça Vallahi karıma yaklaşmayacağım" gibi. Böyle dediği 
takdirde ilâ etmiş olur. Ama bu yeminini iki, üç veya dört ayla kayıtlar 
da, bir gün olsun dört aylık süreye eklemede bulunmazsa; ilâ yapmış 
sayılmaz Allah'ın sıfatlarından biriyle yemin etmek de Allah adına yemin 
etmek gibidir. Allah'ın kudretine veya Allah'ın ilmine yemin ederim ki., 
gibi. Talâk, zi-hâr, ıtk, nezr gibi şeyler üzerine yemin etmek de Allah'ın 
isim ve sıfatlarına yemin etmek gibidir. Meselâ: "Karımla cinsel temasta 
bulunursam, o boştur" veya "Karımla cinsel temasta bulunursam, o bana 
anamın sırtı gibidir" veya "Karımla cinsel temasta bulunursam, Allah 
için haccetmek adağım olsun" veya "Karımla cinsel temasta bulunursam 
kölem hürdür" derse ilâ yapmış olur. 

İlânın şer'i tanımına gelince, mezheplerin buna ilişkin geniş açıklamaları 
aşağıya alınmıştır. 


(46) Hanefiler dediler ki: ilâ müddetinin en azı, sadece dört aydır. Buna 
hiç bir ekleme yapılmaz. 

(47) Hanbeliler dediler ki: Allah adına veya Allah'ın sıfatlarından biri 
üzerine yemin ederse, ilâ yapmış olmaz. 

(48) Hanefiler dediler ki: Tlâ, süre kaydı koymaksızın veya dört aydan 
fazla bir süreyle kayıtlayarak veya cinsel teması, çok Zor bir işin 
vukübulması şartına bağlayarak kişinin kendi karısına yaklaşmayı 
mutlak surette terket-meye Allah ile yemin etmesidir. *'Allah ile yemin 
etmesidir sözü, Allah adına yapılan yeminle Allah'ın sıfatlarından biri 
üzerine yapılan yemini kapsar. "Kadına yaklaşmayı terketme" sözünden 
maksat, vaginadan yapılan cinsel teması terketmektir. Cinsel teması, çok 
zor bir işin vukübulması şartına bağlamak sözü, bu teması "Seninle 
cinsel temasta bulunursam sen boşsun" öreğinde olduğu gibi talâka 
bağlamayı veya "Seninle cinsel temasta bulunursam kölem hürdür" 
örneğinde olduğu gibi ıtka (azad etmeye) bağlamayı veya "Seninle cinsel 
temasta bulunursam; haccetmek, bir gün bile olsa oruç tutmak adağım 
olsun" örneğinde olduğu gibi adaklara bağlamayı kapsar. Çünkü bu işler 
zordur. Ama "Seninle cinsel temasta bulunursam, bu ayı ve geçen ayı 


oruçlu geçirmek adağım olsun" sözü bunun hilâfına olup sahih olmaz. 
Çünkü geçmiş zamana yönelik adaklarda bulunmak sahih olmaz. içinde 
bulunduğu ayın tamamlanmasından sonra karısıyla cinsel temasta bulun- 
ması mümkün olur. Çünkü bu ay, artık geçmiş zamana karışır. Karımla 
cinsel temasta bulunursam hediye etmek veya itikâfa girmek veya yemin 
etmek veya yemin keffaretİ vermek veya -belirtmeksizİn- bir köle azad 
etmek veya yüz rekât namaz kılmak adağım olsun demenin ve bunlara 
benzer olup, yapılmasında insan için meşakkat bulunan şeylerin 
söylenmesi de aynı hükme 

tabidir. Ama karımla cinsel temasta bulunursam, bir kaç rekât namaz kıl- 
mak veya cenazenin peşine takılmak veya tesbihatta bulunmak adağım 
olsun veya bunlara benzer olup yapılmasında zorluk bulunmayan işleri 
yapmayı adarsa ilâ etmiş olmaz. 

Allah adına yemin ederek ilâ yapmış olup da karısıyla cinsel temasta bu- 
lunursa, yemin keffareti Ödemekle yükümlü olur. Yeminini talâka 
bağlamış-sa, karısıyla cinsel temasta bulunduğu takdirde bu yemini ister 
kendi talâkına, ister karısının talâkına bağlamış olsun, karısı boşanır. 
Yeminini belirli bir kölenin azadına bağlamışsa, o köle azad olur. 
Belirsiz bir kölenin azadına bağlamışsa, bir köle azad etmesi gerekir. 
Başka bir şeye bağlamışsa, o şeyi yapması gerekir ve ilâ da düşmüş olur. 
Karısıyla cinsel temasta bulunmazsa, ileride açıklanacağı şekilce 
karısıyla aralan tefrik edilir. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki Tlâ ancak; talâk, azad etme, zihar, hedy, 
hac, oruç ve benzeri şeylerle sahih olur. Çünkü bunların yapılması 
insanın nefsine Zor gelir. Adağa gelince; adanan şeyin yapılmasında 
insanın nefsine zorluk geliyorsa, bu adakla ilâ yapmak sahih olur. Zorluk 
gelmiyorsa, sahih olmaz. Meselâ karısına "Seninle cinsel temasta 
bulunursam, yirmi rekât namaz kılmak Allah için üzerime adak olsun" 
demekle yaptığı ilâ sahih olmaz. Açıkça görüldüğü gibi; asıl itibariyle 
yirmi rekât namaz kılmak, insanın nefsine zor gelmemektedir. Yirmi 
rekât namaz kılmak, tenbellikleri nedeniyle her ne kadar bazı kimselere 
zor gelse bile bu şekilde konuşmakla kişi ilâ yapmış olmaz. Ama yüz 
rekât kılmayı adamakla ilâ yapmış olur. Çünkü yüz rekât kılmak insanın 
nefsine zor gelir. Eğer desen ki: Bir kişi, "Vallahi karımla cinsel temasta 
bulunmayacağım*' derse -ki ilâda asıl olan da budur- karısıyla cinsel 
temasta bulunduğu takdirde zor bir iş yapması gerekmemekle birlikte 
yine de ilâ yapmış oluyor. Bu nasıl olur? Ben de cevaben derim ki: Bu 


adam, yemin keffaretiyle yükümlü olur. Keffaretin de zor olduğu açıkça 
bilinmektedir. Bunun üzerine iki şey söz konusu olmaktadır. 

1- Zımminin "Vallahi karımla cinsel temasta bulunmayacağım" diyerek 
yeminle ilâ yapması: Bu kişi böyle demekle ilâ yapmış olur. İmam-ı 
Azam bu görüştedir. Öyle ki bu zımminin durumu bize intikal ederse, biz 
onun ilâ yapmış olduğuna hükmederiz. Maamafih bu adam karısıyla 
cinsel temasta bulunursa, keffaretle yükümlü olmaz. Çünkü zımmi 
keffarete muhatap değildir. Buna cevaben denir ki: Bu adama 1lâ lâzım 
olur. Çünkü ilâ, ibadet değil muameledir. Kendisine keffaret de lâzım 
gelmez. Çünkü keffaret, ibadettir. Kendisi ibadet ehlinden değildir. O, 
küfür arızası nedeniyle bu hükümden istisna edilmiştir. 

2- Bir kimse "Vallahi dört karımla cinsel temasta bulunmayacağım." der- 
se; üç karısıyla cinsel temasta bulunabilir ve temasta bulunduğu takdirde 
kefaret vermesi de gerekmez. Böylece zor bir iş yapmadan zevcelerinden 
ilâ etmiş olur: 

Buna cevaben denir ki: Bir kimse, "Vallahi dört karımla cinsel temasta 
bulunmayacağım" dediğinde onun bu sözü, dört karısının dördüyle cinsel 
temasta bulunmayı terketmeye yemin etme anlamını ifade eder. 
Kanlarından bazısıyla cinsel temasta bulunursa, yeminini bozmuş olmaz. 
Ancak her dördüyle temasta bulunursa, yeminini bozmuş olur. 
Üçüncüyle cinsel temasta bulunur da sadece birisiyle temasta 
bulunmazsa, yalnızca ondan ilâ etmiş olur. Bunun karşılığı da şöyledir: 
Bir kimse, Abdullah ve Murat ile konuşmamaya yemin eder, sonra 
sadece Abdullah ile konuşursa, yeminini bozmuş olmaz. Abdullah'tan 
sonra Murat'la da konuşursa, sanki her ikisiyle beraberce konuşmuş gibi, 
yeminini bozmuş olur. Aynı şekilde karısına ve cariyesine; "Vallahi 
sizinle cinsel temasta bulunmayacağım" der, sonra sadece karısı ile cin- 
sel temasta bulunursa; ilâ yapmış olmaz. Karısından sonra cariyesiyle de 
cinsel temasta bulunursa, karısından ilâ yapmış olur. Çünkü yemini, 
ikisiyle birlikte cinsel temasta bulunmasına bağlanmıştı. 

Hanbeliler dediler ki: ilâ -cinsel temasta bulunma imkânına sahip- 
kocanın, gerdekten önce olsa bile karısıyla vaginadan cinsel temasta 
bulunmamaya Allah adına veya O'nun sıfatlarından biri üzerine yemin 
etmesidir. 

Bu tanımda 'Kocanın' kaydını kullanmakla, cariyenin efendisi konumu- 
zun kapsamı dışına çıkarılmış oldu. Çünkü efendi, cariyesiyle cinsel 
temasta bulunmamaya yemin ederse; ilâ yapmış olmaz. 'Cinsel temasta 
bulunma imkânına sahip' kaydını kullanmakla; cinsel temasta 


bulunamayan küçük yaştaki koca, kapsam dışına çıkarılmış oldu. Buruk 
ve kesik penisli kocalar da bu hükme tabidirler. Çünkü bunların cinsel 
temasta bulunmamaya ilişkin yeminleri, şer'i ilâ sayılmaz. 

"Allah adına veya O'nun sıfatlarından biri üzerine kaydını kullanmakla; 
Kabe, Peygamber, talâk, ıtk, zihar ve benzeri şeyler üzerine yapılan ye- 
minler, kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bunlardan biri üzerine yemin 
eden kişi ilâ yapmış olmaz. 

"Karısıyla vaginadan cinsel temasta bulunmamaya' kaydını kullanmakla; 
anusundan veya baldır arasından karısıyla cinsel temasta bulunmamaya 
yemin etmesi, kapsam dışına çıkarılmış oldu. 

Adakla yemin etmek, Allah adına veya Allah'tan başka şeyler üzerine 
yemin etmek gibi midir? Bu hususta ihtilâf vardır. Bir kimse karısına 
"Seninle cinsel temasta bulunursam, yirmi rek'at namaz kılmak, Allah 
için üzerime adak olsun" derse ilâ yapmış olur; onun için dört ay 
beklenir. Sonra da onunla, ilâ yapmış kimse gibi muamele olunur. 
Bazıları da derler ki; bu kişi böyle demekle ilâ yapmış olmaz. Çünkü 
adakla yemin etmek, diğerleriyle yemin etmek gibi yemin değildir. 
Kuvvetli olan görüş budur. Zira Hanbeliler derler ki: ilâ, yemindir. 
Yemin de ancak 

Allah adına veya O'nun sıfatlarından biri üzerine yapılır. Cinsel temasta 
bulunmama yeminini talâka (boşamaya) bağlanırsa; meselâ karısına 
"Seninle cinsel temasta bulunursam, sen boşsun" derse veya bu yemin 
ıtka (azad etmeye) bağlanırsa, meselâ karısına "Seninle cinsel temasta 
bulunursam, kölem hürdür" derse; veya bu yemin zihara bağlanırsa; 
meselâ karısına "Seninle cinsel temasta bulunursam, sen bana anamın 
sırtı gibisin" derse; veya bu yemin bir adağa bağlanırsa; meselâ karısına 
"Seninle cinsel temasta bulunursam, bir defa haccetmek üzerime adak 
olsun" veya "...sadaka vermek üzerime adak olsun" derse; bütün bu 
yeminlerle ilâ yapmış olmaz. Çünkü söylenen sözü şarta bağlamakta 
yemin mânası yoktur. Bu nedenle bunlarda kasem harfi kullanılmamıştır. 
Bunu söyleyenin gayesi; yemini, fiili terketmek veya fiili işlemekten 
menetmek için müşterek anlamda kullanmaktır. Bu sözün yemin 
anlamında kuşanılması mecazidir. Yeminini şarta bağlayan kimse, 
Kabe'ye yemin etmiş gibidir. Şu bakımdan ki; bunların her ikisi de 
kasem değildir. Bir kimse bu şeylerden biri üzerine yemin eder ve sonra 
karısıyla cinsel temasta bulunursa, cezasını çeker. Talâk şartına 
bağlamışsa karısı boşanır. Itka bağlamışsa, kölesi azâd olur. Adakta 
bulunmuşsa, adağı yerine getirmekle yükümlü olur. Namaz kılmayı 


adamişsa namaz kılması, oruç tutmayı adamışsa oruç tutması gerekir. 
Karısıyla cinsel temasta bulunmazsa, ilâ yapmış olmaz. Ama şu da var 
ki; Tlâsız dahi olsa kocası kendisini dört ay süreyle terkederse; kadın 
durumunu, kendisiyle cinsel temasta bulunması veya boşaması ve 
hâkimin kocasına gerekli emri vermesi için hâkime arzeder. Nitekim bu, 
Tlânın hükmünde de anlatılacaktır. 

Bir kimse karısına, "Seninle cinsel temasta bulunursam, Allah için dün 
oruç tutmak adağım olsun" derde, karısıyla cinsel temasta bulunursa; 
kendisine bir şey gerekmez. Çünkü geçmiş zamanın adağını yerine 
getirmek lâzım değildir. Yine bunun gibi bir kimse karışma: "Seninle 
cinsel temasta bulunursam, bu ayın orucunu tutmak adağım olsun" der ve 
bu ayın sona ermesinden sonra karısıyla cinsel temasta bulunursa, 
kendisine bir şey lâzım gelmez. Çünkü kasdettiği ay, artık maziye 
karışmıştır. Ama bir kimse karısına; "Seninle cinel temasta bulunursam, 
temasta bulunduğum ayın orucunu tutmak adağım olsun" der, sonra 
temasta bulunursa; o ayın kalan kısmında oruç tutması gerekir. 

Karısına; "Allah dilerse vallahi seninle cinsel temasta bulunmayacağım" 
der, sonra cinsel temasta bulunursa; bir şey gerekmez. Çünkü 'Allah 
dilerse' istisnası ona fayda verir. Bundan da anlaşılıyor ki; şarta bağlı 
sözlerin muhakkak görüşe göre yemin olmadığı hususunda Hanbeliler, 
Hanefilerle diğer mezhep imamlarına muhalefet etmektedirler. Onlar bu 
şartlı sözleri ilâ saymazlar. Bununla birlikte öne sürülen şartlı fiilin 
yapılması durumunda gerekli cezayı da vâcib kılmaktadırlar. Şu var ki; 
bunun sonucu hususunda Han-bclilerle diğerleri arasında görüş ayrılığı 
yoktur. Çünkü onlar, bu şekilde yemin eden kimsenin dört aydan sonra 
karısıyla cinsel temasta bulunmasını veya boşamasını -ilâ etmiş olmasa 
bile- zorunlu kılmaktadırlar. 

Mâlikiler dediler ki: Şer'an ilâ; cinsel temasta bulunabilecek mükellef ve 
müslüman kocanın, emzikli olmayan karısıyla; eğer hür ise dört aydan 
fazla süreyle, eğer köleyse iki aydan fazla süreyle cinsel temasta bulun- 
mamaya yemin etmesidir. 

"Kocanın yemin etmesidir. sözü üç meseleyi kapsar: I-Allah adına veya 
O nun sıfatlarından biri üzerine yemin etmek: Örneğin "Vallahi seninle 
asla cinsel temasta bulunmayacağım veya "Beş ay süreyle seninle cinsel 
temasta bulunmayacağım" gibi. "Allah'ın ilmine "Allah'ın kudretine 
yemin ederim ki..." demek de böyledir. 

2- Üstlenilmesi sahih olan talâk, ıtk, sadaka, namaz, oruç gibi belirli bir 
işi üstlenmek: Örneğin "Eğer seninle cinsel temasta bulunursam, sen 


boşsun" veya "...falan kölemi azad etmek adağım olsun veya "...bin lira 
sadaka vermek adağım olsun" veya "...yüz rekât namaz kılmak adağım 
olsun" veya "...bir ay oruç tutmak adağım olsun veya .Mekke'ye kadar 
yürümek adağım olsun" derse bu, muayyen nezir (adak) olur. 

3- Belirsiz bir işi üstlenmek: Örneğin bir kimsenin karısına; "Seninle 
cinsel temasta bulunursam, üzerime bir adak olsun" veya "...sadaka 
vermek adağım olsun" demesi gibi. Ama "Üzerime adak olsun ki; 
seninle cinsel temasta bulunmayacağım" veya "Sana yaklaşmayacağım. 
derse; bu hususta ihtilâf edilmiştir. Bazıları, bunu söyleyen kimsenin ilâ 
yapmış olduğunu; diğer bazılarıysa bunu söyleyen kimsenin ilâ yapmış 
olmayacağını söylemişlerdir. 

Birinci görüşün gerekçesi şudur: "Üzerime adak olsun ki seninle cinsel 
temasta bulunmayacağım" diyen kimsenin sözünün anlamı şudur: 
"Seninle cinsel temasım yok olursa,yani seninle temasta bulunmazsam, 
üzerime adak olsun.' Bu sözü söyleyen kimse gerçekte adağı, karısıyla 
cinsel temasta bulunmama şartına bağlamıştır. Karısıyla cinsel temasta 
bulunmamak günahtır. Günah işleme şartına bağlanan adak ise, yerine 
getirilmesi gereken bir adaktır. 

İkinci görüşün gerekçesine gelince; bu, sözü şarta bağlamak değildir. Bu- 
nun mânası, mastar eki olan "En" ile cinsel temasın arapçası olan vat fii- 
linden alınmıştır. Sanki karısına "Seninle cinsel temasta bulunmamak, 
üzerime adak olsun demiş gibidir ki bu da günah işlemenin adanmasıdır. 
Günahın adanması İse sahih olmaz. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki ihtilâf, bu sözü şarta bağlamak olup ol- 
madığına ilişkindir. Adağın cinsel temasın olmaması şartına bağlanmış 
olduğunu söyleyenler, adağın lâzım; yani yerine getirilmesinin gerekli 
olduğu görüşündedirler. Adağın cinsel temasın olmaması şartına 
bağlanmış olmadığını söyleyenler, bunun sadece müpteda ve haber 
olduğunu söylemektedirler. Bunu söyleyen kişi, sanki "Seninle cinsel 
temasta bulunmamak, üzerime adak olsun" demiş gibidir. Evet bu 
görüşte olan, bu adağın yerine getirilmesinin gerekli olmadığını 
söylemiştir. Çünkü bu, günah işlemenin adanmasıdır. Yoksa adağın, 
günah işleme şartına bağlanması değildir. Bununla yapılan ilâ sahih 
olmaz. Söylenen söz sarih olarak bir şeye bağlanırsa, -adak mübhem 
olsun muayyen olsun onunla Hânın sahih olacağında şüphe yoktur. Tıpkı 
bundan Önceki şekilde olduğu gibi... O şekilde de "Seninle cinsel 
temasta bulunursam, üzerime bir adak vâcib olsun" denilmiş ve bu adak, 


kadınla temasta bulunma şartına bağlanmıştı ki; bu adağın yerine 
getirilmesinin gerekli olduğu hususunda hiç ihtilâf yoktur. 

ilânın tanımı yapılırken "Müslüman kocanın kaydını koymakla, kâfir 
kocanın ilâsı, kapsamlısına çıkarılmış oldu. Kâfir koca, karısıyla cinsel 
temasta bulunmamak üzere yemin etmekle ilâ yapmış olmaz. Üç mezhep 
imamı bu görüşe muhalif olup, ilânın şartları bahsinde de öğrenileceği 
gibi kâfir kocanın ilâsmın sahih olacağım söylemişlerdir. Mâlikiler 
dışındaki üç mezhep imamı, bu görüşlerine delil olarak şu âyet-i 
kerimeyi ileri sürmüşlerdir: 

"Hanımlarına yaklaşmamaya yemin edenler için..." (Bakara: 226). 
Buradaki "ellezine" ism-i mevsulü, genel anlam ifade eden sigalardan 
olup, müslü-manı da kâfiri de hürü de köleyi de kapsamına alır. Mâlikiler 
buna cevaben derler ki: İsm-i mevsulün kendi genelliği üzere kalması 
durumunda bu görüş doğru olabilir. Fakat âyet-i kerimenin devamı olan 
"Eğer dönerlerse, şüphesiz ki Allah bağışlayıcıdır, merhamet edicidir." 
bu kısım, ellezine ism-i mevsulünün burada sadece müslümanlara özgü 
olduğuna delâlet etmektedir. Zira hanımlarına yaklaşarak, yaklaşmama 
yemininden Oo geri (o dönmekle Oo bağışlanacak (oolanlar, Oo sadece 
müslümanlardırlar. Kâfire gelince bu, her hal-ü kârda Allah'ın rahmetine 
nail olamaz. 

Buna cevaben denilmiştir ki: Mâliki mezhebinin kaidesi; kâfirin hem kü- 
für, hem de karısıyla cinsel temasta bulunmamaya yemin etme günahı 
nedeniyle azap göreceğini ifade etmektedir. Şu halde diyebiliriz ki; 
karısına geri döndüğü takdirde, Cenab-ı Allah onun, karısıyla cinsel 
temasta bulunmamaya yemin ediş günahım bağışlayacak ve onu bu 
suçundan ötürü azaplandırmayacaktır. 

Bu açıklama tarzı güzel ve akla'yatkındır. "Mükellef kaydını koymakla, 
çocuğun ve delinin ilâsı kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bunların ilâsı da 
tıpkı kâfirinki gibi tahakkuk etmez. 

"Cinsel temasta bulunabilecek" kaydını koymakla; buruk, penisi kesik 
koca ile, cinsel temasta bulunmaktan âciz olan çok yaşlı erkekler kapsam 
dışına çıkarılmış oldular. Hastalığı, kendisini kadınlarla cinsel temasta 
bulunmaktan meneden hasta kimseye gelince; hastalığı müddetince 
kayıtlamadık-ça 1lâ yapması sahih olur. Ancak hastalık halinde Tlâsı sahih 
olmaz. Çünkü hastayken tabii olarak karısıyla cinsel temasta bulunamaz. 
"Karısıyla cinsel temasta bulunmayı terketmek üzere" sözü, bu terkin 
kesin veya şartlı olma durumlarını kapsar. Kesin terke, "Vallahi dört 
aydan fazla süreyle seninle cinsel temasta bulunmayacağım sözünü 


örnek olarak gösterebiliriz. Şartlı terke de "Bu evde olduğun veya bu 
beldede (o durduğun osürece vallahi seninle cinsel temasta 
bulunmayacağım" sözünü örnek olarak gösterebiliriz. Yemin ve karıyla 
cinsel temasın terki, bazan kesin bazan şartlı oldukları gibi, aynı şekilde 
karının kendisi de bazan kesin, bazan şartlı olur. Kesin olan karı zaten 
bellidir. Şartıyla gelince; bunun örneği, kocanın şöyle demesidir: "Falan 
kadınla evlenirsem, vallahi beş ay süreyle onunla cinsel temasta 
bulunmayacağım" veya "O kadın yabancıyken vallahi onunla cinsel 
temasta bulunmayacağım" der, sonra da o kadınla evlenirse, böyle demiş 
olmakla ilâ yapmış olur. Meşhur olan görüş budur. Bazıları derler ki: 
Şartlı karı üzerine yapılan ilâ sahih olmaz. Çünkü "Hanımlarına 
yaklaşmamaya yemin edenler" mealindeki âyet-i kerimede ilâ, kişinin 
sırf kendi hanımlarına özgü kılınmıştır. Yabancı kadınların, kişinin kendi 
hanımları kapsamına girmeyeceği de apaçıktır. Ama meşhur olan, birinci 
görüştür. 

Tlânm tanımı yapılırken "Emzikli olmayan karısıyla" kaydının konul- 
masıyla, çocuk emzirmekte olan kadın kapsam dışına çıkarılmış oldu. 
Bir kimse, çocuk emzirdiği müddetçe karısıyla cinsel temasta 
bulunmamaya yemin ederse; çocuğun faydasını kasdetmek veya hiç bir 
şeyi kasdetmemek şartıyla ilâ yapmış olmaz. Ama sebepsiz yere kendini 
cinsel temastan alıkoymayı kastederse; bu yemini dolayısıyla ilâ yapmış 
olur. 

"Dört aydan fazla" kaydını koymakla, dört ay veya daha az süreyle ki- 
şinin kendi karısıyla temasta bulunmamak üzere ettiği yemin, kapsam 
dışına çıkarılmış oldu. Sürenin bir gün dahi olsa dört aydan fazla olması 
zorunludur. Bu, Hanefilerin hilâfına üç mezhep imamının görüşüdür. 
Hanefiler, hiç fazlalık yapılmaksızın dört ayla ilâ yapılmış olacağını 
söylemektedirler. 

Şâfiiler dediler ki: Tlâ cinsel temasta bulunacağı düşünülebilen ve bo- 
şaması sahih olan kocanın, kendisiyle cinsel temasta bulunması 
düşünülebilen karısına vaginasından cinsel temasta bulunmaktan mutlak 
surette veyahut dört aydan fazla süreyle imtina etmeye yemin etmesidir. 
Bu tanımı yaparken "Yemin etmesidir" kaydının kullanılmasıyla, üç şey 
kapsam içine alınmış olmaktadır: 

1- Allah adına veya O'nun sıfatlarından biri üzerine yemin etmek: Ör- 
neğin "Vallahi karımla cinsel temasta bulunmayacağım" veya "Allah'ın 
kudretine yemin olsun ki; karımla cinsel temasta bulunmayacağım" gibi. 


2- Talâk veya itkin cinsel temas şartına bağlanması: Örneğin "Seninle 
cinsel temasta bulunursam, sen boşsun" veya "Seninle cinsel temasta 
bulunursam, kuman boştur" demek gibi. "Seninle cinsel temasta 
bulunursam, kölem hürdür" demek de böyledir. Böyle derken karının 
veya kumasının boşanması, karının kendisiyle yapılacak olan cinsel 
temas şartına bağlanmıştır. Nitekim kocanın kölesinin azad edilmesi de 
karıyla yapılacak olan cinsel temas şartına bağlanmıştır. 

3- Namaz, oruç ve benzeri ibadetler gibi, yerine getirilmesi gerekli adak- 
lardan bazısını üstlenmektüzere yemin etmek: Örneğin"Seninle cinsel 
temasta bulunursam, Allah için namaz kılma'k veya oruç tutmak veya 
köle (ya da cariye) azad etmek veya haccetmek veya sadaka vermek, 
adağım olsun." 

işte bu üç maddede belirtilen şeylerle, karıyla cinsel temasta bulunma- 
maya edilen yemin gerçekleşir. Bu yeminiyle de koca ilâ yapmış olur. 
ilânın hükmü bahsinde bu yeminlerden her birinin hükmü anlatılacaktır, 
ilânın tanımı yapılırken "Kocanın" kaydının konulmasıyla; müslüman, 
kâfir, büyük, küçük, hür ve köle olan kocalar kapsam içine alınmıştır. 
Sarhoş koca da kapsam içine alınmıştır. Bir kimse karısıyla cinsel 
temasta bulunmamaya sarhoşken yemin ederse, ilâ yapmış olur. Bu 
kayıtla hasta ve buruk -testisleri kesik olup cinsel temasta bulunabilen- 
ile kesik penisli kocalar da kapsam içine alınmıştır. 

"Cinsel temasta bulunması düşünülebilen" kaydını kullanmakla; cinsel 
temas yapmasını bilmeyen çocuklar, kapsam dışına çıkarılmış oldu. 
Penisi felçli olup cinsel temasa elverişli olacak kadar geride kalmayacak 
şekilde penisi kesilmiş olan koca da aynı şekilde kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. Çünkü bu gibi kimselerin ilâ yapmaları anlamsızdır. 
Çünkü bunlar, tabiatıyla cinsel temasta bulunmaktan âcizdirler. 
İyileşmesi umulan hasta kocanın durumu bunun tersinedir: Hastalık sü- 
resiyle kayıtlanmadıkça, bu durumdaki kocanın ilâsı sahih olur. Çünkü 
hastayken ilâ etmesinin anlamı yoktur. Zira tabiatıyla o, cinsel temasta 
bulunmaktan âcizdir. Hastayken ilâ yapmakla karısına eziyet vermiş 
olmaz. 

"Boşaması sahih olan" kaydım kullanmakla; çocuk, deli ve zorlanan 
kimse gibi boşaması sahih olmayanlar,kapsam dışına çıkarılmış oldular. 
Bunların boşamaları sahih olmaz. 

Tanımda "Kocanın" dendi ki, kocadan başkası kapsam dışına çıkarılsın. 
Bir kimse; Zeynep'le cinsel temasta bulunmamaya yemin ederse ve Zey- 
nep de kendi karısı değilse, ilâ yapmış olmaz. Sadece yemin etmiş olur. 


Bilâhare Zeynep'le evlense de ilâ yapmış olmaz. Ancak evlendikten 
sonra Zeynep'le temasta bulunursa, yemin keffareti vermesi gerekir. 
Önce anlatılanlardan da Öğrenildiği gibi yabancı kadın üzerine edilen 
talâk yeminiyle boşama gerçekleşmez. 

"Karısıyla cinsel temasta bulunmayı terketmek üzere'1 kaydını koymak- 
la; cariyesiyle cinsel temasta bulunmayı terketmeye yemin etmesi 
kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bu yeminiyle kişi ilâ etmiş olmaz. Meğer 
ki bu cariye, kendisinin karısı olsun. O zaman bu cariyeden yaptığı ilâ, 
tıpkı hür karıdan yapılan ilâ gibi sahih olur. 

"Kendisiyle cinsel temasta bulunulması düşünülebilen" kaydının konul- 
masıyla; cinsel temasa dayanamayacak kadar küçük yaşta olan kız 
çocukları kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bir kimse, bir yıl süreyle 
karısıyla cinsel temasta bulunmamaya yemin eder ve karısı da az bir 
müddet müstesna altı aydan sonra cinsel temasa dayanabilecek olursa, 
kocası ilâ yapmış olur. Çünkü senenin geri kalan kısmı, -ki kadın bu 
kısımda cinsel temasa dayanabilmektedir- ilâ müddetidir. Vagina 
tıkanıklığı gibi cinsel teması engelleyici bir hastalığı bulunan kadın da bu 
bakımdan cinsel temasa dayanamayacak kadar küçük yaştaki kız çocuğu 
gibidir. Fakat cinsel teması engellemeyen veya geçici olarak engelleyen 
bir hastalığa yakalanmış olan kadının durumu bunun hilâfına olup bu 
kadından yapılan ilâ sahih olur. Ancak bu hastalığı iyileşmeden cinsel 
temasa dönme talebinde bulunma hakkına sahib olmaz. Nitekim bu 
husus, ilânın hükmü bahsinde anlatılacaktır. 

"Vaginasmdan kaydını koymakla; karısının anusundan cinsel temasta 
bulunmamaya yemin eden kocanın yemini kapsam dışına çıkarılmış 
oldu. Anustan temasta bulunmamaya yemin eden koca, bu yeminiyle tlâ 
etmiş olmaz. Çünkü terkedilmesi istenen bir işi terketmeye yemin 
etmiştir. Ama "Anusu dışında karımla vallahi cinsel temasta 
bulunmayacağım" demekle ilâ etmiş olur. Bu durumda, "Karımın 
vaginasmdan vallahi (ocinsel (temasta bulunmayacağım demiş gibi 
olmaktadır. "Vallahi karımla cinsel temasta bulunmayacağım: Ancak 
hayızh veya ramazanda oruçlu olması veyahut mescitte bulunması hali 
müstesna" diyecek olursa, bu sözüyle ilâ yapmış olmaz. Çünkü her ne 
kadar cinsel temasın haram olduğu bir vakitte karısıyla cinsel temasta 
bulunmamaya yemin etmişse de, vaginasmdan cinsel temasta bulun- 
mamaya yemin etmiş değildir. Hayız ve benzeri arızalar nedeniyle cinsel 
temasın harâmlığı, cinsel temasın mahallinde yapılmasının caiz oluşunu 
engellemez. Karısının anusu dışında başka bir yerinden cinsel temasta 


bulunmamaya edilen yemin, bunun hilâfinadır. Çünkü anustan cinsel 
temasta bulunmak zaten haramdır. Baldırları arasından veya benzeri 
yerlerden karıyla cinsel temasta bulunmamaya yemin etmekle koca, ilâ 
yapmış olmaz. 

Ilânın tanımı yapılırken "Mutlak surette" kaydının konulmasıyla, her- 
hangi bir süreyle kayıtlanmayan cinsel teması terk yemini kapsam içine 
alın mış oldu. Örneğin "Seninle cinsel temasta bulunursam, sen boşsun" 
demek gibi: Bu kaydın konulmasıyla aynı zamanda süreklilik ifade eden 
cinsel teması terk yemini de kapsam içine alınmış oldu. Örneğin "Vallahi 
ebediyyen veya ömrün boşunca veya isa (a.s.) gökten ininceye ya da 
kıyamet kopuncaya dek seninle cinsel temasta bulunmayacağım" demek 
gibi: Anılan kaydın konulmasıyla, bir anlık dahi olsa dört ay üzerine 
ziyade edici bir kayıtla cinsel teması terk yemini de kapsam içine alınmış 
oldu. Örneğin bir kimsenin kendi karısına hitaben "Vallahi dört ay ve beş 
dakika gibi süreyle seninle cinsel temasta bulunmayacağım" demesi gibi. 
Ama sadece dört veya üç ay veya daha az süreyle cinsel temasta 
bulunmamaya yemin ederse, bu yeminle ilâ etmiş olmaz. 


İlânın Rükün Ve Şartları 


Tlânın rükünleri altı tanedir. 

1- Kendisiyle yemin edilen. 

2- Üzerine yemin edilen. 

3- Siga. 

4- Müddet. 

5- Karı. 

6- Koca. 

Kendisiyle yemin edilen şey, açıklaması daha önce tanımda yapılan 
yemindir. 

Üzerine yemin edilin şey ise, cinsel temastır. Koca, "Vallahi karımla 
cinsel temasta bulunmayacağım." diye yemin ederse; cinsel temas, üze- 
rine yemin edilen şeydir. Allah adıysa, kendisiyle yemin edilen şeydir. 
"Üzerime talâk olsun ki; karımla cinsel temasta bulunmayacağım" 
demesi de böyledir. Buradaki talâk, kendisiyle yemin edilen şeydir. 
Cinsel temas ise, üzerine yemin edilen şeydir. Cinsel temas kendisiyle 
gerçekleştiği İçin "Üzerine yemin edilen şey" sözü, karı için de 
kullanılabilir. 

Sigaya gelince o, önce anlatılan kısımlarıyia yemin sigasıdır. 


Müddete gelince o, ilâ müddetidir ki; o da kocanın, dört aydan fazla 
süreyle karısıyla cinsel temasta bulunmamaya yemin etmesidir. Bu rü- 
künlerden her biri için mezheplere göre tafsilatlı şartlar vardır. 


(49) Hanefiler dediler ki: Tlânın rüknü tek şeydir ki o da önce anlatılan 
rükün, mahiyetin içine giren şeydir' tanımı dolayısıyla yemin sigasıdır. 
Ilânın mahiyeti ancak siga ile gerçekleşir. Ama diğer şeylere gelince 
onlar, mahiyetin şartlarıdırlar. Bilindiği gibi bu sayılan diğer şeyleri şart 
olarak kabul edenler, rükün kelimesiyle, mahiyetin içine girsin veya 
girmesin, mahiyetin ancak kendisiyle gerçekleştiği şeyi,kastederler. 

(50) Hanefiler dediler ki: Tlâ müddeti, hiç bir ekleme yapılmaksızın sa- 
dece dört aydır. 

(51) Hanefiler dediler ki: Yemin sigasmda bazı şartların bulunması 
gerekir: 

1- Karısıyla başka bir kadım aynı sığada bir araya getirmemelidir: Bir 
kimse "Vallahi karım ve cariyemle cinsel temasta bulunmayacağım" 
veya "Vallahi karım ve yabancım olan falan kadınla cinsel temasta 
bulunmayacağım" diye yemin ederse, bu yeminiyle karısından ilâ yapmış 
olmaz. Çünkü tanımda da geçtiği gibi yalnızca karısıyla cinsel temasta 
bulunabilir ve keffaret vermekle yükümlü olmaz. 

2- Müddetin bazısını istisna etmemelidir: istisna ederse derhal ilâ etmiş 
olmaz. Meselâ karışma, "Bir gün müstesna olmak üzere bir yıl süreyle 
vallahi seninle cinsel temasta bulunmayacağım" derse, derhal ilâ yapmış 
olmaz. Sonra istisna ettiği gün de dahil olmak üzere bir yıl cinsel temasta 
bulunmaksızın beklerse, yeminini bozmuş olmaz. Çünkü istisna ettiği 
günde karısıyla temasta bulunacağını açıkça söylememiş, aksine senenin 
günlerinden birinde temasta bulunmayı kendine mubah kılmıştır. Sene 
içinde herhangi bir günde karısıyla cinsel temasta bulunabilir. Bu şekilde 
yemin ettiği takdirde, yemininin ardısıra seçeceği bir günde karısıyla 
cinsel temasta bulunabilir. Temasta bulunursa bakılır: Temastan sonra 
sene içinde, dört ay ve daha fazla bir süre kalmışsa, temasta bulunduğu 
günde güneş batar batmaz ilâ yapmış olur. Öyle ki; bundan sonra temasta 
bulunursa, yeminini bozmuş olur ve keffaret vermesi vâcib olur. Temasta 
bulunmaz ve o günün gün batınımdan itibaren tam dört ay geçer ve 
cinsel temasta bulunmazsa; önce belirtilen şekilde karısı bâin olarak 
boşanır. Ama yemininden bir gün sonra temasta bulunur ve senenin 
geride kalan kısmı dört aydan az ise ilâ yapmış olmaz. Şu halde sene 
başından, bir gün müstesna olmak üzere bir sene süreyle karısıyla cinsel 


temasta bulunmamaya yemin ederse, bir günü istisna etmiş olmakla 
yemini çözülmüş olur ve ilâ etmiş sayılması mümkün olmaz. Çünkü 
senenin herhangi birinde karısıyla cinsel temasta bulunabilir. Dört ayın 
geçmesinden önce temasta bulunması muhtemeldir. İstisna etmiş olduğu 
günde temasta bulunmadıkça ilâ yapmış olmaz. Temasta bulunduğunda 
senenin geri kalan kısmı dört ay ve daha fazla ise ilâ yapmış olur. Aksi 
takdirde ilâ yapmış olmaz. "Bir saat müstesna, bir sene boyunca Vallahi 
seninle cinsel temasta bulunmayacağım" demesi de'böyledir. Bir saatin 
istisna edilmesi, onu derhal ilâ edici kılmaz. Ama "Seninle temasta 
bulunacağım bir gün müstesna olmak üzere vallahi bir sene boyunca 
seninle cinsel temasta bulunmayacağım" derse, karısıyla temasta bulunsa 
da bulunmasa da asla ilâ yapmış olmaz. Çünkü sene içindeki günlerden 
birinde karısıyla temasta bulunacağını açıkça söylemiştir. Bunu 
açıklayınca da yemin çözülür ve ilâ da kalmaz. Sene kelimesini 
söylemeksizin "Bir gün dışında vallahi sana yaklaşmam" derse, karısına 
yak-laşmadıkça ilâ yapmış olmaz. Yaklaştıktan sonra da ebediyyen ilâ 
yapmış olur. 

3- Yemin sığası, bir yerle kayıtlanmamış olmalıdır: "Babasının evinde 
karımla vallahi cinsel temasta bulunmayacağım" diye yemin ederse, ilâ 
yapmış olmaz. Çünkü başka bir yerde karısıyla temasta bulunmakla 
yemini çözülmüş olur. 

4- Yemin sığası sadece cinsel teması terk etmeyi kapsamalıdır: Karısına 
"Seninle cinsel temasta bulunursam veya seni yatağa çağırırsam, sen 
boşsun" derse, ilâ etmiş olmaz. Çünkü kadını yatağa çağırmakla yeminin 
çözülmesi mümkün olur. Yatağa çağırınca kadın boşanır. Bundan sonra 
da herhangi bir zamanda karısıyla cinsel temasta bulunabilir ve bu 
nedenle hiç bir şeyi yapmakla yükümlü de olmaz. ilâ eden kocanın 
boşamaya ehliyetli olması şarttır. Yani akıllı ve baliğ olmalıdır. Delinin 
ve çocuğun ilâsı sahih olmaz. ilâ eden kocanın müslüman olması şart 
değildir. Zımmi kimsenin ilâsı sahih olur. Ancak ilâ ederken dinen ibadet 
sayılan bir şeye yemin ederse; meselâ "Seninle cinsel temasta 
bulunursam, haccetmek üzerime adak olsun" derse, İttifakla ilâ yapmış 
olmaz. Ama "Seninle cinsel temasta bulunursam, köle azad etmek 
üzerime adak olsun" derse; ittifakla ilâ yapmış olur ve bir köle azâd 
etmesi gerekir.Kansıyla cinsel temasta bulunmamaya Allah adına yemin 
ederse, İmam-ı A'zam'a göre yapmış olduğu bu ilâ sahih olur. İmameyn'e 
göre sahih olmaz. Bunun açıklaması, ilânın tanımında geçti. Mali 
olmayan bir şey üzerine yemin etmesi durumunda kölenin ilâsı da sahih 


olur. Kölenin mali tasarrufları geçerli değildir. Karısına "Seninle cinsel 
temasta bulunursam bir köle -veya cariye- azad etmek, üzerime vâcib 
olsun" veya "...sadaka vermek, üzerime vâcib olsun" derse, ilâ etmiş 
olmaz. 

Tlâ müddetinin hür kadın için, önce de belirtildiği gibi hiç bir ekleme 
yapmaksızın tam dört ay olması şarttır. Ama koca -hür olsun köle olsun- 
cariye ile evliyse, bu karısından yapacağı Ilâ müddeti iki aydır. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki; penis kesikliği ve küçüklüğü gibi yaratı- 
lıştan da olsa cinsel temasa engel bir manün bulunmasıyla birlikte ilâ 
sahih olur. 

Şunu da kaydedelim ki siga; sarih ve kinaye olmak üzere iki kısma ayrıl- 
maktadır: 

Sarih: Sadece işitilmesi, kadınla, cinsel temasta bulunmaya delâlet eden, 
öyle ki çoğunlukla bu anlamda kullanılan kelimelerdir. Örneğin cima", 
vat, yaklaşma, mübadaa, penisi vaginaya girdirmek gibi. Sarih sigayı 
telaffuz eden koca, bununla cinsel teması kasdetmiş olduğunu iddia 
ederse; iddiası yargı makamınca doğrulanmaz. Ama fetva makamınca 
doğrulanır. 

Kinaye: Cinsel temasta bulunmaya delâlet eden, ama başka anlamları 
taşıma ihtimali de bulunan sığalardır. Söylenildiklerinde bunların ne 
anlama geldikleri, hemen ilk anda zihne intikal etmez. Örneğin "Vallahi 
ona dokunmam ona gelmem Ona girdirmem", "Onu kapatmam", "Benim 
başımla onun başı aynı yastıkla biraraya gelmez", "Aynı yatakta onunla 
gecelemem "Bununla beraber olmam veya "Vallahi ona katı 
davranacağım demek gibi. Koca bu sözleri söylemekle, niyet etmedikçe 
Tlâ yapmış olmaz. 

Maâlikiler dediler ki: Sigada şu şartlar bulunmalıdır: 

1- Siga, kesin olarak veya bir şarta bağlanarak karıyla cinsel teması terke 
şâmil olmamalıdır: "Vallahi karımı terkedeceğim" veya onunla 
konuşmayacağım" demekle, Tlâ yapmış olmaz. 

2-Siga, hususi bir zamanla kayıtlanmamahdır: örneğin "Vallahi geceleyin 
karımla cinsel temasta bulunmayacağım" veya "Vallahi gündüzleyin ka- 
rımla cinsel temasta bulunmayacağım" demek gibi. "Beldeden çıkıncaya 
dek seninle cinsel temasta bulunmayacağım" demesinde hüküm değişir. 
Beldeden çıkış kadına eziyet verirse, kocası bu sözle Tiâ etmiş olur. "Bu 
evden çıkıncaya dek seninle cinsel temasta bulunmam." demek de 
böyledir. ilâ yapmaksızın karısıyla cinsel temasta bulunmayı terkeder 
veya dölsuyunu karının vaginasına akıtmamaya yemin ederse karısı, 


kendisini boşaması için kadıya müracaatta bulunur. Kadı da kocaya süre 
tanımadan karısını derhal boşaya-bilir. Ama kocaya bir süre de verebilir. 
3- Istisnâ etmemelidir: Mesela "iki sene dışında bir sene vallahi seninle 
cinsel temasta bulunmayacağım" derse, Tlâ gerekmez. Çünkü dört ay 
süreyle onunla teması terkedip, sonra temasta bulunması; sonra dört ay 
daha teması terkedip, sonra temasta bulunması mümkündür. Bu durumda 
geriye senenin dört ayı kalır ki bu da ilâ müddetinden azdır. Dolayısıyla 
yeminini bozmuş olmaz ve bununla da ilâ yapmış olmaz. "Bir defa 
dışında bu sene vallahi seninle cinsel temasta bulunmayacağım" derse, 
temasta bulunmadıkça, sonra senenin geri kalan kısmı hür için dört 
aydan, köle için iki aydan fazla olmadıkça ilâ yapmış olmaz. 

4- Yemini dolayısıyla ona bir hüküm lazım gelmemelidir: Sözgelimi "Se- 
ninle cinsel temasta bulunursam, sahibi buluduğum bütün paralar sadaka 
olsun" derse, bu yemin zor ve meşakkattir..Şu halde bu adama bir hüküm 
lâzım gelmez. (Yani parası sadaka* olmaz.) ve ilâ yapmış da olmaz. 

ilâ eden kocanın; köle bile olsa müslüman olması, mükellef olması 
-çocuğun ve delinin ilâsı sahih olmaz- cinsel temasta bulunması 
düşünülebi-len biri olması şarttır. Bu sonuncu şartın konulmasıyla da 
yaşı küçük, buruk, kesik penisli ve pir-i fâni kocalar kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. Kendisinden ilâ yapılan zevcenin çocuk emziren bir 
kadın olmaması şarttır. Bütün bu kayıtların açıklaması, ilânm tanımı 
kısmında yapılmıştır. Dilersen oraya müracaat edebilirsin. 

Mütemed görüşüne göre ilâ müddetinin, bir gün dahi olsa dört aydan 
fazla olması şarttır. Bazıları derler ki: Koca eğer hürse, dört aydan on 
gün fazla olması; köle ise iki aydan fazla olması şarttır. 

Şâafüler dediler ki: Karı - kocadan her birinin cinsel temasta bulunabilir 
olmaları şarttır. Kocanın yaşı küçük veya penisi kesik ise ilâ yapması sa- 
hih olmaz. Yemin sigasının, tanımda da anlatıldığı gibi, Allah'ın adı veya 
sıfatlarından biri olması veya bir işin yapılıp yapılmaması şartına 
bağlanması veya adak olması şarttır. Üzerine yemin edilen şeyin, 
özellikle cinsel temasın terki olması şarttır: Mesfelâ cinsel teması değil 
de kadınla oynaşmayı terket-meye yemin ederse bu, ilâ olarak sahih 
olmaz. ila müddetinin, bir an bile olsa dört aydan fazla olması şarttır. ilâ 
sığasının cinsel teması terketmeyi hissettiren bir lâfız olması şarttır. 
Bunun açıklaması da ilânın tanımı bahsinde geçti. Dilersen oraya 
müracaat et. 

Tlâ sigası da sarih ve kinaye olmak üzere iki kısma ayrılır: 


1- Sarih: "Allah'a andolsun ki; penisimin başı senin vaginana tamamen 
girdirme işi benden sadır olmayacaktır" veya "Vallahi seninle cinsel 
temasta bulunmayacağım" veya "Vallahi seninle cima' etmeyeceğim" 
demek gibi. Bu sözün sahibi olan koca, "cinsel temas (vat') kelimesiyle 
ben başka şeyi kasdettim" derse, sözü yargı bakımından değil de fetva 
bakımından tasdik edilir. Vagina kelimesiyle anusu kasdetmiş olduğunu 
söylerse, bu sözü yine fetva bakımından tasdik edilir. 

2- Kinaye: Koca karısına "Vallahi sana dokunmam" veya "Seninle mu- 
badaa yapmam (Vagİnanla temas etmem)" veya "Sana çıplak tenle 
sarılmam" veya "Sana gelmem" veya "Seni örtmem" dere, bu sözüyle 
cinsel teması kas-detmedikçe Tlâ yapmış olmaz. Çünkü bu lâfızlar yaygın 
olarak cinsel temas anlamında kullanılmamaktadırlar. 

Hanbeliler dediler ki: ilânm dört şartı vardır: 

1- Koca, özellikle vaginadan cinsel teması terke yemin etmelidir. 

2- Yemin ederken Allah adına veya O'nun sıfatlarından biri ile yemin 
etmelidir. Sonra üzerine yemin edilen şey bazan sarih olur ki, o zaman 
hem yargı hem de fetva bakımından onunla amel olunur. Bu da sarih 
olarak kadınla cinsel temasta bulunmaya delâlet eden her lâfızdır. 
Örneğin penisin va-ginaya girdirilmesi ve benzeri, cinsel temastan başka 
anlama ihtimali olmayan diğer sarih ifadeler gibi. 

Üzerine yemin edilen şey, bazan sadece yargı bakımından sarih olur. Bu, 
cinsel temasa örfen delâlet eden her lâfızdır. Örneğin "Vallahi seninle 
cinsel temasta bulunmadım" veya "Vallahi seninle cima' etmedim'* veya 
"Vallahi seninle mubadaa yapmadım (Vaginanla cinsel ilişki kurmadım)" 
demek gibi. Hüküm olarak; yargı bakımından bu sözler işleme 
konulurlar. Koca bu sözle cinsel temastan başka bir anlamı kasdetmiş 
olduğunu iddia ederse, iddiası yargı makamınca dinlenmez. Ama 
sözünde doğruysa bu iddiası, diya-neten kendisine yarar sağlar. Bazan 
koca, niyet etmeyince ilâ yapmış olmaz. Örneğin karısına, "Vallahi 
seninle aynı yatakta yatmam" derse, bu sözüyle cinsel ilişkiyi terke niyet 
etmezse, ilâ yapmış olmaz. 

3- Dört aydan fazla bir süre için yemin etmiş olmalıdır. 

4- ilâyı, cinsel temasta bulunma imkânına sahip olan koca yapmalıdır: 
Böylece öğrenmiş oluyoruz ki; müslüman, kâfir, hür, köle, baliğ, 
mümeyyiz, öfkeli, sarhoş ve iyileşmesi umulan hasta kocanın ilâsı sahih 
olur. Nitekim gerdeğe girmiş olsun olmasın kendisiyle cinsel ilişki 
kurulması mümkün olan zevcenin ilâsı da sahih olur. Delinin, penis 


felçliğİ veya kesikliği veya benzeri bir sebeple cinsel ilişkide 
bulunmaktan âciz olan kocanın ilâ yapması sahih olmaz. 


İlânın Hükmü Ve Delili 


İlânın uhrevi ve dünyevi olmak üzere iki hükmü vardır: Uhrevi hükmü: 
Koca karısına dönmezse günahtır. 

Dünyevi hükmü: İleride anlatılacak şekilde dört aydan sonra kocanın 
karısını boşamasıdır. Bu hüküm şu âyet-i kerimeyle sabit olmuştur: 
"Hanımlarına yaklaşmamaya yemin edenler için dört ay beklemek vardır. 
Eğer bu müddet içerisinde erkekler yeminlerinden dönerek hanımlarına 
yanaşırda keffaret verirlerse, şüphesiz ki Allah bu şekilde yeminlerini ba- 
gışlayıcıdır, esirgeyicidir. Bu türlü yemin edenler eğer kanlarını 
boşamaya karar verirlerse onu yerine getirirler. Şüphesiz Allah 
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söylediklerini işitici, (niyetlerini) gerçekten bilicidir. > 
Âyet-i kerimede geçen "Yü'lüne" kelimesi yemin edenler anlamına-dır. 
"Min nisâihim" kelimesiyse "Yü'lüne" fiiline mütealliktir. Çünkü bu fiil, 
kadınlardan uzaklaşma anlamını içermektedir. Bu nedenle de "min" 
harfiyle müteaddi kılınmıştır. Kadınlardan uzaklaşma anlamı gözönünde 
bulundurulmadığında "Âlâ" fiili, a'lâ harfi ile müteaddi kılınır. "Âlâ min 
imreetihi" değil de "Âlâa'lâ imreetihi" denilir. Bilindiği gibi kadınlar 
üzerine ilâ yapmak, araplarca bilinmekte ve kadınla cinsel ilişkiyi 
terketme anlamında kullanılmaktaydı. Onlara göre ilânın hükmü; 
kadının, kocasına ebe-diyyen haram kılınmasıydı. 

Âyet-i kerimesi, "kanlarıyla cinsel temasta bulunmayı terketmeye yemin 
edenler için" anlamına gelmektedir. Bunlar, dört ay beklerler ve 
terketmeye and içtikleri cinsel temasa dönerlerse bu, onların ilâ 
günahından Ötürü tevbe edişleri olur ki; Cenab-ı Allah, yeminlerini 
bozma keffaretini verirlerse onları bağışlar. 

Bununla da açıklanmış oluyor ki ilâ haramdır. Çünkü ilâda kadını ter- 
ketmek, insan tabiatı için lâzım ve zaruri olan şeyi ve İnsan soyunu de- 
vam ettirme işini terketme; uğruna çocuk yetiştirmenin zorluklarına kat- 
lanması İçin Cenab-ı Allah'ın ona tevdi etmiş olduğu lezzetten mahrum 
bırakma; kocasının kendisini sevmeyip yüz çevirdiğini hissettirme nede- 
niyle kadına zarar vermek vardır. Bütün bu saydıklarımız kadına 
eziyettir. "Bu da Allah'ın kocaya dört aylık mühlet vermemesini 
gerektirir." diyecek olursan, sana derim ki: Kocaya dört aylık mühlet 
vermenin hikmeti, evlilik ilişkisini muhafaza etmek ve insanların 


tabiatlarını çoğunlukla etkileyen şeyle evliliğin devamına çare bulmaktır. 
Çünkü bu kadar süreyle kandan uzak durmak, kocaya karıyı özlettirir. 
Kendi durumuyla karısının durumunu sağlıklı bir şekilde tartıp dengeler. 
Uzak kalmaktan etkilenmemişse ve karısına ilgi duymamaktaysa ondan 
ayrılması kolay olur. Uzak kalmaktan etkilenmiş ve ona karşı ilgi 
duymaya başlamışsa, önceleri ona karşı sergilemiş olduğu kötü 
davranışlardan Ötürü pişmanlık duyarak ve onunla iyi geçinmeye kesin 
karar vererek karısına geri döner. Kadın da öyle... 

Kadını terketmek, onu terbiye etme yöntemlerinden biridir. Kadının süs- 
lenmeyi ihmal etmesi veya kendisinden nefret edilmesini gerektirici bir 
muameleyle kocasına muamelede bulunması, kocasının kendisinden yüz 
çevirmesine sebeb olur. Dört ay süreyle kocanın ondan uzak durması 
kadını, yapma ihtimali bulunan aşırılıklardan alıkoymuş olur. Şu halde 
evliliğin devamı için, bu sürenin beklenmesi zorunludur. 

"Eger boşamaya karar verirlerse, şüphesiz ki Allah işiticidir, bilicidir. 


(30 


0) nealindeki âyet-i kerimeye gelince bu, şu mânalara gelir: 

1- Kocalar yeminlerini yerine getirmekte ısrar eder de, karılarını terkeder 
ve dört ay geçinceye kadar da onlara yanaşmazlarsa bu, boşama olur. 
Veya kadın boşanma isteminde bulunur. Sürenin sona ermesi, başlı 
başına talâktır. Bu şöyle olur: 

Âyet-i kerimesi 

Kavl-i şerifiyle tafsil edilmiş, açıklanmıştır. Lügat, açıklayanın 
açıklanandan sonra araya hiç bir fasıla girmeksizin gelmesini gerekli 
kılar. Şu halde terki için yemin edilen cinsel temasa dönüşün veya 
boşamanın; kadının talebi veya kocanın boşaması gibi bir fasıla araya 
girmeden dört aylık sürenin bitiminden hemen sonra vukübulması 
gerekir. Bu şuna benzer: Ada-mın biri bir başkasına: "Yanı başınızda 
komşu olarak geldim. Beğenirseniz kahrım. Yoksa başka yere göçerim" 
derse, bunun anlamı şu olur: "Benden razı olmazsanız, taşınmaktan 
başka hiçbir şey yapmaksızın buradan çeker giderim" demektir. 

2- "Boşamaya karar verirlerse..." mealindeki âyet-İ kerimenin mânası, 
dört aylık sürenin geride kalmasından sonra boşamaya karar verenler 
demektir. Boşamaya karar vermek, ancak sürenin geçmesinden sonra 
mümkün olur, tahakkuk eder. Ya kendiliğinden boşar, ya da kadın, ileride 
anlatılacak şekilde meseleyi kadıya arzeder. 

Âyet-i kerimesinin başındaki harfi takib mânasını ifade eder. Buna göre 
âyet-i kerimenin mânası şöyle olur: Sürenin bitiminin ardısıra kanlarıyla 


Lil 


cinsel ilişkiye tekrar dönerler ve yeminlerinin keffaretini çıkarıp 
verirlerse, "şüphesiz Allah bağışlayıcıdır, esirgeyicidir." Sürenin bitimin- 
den sonra "Boşamaya karar verirlerse", "Şüphesiz ki Allah işitendir, bi- 
lendir." 

Birinci anlama göre bu âyet-i kerimenin anlamı şöyle olur: Cenab-ı Allah 
onların ilâsını işitendir; cinsel ilişkiye geri dönmeksizin sürenin ta- 
mamlanmasıyla kadına yapılan zulüm ve eziyeti bilendir. Bu sebeple ko- 
caları cezalandıracaktır. Boşanma sonucunu doğuracak şekilde ilâ süresi 
sona erinceye dek kadınla cinsel temasta bulunmamaya ısrar edenlere bu 
âyette tehdit vardır. 

İkinci anlama göre bu âyet-i kerime süre dolduktan sonra boşayana veya 
kendisine rağmen hâkim tarafından karısı boşanan kocalara tehditte 
bulunmaktadır. Bunlara ilişkin olarak mezheplerin geniş açıklamaları 
aşağıya alınmıştır. 


(52) Hanefiler dediler ki: Kendisiyle amel edilmesi gereken de budur. 
Süre sona erince karısı, başka bir işleme gerek kalmaksızın kendisinden 
bâİn bir talâkla boşanır. Diğer üç mezhep imamı bu görüşe muhaliftirler. 
(53) Hanefiler dediler ki: Yemin tarihinden itibaren dört aylık bir süre 
geçerse ve koca da karısıyla cinsel temasta bulunmazsa; durumun kadıya 
ar-zedilmesine veya kocanın boşamasına gerek kalmaksızın karısı bir 
bâin talâkla boşanır. Karısıyla cinsel temasta bulunduğunu, dört aylık 
sürenin tamamlanmasından önce şahitler huzurunda ikrar eder de, 
bundan sonra süre dolar ve karı da kocasının acılan sürede kendisiyle 
cinsel temasta bulunmadığı gerekçesiyle bâin olarak boşandığını iddia 
eder; kocasıysa onunla temasta bulunduğunu iddia eder ve bunu şahitler 
huzurunda ikrar eder, şahitler de kendilerinin huzurlarında ikrarda 
bulunduğuna şahitlik ederlerse; sahih olur ve kadın da bâin olarak 
boşanmış olmaz. Sonra 1lâ, ayın ilk gecesinde vukü-bulmuşsa, ilâ süresi 
aylarla hesaplanır. 

lâ, ay ortasında vukübulmuşsa, bu hususta ihtilâf edilmiştir: Bazıları, ilâ 
süresinin günlerle hesaplanacağını söylemişlerdir. Diğer bazılarıysa ilk 
ayın günlerle hesaplanacağını, ikinci, üçüncü ve dördüncü aylarınsa ay 
olarak hesaplanacaklarını, ilk aydan eksik kalan günlerse; beşinci aydaki 
günlerle tamamlanır demişlerdir. Meselâ şaban ayının ortasında bir 
kimse ilâ ederse, şabanın kalan onbeş günü hesaplanır. Sonra ramazan 
şevval ve zilkade ayları ay olarak hesaplanır. Şaban ayını tamamlamak 
için de zilhicce ayından onbeş gün alınır. Açıkça görüldüğü gibi ikinci 


görüş ihtiyata daha yakındır. Sonra ilâ süresi dolar ve koca da karısıyla 
cinsel temasta bulunmamışsa, karısı bâin olarak boşanır. Bunun üç şekli 
vardır: 

1- Bir tek müddet belirlemesidir: Sözgelimi dört ay süreyle karısıyla cin- 
sel temasta bulunmamaya üç talâkla yemin etmesi. Bu durumda dört 
aylık süre geçer ve karısına yaklaşmazsa karısı bâin olarak boşanır, 
yemin de düşer. Öyle ki; kadını yeniden nikahlarsa onunla cinsel temasta 
bulunabilir ve yemin de üzerinde kalmaz. Bu hüküm açıktır. Çünkü 
yemini geçicidir. 

2- İkinci bir süre eklemesidir: Sözgelimi sekiz ay süreyle karısıyla cinsel 
temasta bulunmamaya üç talâk ile yemin ederse, bu durumda süre 
dolmadan karısıyla cinsel temasta bulunursa, kendisine üç talâk lazım 
gelir. Temasta bulunmaz ve dört ay geçerse, karısı bâin olarak boşanır. 
Sonra nikâh akdini yeniler ve bu kadın yine karısı olur da kalan dört 
aylık süre dolmadan onunla temasta bulunursa, üzerine üç talâk vaki 
olur. Ama dört ay geçinceye kadar karısını terkeder ve temasta 
bulunmamaya yemin ettiği süre -ki bu süre de sekiz aydır- tamamlanırsa, 
başka bir bâinlikle karısı boşanır ve yemin düşer. Nikâh akdini ikinci kez 
yenilerse, dilediği gibi karısıyla cinsel temasta bulunabilir. 

Eğer karısına "Bir sene boyunca seninle temasta bulunursam, üç talâkla 
boşsun." der de, ilk süreyi bekler, karısı bâin olarak boşanır; sonra karıyı 
yeniden nikâhlar ve ikinci süre doluncaya dek onunla cinsel temasta 
bulunmaz; böylece sekiz ay tamamlanmış olur ve karısı da ikinci kez 
bâin talâkla boşanır. Bundan sonra az da olsa bir süre geçer ve kadının 
üzerine nikâh akdini yenilerse, kalan süre ile ilâ yapmış olmaz. Çünkü 
kalan süre azdır. Dört aylık süreden, bu kadın kendi karısı değilken bir 
kısım zaman geçmiştir. Oysa ilâ süresinin tam dört ay olması şarttır. Dört 
aydan fazla olması şart değildir. 

3- Bir müddet belirtmemesi: Cinsel temas yapmama yeminini ebedilikle 
kayıtlayabileceği, meselâ ebedi olarak veya daimi olarak karısına 
yaklaşmamaya üç talâk ile yemin edebileceği gibi bu yeminini hiç bir 
şeyle kayıtlamayabilir. Meselâ karısıyla cinsel temasta bulunmamaya 
talâkla yemin edebilir. Bunun da dört şekli vardır: 

1- Dört ayın tamamlanmasından önce karısıyla cinsel temasta bulunması: 
Bunun hükmü, kocaya üç talâkın lâzım olmasıdır. 

2- Dört ay geçinceye dek karısıyla cinsel temasta bulunmaması: Bunun 
hükmü şudur: Dört ayın geçmesiyle kadın bir bâin talâkla boşanır. İkinci 
kez nikâh akdini kocası yenilerse, ilâ etmiş olur. İkinci bir dört ayın 


geçmesiyle ikinci bâin talâkla boşanır. Nikâh akdini üçüncü kez yenilerse 
ilâ etmiş olur; bir müddetin daha geçmesiyle karısı yine bâin talâkla 
boşanır. Böylece karısı, başka birisi tarafından nikahlanmadan (ve de 
ondan boşanmadan) kendisine artık helâl olmaz. Karısı, başkası 
tarafından nikahlanır da, ondan sonra boşanır ve ilk kocasına geri 
dönerse; kocası ilâ edici olmaz ve kendisiyle cinsel temasta bulunması 
durumunda karısı boşanmaz. Çünkü ilk kocanın kadın üzerindeki 
mülkiyeti üç talâk nedeniyle ortadan kalkmıştır. Yeni bir mülkiyetle 
karısı kendisine geri dönmüştür. Bu mülkiyette ilâ yoktur. 

3- Karısıyla ebediyyen cinsel temasta bulunmamaya üç talâkla yemin 
edip, dört ay geçinceye dek karısıyla temasta bulunmaması, kadının bir 
kez bâin olarak boşanması ve başka erkekle evlenip ondan boşanıp, 
sonra da ilk kocasına geri dönmesi: Bu durumda ilâ düşmez. Cinsel 
temasta bulunursa, üzerine yemin etmiş olduğu üç talâk; kadının başka 
kocayla evlenmesinden önce vaki olur. Ama temasta bulunmazsa; dört 
ayın geçmesiyle karısı bâin olarak boşanır. İkinci kez nikâh akdini 
yenilerse ilâ yapmış olur. İkinci bir müddetin geçmesiyle karısı yine bâin 
olarak boşanır. Cinsel temasta bulunursa karısı üç talâkla boşanır. Yoksa, 
üçüncü bir müddetin geçmesiyle yine bâin olarak boşanır. Böylece karısı, 
başkası tarafından nikahlanıp boşanmadıkça kendisine helâl olmaz. 
Çünkü İmam-ı A'zam'a göre ikinci koca, ilk kocanın talâk sayılarını -üç 
talâk da olsa üç talâktan az da olsa- temelden yıkar. Böyle olunca da 
kadın, ilk kocasına üç talâkla döner. 

İlk kocanın kadm üzerindeki mülkiyeti sona ermeden o kadının başka- 
sıyla evlenmesine gelince; farzedilen şudur ki, kadın ilk kocasından bir 
veya iki bâin talâkla boşandıktan sonra başka erkekle evlenmiştir. 
Kocanın ilâ etmiş olması sebebiyle, dört aylık Tlâ müddeti geçmeden 
talâk vaki olmaz. Her ilâ müddetinde bâin talâk vaki olur. Ama mütemed 
olan görüşe göre kadın, ilk nikâhtan kalan talâk sayısıyla ilk kocasına 
geri döner. Kadın ilâ nedeniyle kocasından bir bâin talâkla boşanır, 
başkasıyla evlenip tekrar ilk kocasına dönecek olursa, sadece iki talâkla 
döner. Şu halde karısı üzerine nikâh akdeder ve onunla cinsel temasta 
bulunmazsa, dört ay geçince kadın ondan bâin olarak boşanır. İkinci kez 
nikâhlar ve dört ay geçerse; karısı temelli boşanmış olur. Zira ilk talâk, 
6nun aleyhine hesaplanır. Kadm başkasıyla evlenir ve ikinci kez 
kocasına dönerse, bununla ilâ düşer. 

4- Kocanın, karısıyla ebediyyen cinsel temasta bulunmamaya üç talâkla 
yemin etmesi; ama cinsel temasta bulunmadan ve dört aylık sürenin 


tamamlanıp da bâin olarak kadının boşanmasından önce üç talâkla 
boşaması, sonra iddeti tamamlanıp başka kocayla evlenmesi ve ilk 
kocasına ikinci kez dönmesi: Bu durumda ilk koca, üç talâkla karısına 
malik olur, ilâ düşer ve cinsel temasta bulunursa da koca üzerine birşey 
lâzım gelmez. Çünkü üç talâkla boşaması, ilâyı düşürür; kadını da 
kendisinin mülkiyetinden çıkarır. 

Bunun karşılığı da şöyle olur: Koca karısına "Seninle temasta bulunur- 
sam, sen üç talâkla boşsun" der, sonra temasta bulunmadan onu şartsız 
olarak üç talâkla boşar, kadın da başka kocayla evlenir ve boşanır, sonra 
ilk kocasına ikinci kez geri döner de kocası kendisiyle cinsel temasta 
bulunursa, cinsel temas şartına bağlamış olduğu talâkı vaki olmaz. Zira 
şartsız olan üç talâkı, şarta bağlı üç talâkını iptal etmiştir. Mutefned olan 
da budur. Şartsız talâk, ilâyı ve şartlı talâkı iptal etmez diyenler buna 
muhaliftirler. Ama karısıyla cinsel temasta bulunmamaya üç talâk ile 
yemin edip sonra dört aylık sürenin tamamlanmasından önce bir bâin 
talâkla boşar ve ikinci kez bu karısıyla evlenirse ilâ düşmez. Çünkü ilâyı 
düşüren, sadece üç talâktır. ilâ bir veya iki talâkla düşmez. Bu durumda 
kadın kocasına geri döner de kocası kendisiyle cinsel temasta bulunursa 
üç talâk vaki olur. Cinsel temasta bulunmazsa bu karı - kocanın durumu 
hakkında Ebü Hanife'yle Muhammed arasında ihtilâf vukübulmuştur: 
imam Muhammed der ki: Kadın, kalan sayıdaki talâkla kocasına döner. 
Kadın iki talâkla boşanmışsa kocası bir talâkla; bir talâkla boşanmışsa 
kocası iki talâkla ona malik olur. 

Ebü Hanife'ye gelince o der ki: Kadın üç talâkla kocasına döner. Çünkü 
ikinci koca, üç talâk da olsa üç talâktan az da olsa birinci kocanın 
talâklarının sayısını temelden yıkmıştır. Şu var ki, her ilâ süresinin sona 
erdiği anda nikâh akdini yenilemenin zaruri olduğu hususunda icmâ' 
etmişlerdir. Dört aylık süre geçer de kadın bâin olarak kocasından 
boşanır, kocası ikinci bir dört ay geçinceye dek nikâh akdini yenilemez 
de, sonra nikâh akdini yenilerse, ilk süre hesaplanmaz. Talâk, ancak 
nikâh akdinin yenilenmesinden sonra tekerrür eder. Mütemed olan budur. 
Bu durumda süre, ister iddet halinde olsun ister iddetin 
tamamlanmasından sonra olsun, kadının evlenmesi zamanından sonra 
hesaplanır. 

Şunu da bilmek gerekir ki; Koca, karısıyla cinsel temasta bulunmamaya 
Aliah adıyla yemin eder de, sonra ilâ süresi geçer ve karısı ondan bâin 
olarak boşanıp iddetini tamamlar ve başka kocayla evlenir de ilk 
kocasına geri döner ve kocası kendisiyle cinsel temasta bulunursa; 


yeminini bozmuş olup, kef-faretle yükümlü olur. Çünkü kadının 
başkasıyla evlenmesi, Allah adına edilen yemini düşürmez. Yemin, 
ancak talâkla düşer. 

Bir kimse ric'i talâkla boşamış olduğu karısından tlâ ederse; ilâsı sahih 
olur ve süre, ilâ vaktinden itibaren sayılır. Dört ayın bitiminden önce 
iddet tamamlanırsa, iddetin tamamlanması dolayısıyla kadın bâin olarak 
boşanır ve ilâ da geçersiz olur. 1lâ süresinin dolması dolayısıyla ikinci bir 
bâin talâkla boşanmaz. Ama ilâ süresinin tamamlanmasından önce iddet 
süresi tamamlanmazsa; meselâ kadının temizlik dönemi uzun sürüyorsa; 
lâ süresinin dolmasıyla bâin olarak boşanır. Karısından ilâ eder de, sonra 
onu ilâ müddeti tamamlanmadan bâin talâkla boşarsa, bu hususta tafsilat 
vardır: Şöyle ki; iddet süresi tamamlanmadan ilâ süresi dolarsa kadın, ilâ 
sebebiyle bâin olarak boşanır. Çünkü ilâ (yeminin)den sonra kadının, 
iddette olduğu sürece bâin olarak boşanması ilâ hükmünü kesmez. İddeti 
sona erince, ikinci kez bâin olarak boşanır. Ama ilâ süresinin 
tamamlanmasından önce iddeti sona ererse; ilâ hükmü düşer ve kadın, 
iddet süresinin dolması nedeniyle sadece bir bâin talâkla boşanır. 

Bir kimse kendisine, yabancı bir kadınla cinsel temasta bulunmamaya 
yemin ederse, ondan ilâ etmiş olmaz. Ama o kadınla evlenip de cinsel 
temasta bulunursa, yeminini bozmuş olur ve üzerine keffaret vâcib olur. 
"Şayet evlenirsem kendisiyle cinsel temasta bulunmayacağıma Allah 
adına yemin ederim" diye yemin eder, sonra onunla evlenir ve cinsel 
temasta bulunursa, ondan ilâ etmiş olur. 

Yeminden dönmek, zorlanarak veya delırerek de olsa, önden yapılan 
cinsel temasla olur. Meselâ akıllıyken bu yemini eder, sonra delirir ve 
vaginadan karısı ile temasta bulunursa yeminden dönmüş olur. Ama 
yeminden önce deli olan kimsenin ilâsı, tıpkı küçük yaştaki erkek 
çocuğun ilâsı gibi tahakkuk etmez. Çünkü ilânın sahih olması için 
şartlarda da belirtildiği gibi Tlâ edenin ilâ ehliyetine sahib olması şarttır. 
Ehliyet de daha sonrası için değil, 

sadece ilâ yemini esnasında gereklidir. ilâ süresi tamamlanır da karıda 
yaş küçüklüğü, vagina tıkanıklığı ve benzeri cinsel teması engelleyici bir 
hastalık bulunur veya kan evden kaçmış olur da nerede olduğu 
bilinemezse; bu durumda yeminden dönüş, sözlü olur. Örneğin kocanın 
"Kanma döndüm" veya "ilâmı iptal ettim" veya "Dediğimden döndüm" 
demesi gibi. Kocanın böyle demesi durumunda kadın, anılan sürenin 
dolmasıyla boşanmaz. 


ilâ yemini bir şarta bağlanmışsa, meselâ bu yemin; kadınla cinsel temasta 
bulunma şartına bağlanmış bir talâk veya köle azadı veya adak ise, bu 
kendi hali üzere kalır. Öyle ki engel ortadan kalkar ve koca cinsel 
temasta bulunursa, ona talâk veya azad veyahut adak lâzım gelir. ilâ 
yemini, Allah adına and içerek yapılmış ise, cinsel temasta bulunulduğu 
takdirde kocaya keffaret lâzım gelir. 

Bu hüküm, ilâ yemininin müddetle kayıtlandırılmamış olması 
durumunda söz konusudur. Ama müddetle kayıtlandırılmışsa; meselâ 
dört ay süreyle karısıyla temasta bulunmamaya yemin etmişse ve kadın 
özürlü olduğu halde bu süre dolmuşsa, kocasından bâin olarak 
boşanmaz. Kocası kendisiyle cinsel temasta bulunursa, sürenin 
dolmasıyla yemin çözüldüğü için kocaya bir şey lâzım gelmez. Ama 
yemin kayıtsız veya müebbed olursa koca, karısıyla cinsel temasta 
bulunursa ona yemin keffareti veya cezası lazım gelir. 

Cinsel temas engelinin kocada bulunması durumunda da aynı hüküm 
sözkonusu olur: Meselâ kocada iktidarsızlık olur veya koca, kendisine 
ulaşılamayacak bir yerde mahpus olur veya dört ayda katedilmesi 
imkânsız bir mesafede seferde bulunursa; kocanın ilâ yemininden 
dönmesi yine dil ile olur. Ancak kocanın suçsuz yere hapsedilmiş olması 
şarttır. Hakettiği için hapse-dilmişse, yeminden dönmesi sözle yeterli 
olmaz. Bilâkis sürenin dolmasıyla kadın, kocasından bâin olarak 
boşanmış olur. Koca iyileşmesi umulan, ama sürenin bitiminde cinsel 
temasta bulunmaktan kendisini menedecek bir hastalığa yakalanmışsa, 
sözlü olarak ilâ yemininden geri dönmesi, üç şartla gerçekleşir: 

1- Evlilik ilişkileri, yeminden dönüş anına kadar devam etmelidir: Ye- 
minden itibaren aradan tam dört ay geçer ve "Karıma döndüm." veya 
benzeri bir söz söylemezse, karısı bâin olarak kendisinden boşanır. 
Bundan sonra söylese bile yararı olmaz. Yeni bir nikâh akdi yaparak 
koca hastayken, karısıyla ikinci kez evlenirse ilâ da geri döner. Öyle ki 
Tlâ süresi tamamlanıncaya kadar onunla cinsel temasta bulunmazsa, 
ikinci kez bâin talâkla boşanır. Bilindiği gibi koca, kadınla temasta 
bulunabilirse her hal-ü kârda keffaret ve ceza lâzım gelir. Ama koca 
sağlıklı olduğunda karısından ilâ yapar ve aradan dört aylık süre geçerse 
kadın bâin olarak boşanır. Bâin olarak boşanmasından sonra kocası 
kendisiyle cinsel temasta bulunursa ilâ düşer ve kocaya keffaret ya da 
ceza lâzım gelir. Bundan sonra kadın üzerine yeni bir nikâh akdi yaparsa, 
karısından ilâ yapmış olmaz.Öyle ki aradan dört ay geçinceye kadar 
karısıyla cinsel temasta bulunmazsa, karısı bâin olarak boşanmaz. 


2- Kocada, kendisini cinsel temastan aciz bırakan bir hastalık bulun- 
malıdır. 

3-Acizliği bu sürenin tamamı boyunca devam etmelidir: Öyle ki cinsel 
temasta bulunamayacak derecede hastayken ilâ yemini eder ve bu 
hastalığı devam eder. Ama sağlıklıyken, karısıyla cinsel temasta 
bulunmamaya yemin eder ve cinsel temasta bulunmasına yetecek bir 
süre kadar sağlıklı oluşu devam ederde sonra hastalanır ve temastan 
acizliği dört ay devam eder, hâlâ temasta bulunmamışsa, karısı bâin 
olarak boşanır ve yeminden sözlü olarak geri dönüşü de yarar sağlamaz. 
Çünkü acizliğinin ilâ süresince devam etmesi şarttır. Öyle ki hiç bir 
zaman temasa muktedir olacak kadar iyİleşmemiş olması gerekir. 
Hastayken ilâ ederde sonra karısı da hastalanır; ama sürenin bitimine 
kadar karısının hastalığı devam ederse; karısının bâin olarak boşanacağı 
ve kendisinin ilâdan sözlü olarak geri dönüşünün yarar sağlamayacağı 
söylenmiştir. Çünkü sözlü olarak kendisinin geri dönüşü için hastalığı bir 
ruhsat sebebidir. Ama karısının hastalığı ayrı bir sebebtir. Kurala göre 
ruhsat sebebi, bir başka zamanda taaddüt ederse, birinci sebeb işleme 
konur, ikincisi ise geçersiz sayılır. Bilindiği gibi önce koca, sonra da 
karısı hastalanmıştır, ilâdan dönüş ruhsatının sebebi, kocanın hastalığıdır. 
Kadının hastalığı sebebi ise geçersiz sayılmıştır. Koca iyileştiği için 
Tlâdan dönüş ruhsatı ortadan kalkmıştır. 

Bazıları derler ki: Bu durumda koca, sözlü olarak ilâdan geri döner. Çün- 
kü karısının hastalığı da bir manidir. Bu hüküm, iki sebebin aynı 
zamanda meydana gelmesi durumunda sözkonusudur. Ama iki sebep, 
değişik iki zamanda meydana gelirlerse, onlarla amel olunur. Koca 
hastayken karısına, meselâ "Vallahi ebediyyen seninle cinsel temasta 
bulunmayacağım" der de sonra ilâ süresi geçerse, karısı bâin olarak 
kendisinden boşanır. Bilâhare koca iyileşip ikinci kez onunla evlenirse, 
bilindiği gibi ilâ geri döner. İkinci kez koca hastalanırsa, ilâdan dönüşü 
sözlü olur. Bu durumda iyileşme nazar-ı itibara alınmaz. Ruhsat sebebi 
olan kocanın hastalanması, aynı zamanda değil de iki ayrı zamanda 
teaddüd etmiştir, ikinci sebeb, birinci zamanın maziye karışmasından 
sonra gelmiştir. Dolayısıyla ikincisi geçersiz kılınmaz. Müte-med olan 
görüş işte budur. 

Karı veya kocada cinsel temasa mani şer'i bir engel bulunursa; meselâ 
kadın hayızlı olur veya karı-kocadan biri ihramda bulunur ve ihramdan 
çıkacağı (ya da kadının hayızdan temizleneceği) süre dört aydan fazla 
olursa veya bunlara benzer durumlar sözkonusu olursa o zaman ilâdan 


geri dönüş ancak cinsel temasla olur. Sözlü geri dönüşünse bir yararı 
olmaz. Çünkü bu durumda cinsel temas mümkündür. Bu durumda cinsel 
temasta bulunmak, 

en nihayet bir günahtır. Ama madem ki karısıyla cinsel temasta 
bulunmamaya yemin ederek daha önce Allah'a karşı mâsiyet işlemiştir; 
öyleyse günahının cezasını çeksin! Bu durumda karısıyla temasta 
bulunursa günah işler. Temasta bulunmazsa, karısı |bâin olarak boşanır. 
O, her iki durumda da zarardadır. 

Demek ki koca, hayızlı veya nifaslıyken karısıyla cinsel temasta bulu- 
nursa günahkâr olur. Ama ilâ, bu temas dolayısıyla düşer. Kocaya 
keffaret veya ceza gerekir. 

Şunu da belirtelim ki; bir kimse karısından ilâ eder, sonra dinden çıkarak 
dar-ı harbe geçerse; karısı bâin olarak boşanır ve ilâ da düşer. Çünkü 
mürted olarak dar-ı harbe geçmiş olmakla, karısı üzerindeki mülkiyeti 
kalkar ve sahih olan görüşe göre ilâ da geçersiz olur. Bazıları Tlânın 
geçersiz sayılamayacağım, öyle ki müslüman olup tekrar bu eski 
karısıyla evlenirse, ilâ'nın geri döneceğini söylemişlerdir. Ama sahih 
görüşe göre ilâ geri dönmez. 

Mâlikiler dediler ki: Önce verilen tafsilât çerçevesinde bir kimse, ka- 
rısıyla cinsel temasta bulunmamaya yemin eder, sonra dört aylık sürenin 
bitiminden önce karısıyla cinsel temasta bulunursa, ilâ çözülür ve ona 
yemin lâzım gelir. Allah adıyla yemin etmişse keffaret lâzım gelir. Talâk 
ile yemin etmişse karısı boşanır. Itk ile yemin etmişse kölesi azad olur. 
Karısıyla cinsel temasta bulunmazsa, kendisi için dört ay bir gün 
beklenir. Çünkü ilâ süresinin dört aydan fazla olması gereklidir. 

Sonra kadın yaşı küçük de olsa, cinsel temasa elverişli olması şartıyla 
durumunu hâkime arzetme hakkına sahiptir. Hastaysa veya cinsel temasa 
engel bir özrü varsa, hâkime şikâyette bulunma hakkına sahip değildir. 
Eğer cari-yeyse, efendisine şikâyette bulunma hakkına sahip değildir. 
Hâkim de kocasına, ilâdan geri dönmesini emreder. Geri dönüş de, 
penisin sünnet kertiğine kadar vaginaya tam olarak girdirilmesiyle olur. 
Kadın bâkireyse ilâdan dönüş, ancak onun bekâretini gidermekle olur. 
Koca karısıyla bu işi yaparsa ilâ çözülür ve yemin bozulmuş olur. 
Hâkim, kocaya ilâdan dönmesini emreder de o bu emri yerine getirmeye 
yanaşmazsa, boşamasını emreder. Bu emri de yerine getirmeye 
yanaşmazsa ona rağmen hâkim, karısını bir ric'ı talâkla boşar. Demişler 
ki: Hâkim onun bu boşanmasını tescil eder. Hâkim yoksa müslüman 
cemaat onu kocasına rağmen boşar. Emri yerine getirmeyeceğini açıkça 


söylerse, kendisine ikinci bir süre tanınmaz. Ama emri yerine getir- 
mekten imtina etmezse; yani karısıyla cinsel temasta bulunacağına söz 
verirse; sözünü de yerine getirirse ne âlâ. Aksi takdirde bir kez daha 
kendisine emredilir. Emri yerine getirmezse, kendisine rağmen karısı 
boşanır. Eğer karısıyla temasta bulunacağına söz verirse, sözünü yerine 
getirsin diye bırakılır. Bu, üç kez tekrarlanabilir. Yalnız bu üçünün de 
aynı günde olması şarttır. Sonra karısını boşaması emredilir. Boşamazsa, 
ona rağmen kadı, onun karısını boşar. Ya da mezkür iki kavle göre 
karısına, kendini boşamasını emreder. Koca cinsel temasta bulunduğunu 
iddia eder, karısı inkâr ederse, yemin etmesi şartıyla kocanın sözüne 
itibar edilir. Yemin ederse kadın, kendi karısı olarak kalır. Yeminden 
kaçınırsa, karısına yemin ettirilir. Kadın yemin ederse, mezkür hakkı 
baki kalır. Yeminden kaçınırsa, kocasının karısı olarak kalır, ilâ da çö- 
zülür. Kadının bakire olup olmaması fark etmez. Hastayken koca, 
karısından ilâ eder, sonra cinsel temastan acizlik hali devam ederek ilâ 
süresi sona ererse veya karısından ilâ eder ve kendini kurtaramayacak 
şekilde mahpus haldeyken ilâ süresi sona ererse, bunun için iki durum 
sözkonusu olur: 

1- Yemini; yeminini bozmadan önce çözülmeye kabiliyeti olan bir yemin 
olmalıdır: Bu da Allah adıyla edilen yeminle, çıkar yolu yemin keffareti 
olan belirsiz adaklardır. Yemini bozmadan önce bu ikisi için keffaret 
vermek sahih olur. Koca karısına "Vallahi seninle cinsel temasta 
bulunmam" der, bu yemininden sonra aradan dört ay bir gün geçerse 
kadın, yemin keffaretini Ödemesi için kocasından istemde bulunma 
hakkına sahib olur. Koca keffaret vermeye yanaşmazsa, önce belirtilen 
şekilde kadın boşanma hakkına sahib olur. Kocanın, "Seninle cinsel 
temasta bulunursam, üzerime bir adak olsun" demesi de böyledir. Bu 
belirsiz bir adaktır ki, bunun çıkar yolu da yemin keffa-retidir. Koca 
hastayken ilâ süresi sona ererse kadın, yemin keffareti vermesi için 
kocasından talepte bulunma hakkına sahib olur. Her iki durumda da kef- 
faretin verilmesiyle ilâ çözülür. Cinsel temasta bulunmaktan âciz olan ile 
kendini kurtaramayan mahpus kimseler de hasta kimseler gibidirler. 
Bunların ilâdan dönüşleri, penislerinin sünnet kertiğine kadar olan baş 
kısmını hanımlarının vaginalarına girdirmeleriyle olur. Kocanın cinsel 
temastan âciz iken yeminin çözülmesi de böyledir. Yemin, bazı şeylerle 
çözülür: 

a- Kocanın, karısıyla yapacağı cinsel teması, kölesini azad etme şartına 
bağlaması, sonra da köle üzerindeki mülkiyetinin ortadan kalkması. 


Karısına "Seninle cinsel temasta bulunursam, bu kölem hürdür" derse, 
yemin vaktinden itibaren ilâ etmiş olur. Karısıyla temasta bulunursa, 
kölesi azâd olur. Cinsel temasta bulunmaya yanaşmaz, sonra da köle 
üzerindeki mülkiyeti kalkarsa; meselâ onu satar veya başkasına hibe ya 
da sadaka olarak verir veyahut köle ölürse ilâ çözülür. Üzerine hiç bir 
ceza gerekmeksizin karısı ile artık cinsel temasta bulunabilir. 
Yapabilecek güçte olduğu halde temasta bulunmaktan imtina ederse, 
karısına zarar vermiş olur. Kadın bu duruma razı olmazsa, önce belirtilen 
şekilde boşanma isteminde bulunma hakkına sahib olur. Çünkü bu 
durumda kendisine zarar verilmiştir. Kocanın hasta veya mahpus olması 
durumunda yemin, kocanın köle üzerindeki mülkiyetinin kalkmasıyla 
çözülmüş olur. Kadın, kendisiyle cinsel temasta bulunmasını kocasından 
taleb edemez. Meğer ki koca, temas yapabilir olsun. Çünkü bu durumda 
kocanın cinsel temastan geri durması, sadece bir mazeretten dolayıdır. 
Öyleyse bu nedenle koca, karısına zarar vermiş olmaz. Köle, miras yolu 
dışında başka bir yolla kendisinin mülkiyetine dönerse; meselâ ikinci kez 
satın alır veya kendisinden satın almış olan kimse köleyi kendisine hibe 
ederse, bu durumda ilâ geri dönmüş olur. Tabii eğer bu tlâ vakitle kayıtlı 
değilse veya vakitle kayıtlı olup da kalan süre dört aydan fazlaysa... 
Meselâ karısına, "Seninle cinsel temasta bulunursam, kölem hürdür" der, 
sonra da köleyi satarsa ilâ çözülür. Karısıyla cinsel temasta bulunabilir. 
Köleyi ikinci kez satın alırsa ilâ etmiş olur. Öyle ki, karısıyla temasta 
bulunursa kölesi azad olur. Temastan geri durursa onunla yukarıda 
belirtilen şeyi yapar. Karısına "Bir yıllık süre içinde seninle cinsel 
temasta bulunursam kölem hürdür" der, sonra köleyi satarsa yemin 
çözülür. Köleyi ikinci kez satın alır veya kendisine hibe edilirse de bu 
durum, yemin tarihinin üzerinden yedi ay geçtikten sonra vukübulmuşsa 
Tlâ, ikinci kez geri döner. Çünkü yılın geri kalan kısmı beş aydır. Bu da 
Tlâ süresinden fazladır. Ama/ bu durum, yemin tarihinin üzerinden sekiz 
ay geçtikten sonra vukübulmuşsa, ilâ geri dönmez. Çünkü yılın geri 
kalan kısmı, dört ay bir gün olan ilâ süresinden daha azdır. Köle miras 
yoluyla tekrar kendisine dönerse, ilâ kesinlikle geri dönmez. Çünkü köle, 
kendi iradesi dışında cebri bir yolla kendisinin mülkiyetine girmiştir. 

b- Kocanın,karısı Fatma'nın talâkını kumasıyla yapacağı cinsel temas 
şartına bağlaması: Sözgelimi karısına, "Seninle cinsel temasta 
bulunursam, kuman Hİnd boştur" der sonra da kumasının 
boşanacağından korkarak onunla cinsel temastan geri durursa, bu 
durumda karısı Fatma'dan ilâ etmiş olur. Karısı Hind'i, üç talâktan başka 


(bir veya iki talâkla) bâin olarak boşarsa ilâ çözülür. Karısı Fatma'yla 
dilediği gibi temasta bulunabilir. Hind, yeni bir nikâh akdiyle kendisine 
geri dönerse, Fatma'dan yapmış olduğu ilâ, ikinci kez geri döner. Ancak 
Tlâ bir vakitle kayıtlı olur ve Hind'in geri dönüşünden önce bu vakit sona 
ererse, ilâ geri dönmez. Ama Hind'i üç talâkla boşar, Hind de başka 
erkekle evlenip boşandıktan sonra tekrar kendisine geri dönerse, ilâ geri 
dönmez. 

Bu, talâkına yemin edilen Hind'i boşaması durumunda sözkonusu olan 
bir hükümdür. Ama kendisiyle cinsel temas yapmaya yemin ettiği 
Fatma'yı boşarsa, bu meselenin hükmü Üzerinde ihtilâf edilmiştir. 
Bazıları derler ki: Fatma'nın hükmü de Hind'inki gibidir. Fatma'yı üç 
talâkla boşar, o da başka erkekle evlenip boşandıktan sonra tekrar 
kendisine geri dönerse, ilâ çözülür. Onunla dilediği gibi cinsel temasta 
bulunabilir. Bazıları da derler ki: Fatma üç talâkla boşandıktan sonra ilk 
kocasına geri dönerse, Hind boşanma-dıkça tıpkı eskisi gibi ilâ geri 
döner. Özetle koca, iki kumadan birinin talâkını, diğeriyle cinsel temasta 
bulunma şartına bağlarsa; meselâ "Karım Fatma'yla temasta bulunursam, 
diğer karım Hind boştur" derse bunun iki şekli vardır: 

Birinci Şekil: Hind'i, üçten az talâkla boşaması: Bu durumda ilâ çözülür. 
Hind'le ikinci kez evlenmemesi şartıyla, Fatma'yla cinsel temasta 
bulunabilir. Hind'le ikinci kez evlenirse, Fatma'dan yapmış olduğu ilâ 
geri döner. Ama Hind'i üç talâkla boşar, Hind başka kocayla evlenip 
boşandıktan sonra tekrar kendisine geri dönerse, ilâ geri dönmez. 

İkinci Şekil: Kendisiyle yapılacak temas üzerine yemin ettiği Fatma'yı 
boşaması, sonra onunla yeniden evlenmesi: Bu durumda kadını ya üç 
talâkla boşamiş ve başka erkekle evlenip boşandıktan sonra bu kadını 
nikâhlar, ya da böyle olmaz. Eğer birincisi olursa ilâ çözülür ve kumasını 
boşamaksı-zın karısı Fatma'yla cinsel temasta bulunabilir. Mütemed olan 
görüş de budur. İkincisi olursa ilâsı İttifakla çözülmez. ilâ eden koca 
hasta olur ve o, cinsel temastan âciz iken ilâ süresi dolarsa; ama karısının 
kuması Hind'i boşarsa, boşaması ilâdan dönüş olur. ilâ da çözülür. 
Bundan sonra kadın, cinsel temas veya boşanma isteminde bulunamaz. 
2- Cinsel temastan âciz hastanın veya mahpusun ilâsı için kocanın cinsel 
teması terketmeye, yemini bozmazdan önce çözülmeye kabil olmayan 
bir yemin etmesi vardır: Meselâ karısına, "Seninle cinsel temasta 
bulunursam sen bir veya iki talâkla boşsun" der, kendisi hasta haldeyken 
ilâ süresi dolarsa bu durumda kadını bir talâkla boşayarak ilâyı çözmesi 
mümkün olmaz. Çünkü ilâyı çözmek amacıyla onu bir talâkla boşar, 


sonra onunla cinsel temasta bulunursa, üzerine iki talâk vaki olur: 
Bunlardan biri, kendisiyle temasta bulunmamaya yemin etmiş olduğu 
talâktır. Diğeri de ikinci talâktır. Çünkü ric'i olarak boşanan kadın, hâlâ 
kocasının karışıdır. Bir ric'i talâkla boşanması, onu nikâh bağından 
kurtarmaz. Cinsel temassız olarak onu boşarsa, üzerine bir talâk olarak 
hesaplanır. Bu karısına ric'at eder ve cinsel temasta bulunursa, ilk talâk 
onun üzerine vaki olur. Bu durumda üâyı çözmekte yarar yoktur. Aksine 
zarar vardır. Ki bu zarar da talâk sayılarının ek-silmesiİdir. Karısını bâin 
talâkla boşarsa yemin çözülür, ama bunda bir yarar yoktur. Kadını 
temassız olarak kendi haline terketmesi, onun ric'i talâkla boşanması 
sonucunu doğurur. Fakat şimdi onu bâin talâkla boşamıştır. Ama en iyisi 
bâin talâkın olmamasıdır. Bu durumda cinsel temastan âciz hastanın ve 
mahpusun ilâdan geri dönmesi, iyileştikten veya hapisten kurtulduktan 
sonra cinsel temasta bulunmaya söz vermekle olur. Bu sözü verince, 
cinsel temasta bulunma imkânını elde edinceye dek karısı, bu teması 
taleb etme hakkına sahib olmaz. Karısıyla cinsel temasta bulunmayı, 
belirli bir adak şartına bağlaması da böyledir. Meselâ karısına "Seninle 
cinsel temasta bulunursam, şaban ayını oruçlu olarak geçirmek adağım 
olsun" der, kendisi hasta haldeyken ilâ süresi dolar ve şaban ayı da 
gelmezse, bu durumda adağın yerine getirilmesi mümkün dlimaz, ilâ 
çözülmez. Bu kocanın ilâdan dönüşü,, söz vermekle olur. 

Böylece açıklanmış oluyor ki; geçici bir hastalık veya mahpusluk nede- 
niyle cinsel temasta bulunmaktan âciz olan kimsenin ilâdan dönüşü, 
yemini bozmazdan keffaretini vermenin mümkün olması durumunda 
yeminin çözülmesiyle olur. Yemini bozmazdan keffaretini vermek 
mümkün olmazsa ilâdan geri dönüşü, cinsel temasta bulunmaya söz 
vermekle olur. 

Şunu da kaydedelim ki; ilâdan dönüş, anustan veya baldırlar arasından 
yapılan cinsel temasla gerçekleştirilmiş olmaz. Ama böyle de yaparsa 
yeminini bozmuş olur ve keffaret vermesi gerekir. Ancak vaginadan 
cinsel temasta bulunmaya niyet ederse, baldırlar arasından yaptığı 
temasla yeminini bozmuş olmaz, keffaret vermesi de gerekmez. Ama her 
hal-ü kârda kadının, kendisiyle cinsel temasta bulunması veya kendisini 
boşaması için kocasından istemde bulunma hakkı düşmez. ilâdan dönüş, 
haram temasla da gerçekleşmez. Meselâ karısı hayızlı veya nifaslıyken 
kocası kendisiyle cinsel temasta bulunursa, Ilâdan dönmjüş olmaz. Ama 
bu temas dolayısıyla yeminini bozmuş olur. Koca keffaret'vermedikçe, 
kadının cinsel teması ya da boşanmayı 1 isteme hakkı düşmez. 


Kadında yaş küçüklüğü veya vagina tıkanıklığı gibi cinsel temasa engel 
bir mani veya varlığı halinde cinsel temasın yapılamayacağı bir hastalık 
varsa, ilâdan geri dönüş talebinde bulunabilir. Yani kendisindeki engelin 
ortadan kalkmasından sonra kendisiyle cinsel temasta bulunmaya söz 
vermesini kocasından taleb edebilir. 

Şunu da belirtelim ki, bakire kadında ilâdan geri dönüş; ancak onun be- 
kâretini gidermekle mümkün olur. Bir kimse akıllıyken karısından ilâ 
eder, sonra delirir ve karısıyla cinsel temasta bulunursa, kadının hakkı 
düşer ve keffaret de kalır. Koca iyileşmedikçe keffaretle yükümlü olmaz. 
Şâfiiler ilânın, tanım kısmında belirtilen üç şeyden ancak biriyle ger- 
çekleşebileceğini söylemişlerdir: 

1- Allah adına veya O'nun sıfatlarından birine yemin etmek. 

2- Talâk veya ıtk (azad etme)m, cinsel temas şartına bağlanması. 

3- Üstlenilmesi sahih olan bir adağı üstlenmek. 

Birinciye gelince bunun hükmü şudur: Koca, karısıyla cinsel temasta bu- 
lunmamaya Allah adına veya O'nun sıfatlarından birine yemin eder de 
karısıyla temasta bulunursa kendisine yemin keffareti lâzım olur ve ilâ 
düşer. 

İkinciye gelince bunun hükmü şudur: Koca, boşama veya köle azadını 
karısıyla yapacağı cinsel temas şartına bağlar, meselâ "Seninle cinsel 
temasta bulunursam sen boşsun" veya "Seninle cinsel temasta 
bulunursam, falan kölem hürdür" derse, sonra da karısıyla temasta 
bulunursa karısı boşanır veya kölesi azad olur. Çünkü boşama veya 
azadı, karısıyla yapacağı cinsel temas şartına bağlamıştır. Burada temas 
şart, boşama veya azad ise meşruttur. Şart tahakkuk edince meşrut da 
tahakkuk eder. Karısına "Seninle cinsel temasta bulunursam, kölem falan 
hürdür" der, sonra köle ölür veya onu satar ya da başkasına hibe ederse 
ve karısıyla cinsel temasta bulunursa, köle üzerindeki mülkiyetinin 
kalkması nedeniyle ilâ çözüldüğü için kendisine bir şey lâzım gelmez. 
Köle ikinci kez onun mülkiyetine girerse, ilâ geri dönmez. 

Üçüncüye gelince bunun hükmü de şudur: Koca dilerse üstlenmiş olduğu 
şeyi yerine getirir, dilerse yemin keffareti Öder. Karısına, "Seninle cinsel 
temasta bulunursam Allah için haccetmek veya sadaka vermek veya 
namaz kılmak veya oruç tutmak veya köle azad etmek adağım olsun" 
der, sonra da karısıyla cinsel temasta bulunursa, üstlendiği şeyi yapmak 
veya yemin keffa-retini vermek arasında muhayyer olur. 

Dikkat edilmesi gereken bir husus da şudur ki; burada sırf şartlandır- 
mayla adağı yüklenme arasında fark vardır. Şartlandırmadan daha önce 


"Seninle cinsel temasta bulunursam kölem hürdür" veya "......sam sen 
boşsun." 

örneklerinde gerektiği kadar söz etmiştik. Ama burada cinsel temas, 
adağa bağlanmıştır. 

Koca veya kanda hastalık olur da koca, "Seninle cinsel temasta bulu- 
nursam Allah için namaz kılmak veya oruç tutmak adağım olsun" der ve 
bu sözüyle de "Allah bana şifâ verir de seninle cinsel temasta 
bulunabilirsem O'nun için namaz kılar veya oruç tutarım" demeyi 
kastederse, bu ilâ olmaz. Tersine, adak olur. Temasta bulunduğu takdirde 
bu adağı yerine getirmesi gerekir. Karısına, meselâ "Seninle cinsel 
temasta bulunursam, Şaban ayını oruçlu geçirmek adağım olsun" der ve 
dört ay olan ilâ süresinin dolmasından önce Şaban ayı geçerse ilâ düşer. 
Karısıyla temasta bulunması nedeniyle de kendisine bir şey lâzım 
gelmez. 

Bu, Tlâ eden kocanın karısıyla cinsel temasta bulunması durumunda söz- 
konusu olan ilâ hükmüdür. Ama yemininde ısrar eder ve temasta 
bulunmazsa; karının, kocası için dört ay bir an süreyle sabredip 
beklemesi vâcib olur. Bu an, durumu kadıya arzetmeye yetmeyecek 
kadar kısa olsa bile... Kocanın hür veya köle olması farketmez. Bu süre 
dolar da koca, temasta bulunmamakta ısrar ederse, kadın durumu kadıya 
arzederek kendisiyle cinsel temasta bulunmayı kocasına emretmesini 
kadıdan taleb eder. Kadı da hiç mühlet vermeden, karısıyla cinsel 
temasta bulunmasını kocaya emreder. Ama koca, cinsel temasa imkân 
bulabilecek kadar bir mühlet isterse, meselâ açlık veya susuzluk 
nedeniyle temasta bulunamayacaksa, yemek yeyip sindirmeye yetecek 
kadar bir zaman isterse, kadı kendisine bu kadarlık bir mühlet verir veya 
ramazanda oruçlu olur da iftara kadar mühlet isterse, bu isteği yerine 
getirilir. Karısına döner de onunla temasta bulunarak sözünü yerine 
getirirse, ilâ düşer. Önce geçen keffaret ve benzeri şeyleri ödemesi 
gerekir. Sözünü yerine getirmez ve temasta bulunmamakta ısrat ederse, 
karısını ona rağmen kadı boşar. Ka-dı'nın boşama şekli de şöyle 
demesidir: "Falan kocadan falan kadın üzerine bir talâk vaki kıldım" 
veya "Falan kadını falan erkekten boşadım" veya "Sen, falan erkekten 
boşsun". 

" Falan kadının talakını vaki kıldım" veya "Falan kadını boşadım" veya 
"Sen boşsun" der ama "Falan erkekten" kaydını kullanmazsa, boşaması 
gerçekleşmez. Çünkü kadi, koca namına boşar. "Ondan veya,falandan" 
kaydını kullanmaksızın boşarsa, boşaması sahih olmaz. Mutlaka 


"Falandan boşadım" veya "Falandan talâkı vaki kıkUm" veya "Bu 
kadının falandan boşanmasına hükmettim" demesi gereklidir. Kocanın 
kadı huzuruna götürülmesi mümkün olunca, mutlaka kadı huzuruna 
götürülmesi gerekir. Gıyabında iki âdil kişi onun ilâ etmiş ve ilâ süresi 
geçtikten sonra cinsel temasta bulunmamakta ısrar ettiğine şahitlik 
ederler, kadı da karısını ondan boşarsa; boşaması sahih olmaz. Evet 
kocanın kadı huzuruna getirilmesi imkânsız olursa kadının onun 
gıyabında boşaması sahih olur. Sonra kadının boşaması ric'i olur. öyle ki 
bir talâktan fazla olursa vaki olmaz. Kadın kendisiyle gerdeğe girilmişse 
veya daha önce iki talâkla boşanmamışsa, ona sadece bir ric'i talâk lâzım 
gelir. Yok eğer kadınla daha gerdeğe girilmemişse, talâk bâin olur. Sanki 
kocası tarafından boşanmış gibi olur. Çünkü kendisiyle gerdeğe giril- 
memiş olan kadının iddet beklemesi gerekmez. Onun ric'i olarak 
boşanması da bâindir. Kadının kendisiyle gerdeğe girilmiş ama geride 
sadece bir talâkı kalmışsa, kadı tarafından boşanması bâin olur. Bu 
hüküm açıktır. 

Kadı, kocanın gıyabında karısını boşar da koca bundan haberdar olmayıp 
kendisi de ayrıca boşarsa; hem kendisinin hem de kadının talâkı vaki 
olur. Aynı anda boşarlarsa, yine ikisinin de talâkları vaki olur. Ama önce 
koca boşar, sonra da kadı boşarsa, kadının talâkı vaki olmaz. Kadının 
kendisine rağmen karısını boşamasından önce karısıyla cinsel temasta 
bulunduğu saptanırsa, yine aynı şekilde kadının talâkı vaki olmaz. 

Tlâdan dönüşün kendisiyle gerçekleşeceği cinsel temas,bâkire kadına nis- 
petle bekâretini giderecek olan temastır. Bakire olmayan kadına nispetle 
de penisin sünnet kertiğine kadar olan baş kısmını vagina içine 
girdirecek şekilde yapılan cinsel temastır. Veya penisin baş kısmı 
kesikse, kalan yerden o uzunluktaki kadarının vaginaya girdirilmesi 
şeklinde yapılan cinsel temastır. Yapılan cinsel temasla ilâdan dönüşün 
tahakkuku üç şartla olur: 

1-Cinsel temas, anustan değil de vaginadan yapılmalıdır: Penisi karının 
anusuna girdirirse, şer'i dönüş gerçekleşmez. Evet, yemin çözülür ve bu 
nedenle kocaya keffaret de lâzım gelir. Ona imkân verdiği zaman, 
kadının cinsel temas isteme hakkı da düşer. Ama vaginadan temasta 
bulunmadıkça ilâ günahı kocanın üzerinden kalkmaz. işte burada üç şey 
vardır: 

a- Şer'i dönüş: Yani kocanın, karısıyla cinsel temas yapmaya dönmesi. 
Bununla kadının zararı, kocanın da günahı ortadan kalkar. Bu da ancak 


vaginadan yapılan temasla yani penis başının vaginaya girdirilmesi ya da 
bekâretinin giderilmesiyle tahakkuk eder. 

b- Yeminin çözülmesi ve keffaretin lâzım olması: Bu da vaginadan te- 
mas yapmakla kayitlandırilmadiğı takdirde anustan yapılan temasla 
tahakkuk oOeder. Meselâ "Vallahi vaginadan seninle temasta 
bulunmayacağım" demişse, bu durumda anustan temasta bulunursa, 
yeminini bozmuş olmaz. Kef-faret de lâzım gelmez. 

c- Kadının cinsel teması ya da boşanmayı istemesi: Bu hak, kocanın 
anustan onunla temasta bulunmasıyla düşer, "ilâdan dönüş, anustan 
yapılan temasla gerçekleşmez." sözüyle yeminin bozulmaması ve 
kadının cinsel temas ya da boşanmayı isteme hakkının düşmesi 
gerekmez. Bilindiği gibi şer'i dönüş, anustan yapılan temasla 
gerçekleşmez. Ama bununla beraber koca yeminini bozmuş olur. 
Kadının da cinsel temas ya da boşanmayı isteme hakkı düşer. Şu halde 
arada hiç bir çelişki yoktur. 

Bazıları derler ki: ilâ yemini, anustan yapılan cinsel temasla çözülmez. 
Koca, "Vallahi seninle cinsel temasta bulunmam" der, sonra da anustan 
temasta bulunursa, keffaret vermesi gerekmez. Bu hüküm pek sağlam 
değildir. Zira açıkça bilinmektedir ki anustan yapılan temas da cinsel 
temastır. 

2- Dönüş yapan koca kendi ihtiyarıyla hareket etmelidir: Zorlama altında 
yapılan dönüş, tahakkuk etmez. ilâ yapmış olan bir koca, karısıyla cinsel 
temasta bulunmaya zorlanırsa; örneğin dövülür veya benzer bir yöntemle 
baskı altında tutulursa, şer'i dönüş bu temasla tahakkuk etmez ve kocanın 
üzerindeki ilâ günahı da kalkmaz. Ama kadının cinsel temas veya 
boşanma isteminde bulunma hakkı düşer. Bu hususta hiç ihtilâf yoktur. 
Ama yemin kesinlikle çözülmez. Bu fiili dolayısıyla kocanın keffaret 
vermesi gerekmez. Çünkü bu fiil, işlenmemiş gibidir. Baskı ve zorlanma 
altında yapılan cinsel temas, hükümsüzdür. Bu durumda kadının sadece 
cinsel temas veya boşanmayı isteme hakkı düşer. 

3- Koca unutmuş olmamalıdır: Unutma halinde karısıyla cinsel temasta 
bulunursa kadının artık cinsel temas veya boşanmayı isteme hakkı düşer 
ve koca keffaretle yükümlü olmaz. Zorlanarak dönüş yapanda da olduğu 
gibi bu durumda ilâ günahı üzerinden kalkmaz. 

Özetle şer'i dönüş: serbest iradeyle kocanın bilerek vaginadan yaptığı 
cİn-sel temasla olur. Bununla da kocanın üzerindeki ilâ günahı, kadının 
tatminsizlik zararı ortadan kalkar. Koca üzerine keffaret ve benzeri talâk, 


azad, adak gibi şeyler vâcib olur. Kadının, kocasından cinsel temas veya 
boşanma isteminde bulunma hakkı düşer. 

Anustan yapılan cinsel temasa gelince bununla kadının cinsel temas ya 
da boşanma isteminde bulunma hakkı düşer. Kocaya keffaret ve benzeri 
şeyler vâcib olur. Koca üzerindeki ilâ günahı kalkmaz. Zorlanma ve 
unutma halinde yapılan cinsel temasla, kocanın üzerindeki ilâ günahı 
kalkmaz, koca keffaretle yükümlü olmaz. Ama bununla kadının cinsel 
temas ya da boşanmayı isteme hakkı düşer. 

Şunu da belirtelim ki; kadında cinsel temasa mani bir engelin bulunması 
durumunda bu engel ortadan kalkıncaya dek kadının, cinsel temas ya da 
boşanmayı isteme hakkı düşer. Meselâ kadm ya hayızlı veya nifash ya da 
hasta veya temasa dayanamayacak kadar küçük yaştaysa, bu engeli 
ortadan kalkıncaya dek kocasından cinsel temas ya da boşanmayı isteme 
hakkı düşer. Engel eğer kocada ise, bu iyileşmesi umulan bir hastalık 
gibi ya tabii olur, ya da şer'i olur. Tabii ise; meselâ cinsel temasta 
bulunamayacak derecede has-taysa; Ilâdan dönüşü, cinsel temasta 
bulunma sözünü vermesiyle olur. Örneğin karısına, "Yapabilirsem 
seninle temasta bulunurum" demelidir. Kocadaki engel şer'i ise; meselâ 
hac veya umre ihramındaysa, ihramdan çıkma vakti yaklaşmışa; öyle ki 
ihramdan çıkmasına en fazla üç gün ya da daha az bir zaman kalmışsa, 
ihramdan çıkıncaya dek kocaya süre tanınır. İhramdan çıkması uç 
günden fazla bir zaman sonra olacaksa, kocaya mühlet verilmez. Kadın 
da boşanmayı isteme hakkına sahib olur. Cinsel temas engelinin farz bir 
oruç olması da böyledir. Bu durumda kadın boşanma isteminde 
bulunabilir. Kocanın oruçlu oluşu, onun bu istemde bulunmasını 
engellemez. Zira bilindiği gibi koca açlığının, susuzluğunun giderilmesi 
ve orucunun iftarla sona erdirilmesi için mühlet isterse, isteği yerine 
getirilir. Koca orucunu açtıktan sonra ilâdan döneceğine (cinsel temasta 
bulunacağına) söz verirse, sahih olur. Bu süre üç şartla ilâ tarihinden 
itibaren hesaplanır. Bu şartlar şunlardır: 

1- İkisinden biri irtidad etmiş olmalıdır: Koca, karısından ilâ eder, sonra 
da kendisi veya karısı irtidad ederse, karısıyla ya gerdeğe girmiştir veya 
girmemiştir. Burada gerdekten kasıt, anustan da olsa karısıyla cinsel 
temasta bulunmuş olmasıdır. Gerdeğe girmemiş ise, sırf irtidad nedeniyle 
aralarındaki nikâh bağı kopar. Aralarında ilâ da olmaz. Karısıyla gerdeğe 
girmişse, aralarındaki nikâh bağı kopmaz. Aksine, ikisinden hangisi 
irtidad etmişse onun müslümanlığa dönüşüne dek nikâh durdurulur. Tabii 
iddet süresi zarfında müslümanlığa geri dönerse, nikâh eski haline döner. 


Bu durumda kocanın karısından yapmış olduğu ilâ muteber olur. Faraza 
ilâ eden kocanın kendisi mürted olmuş, sonra da karının iddeti sona 
ermeden müslümanlığa dönmüşse, aralarındaki nikâh eski haline döner. 
Çünkü iddeti sona ermedikçe karısı kendisinden bâin olarak boşanmaz. 
Tabii aralarındaki nikâh bağı da kopmaz. Bu durumda az olsun çok 
olsun, hatta tamamı da geçmiş olsa irtidad zamanı, ilâ süresinden 
sayılmaz. Karısı hâmile olur da ondan ilâ eder, sonra kendisi irtidad eder 
ve mürted olarak dört ay bir an bekler, sonra kadının doğurmasından 
önce tevbe ederse, nikâhları eski haline döner. ilâ da baki kalır. Ama 
içindeyken mürted olduğu süre. geçersiz kılınır. Bu süre dört ay bir andır. 
Tevbe edişinden itibaren yeni bir müddet başlar. Çünkü irtidad, nikâhta 
bir halel meydana getirir. 

2- Kanda cinsel temasa engel hastalık, yaş küçüklüğü, delilik gibi maddi 
bir mani veya itaatsizlik, farz orucu tutmuş olma, ihramlılık gibi şer'i bir 
mani bulunmamalıdır: Hayızlıhk, şer'i maniden sayılmaz. Çünkü ilâ sü- 
resinde mutlaka hayızlıhk durumuyla karşılaşılır. Lohusahk da hayızlıhk 
gibi şer'i maniden sayılmaz. Karıda hayız ve lohusahk dışında şer'i bir 
mani meydana gelirse bu, geçen süreyi keser. Bu maniin ortadan 
kalkmasından sonra müddet işlemeye başlar. Koca, karısından ilâ eder; 
meselâ bir ay geçer sonra kan hastalanır ve koca bu nedenle kendisiyle 
cinsel temasta bulunamazsa, karının hastalığıyla birlikte geçen bu bir 
aylık süre hesaba katılmaz. Karının iyileşmesinden sonra bu müddet 
işlemeye başlar. Ama karısından ilâ eder, ilâ süresinin tamamı sona erer, 
durumunu kadıya arzedemeden hemen hastalanırsa; hastalığı geçen tam 
süreyi geçersiz kılmaz. Mürtedlikse bunun aksine, geçen süreyi geçersiz 
kılar. 

Şunu da belirtelim ki; şer'i engel kocada bulunması durumunda nazar-ı 
itibara alınmaz. Tabii engel de böyledir. Ancak ilâdan dönüşü, cinsel 
temasta bulunmaya söz vermekle olur. Karı nafile orucu tutmuş veya 
nafile hac ihramına girmiş ise bunlar engel sayılmazlar. Çünkü koca, 
cinsel temasta bulunarak onun nafilelerini iptal edebilir. 

3- Koca, ric'i talâkla boşamış olduğu karısından ilâ yapmış olmamalıdır; 
Ric'i talâkla boşamış olduğu karısından ilâ yaparsa Tlâ müddeti, ilâ ye- 
mininden itibaren değil de karıya ric'at ettiği andan itibaren başlar. 
Çünkü karıya ric'at etmeden Önce onunla cinsel temasta bulunması helâl 
olmaz. Kendisiyle temasta bulunmasını câİz kılan ric'at tarihinden 
itibaren ancak ilâ yapmış sayılır. 


Hanbeliler dediler ki: ilânın hükmü şudur: Koca, karısıyla cinsel temasta 
bulunmamaya Allah adına veya O'nun sıfatlarından birine yemin eder, 
sonra da onunla cinsel temasta bulunursa, yeminini bozmuş olur ve 
kendisine keffaret lâzım gelir. Aksi halde dört ay bekler: Dört ay 
geçtikten sonra karısıyla temasta bulunmazsa; karısı durumu kadıya 
arzetme hakkına sahib olur. Ki kadı, fiy'et yapması için kocasına emir 
versin. Fiy'et, cinsel temastır. Çünkü bu, yeminle terketmiş olduğu bir 
fiile geri dönmesidir. Fiy'et, fey' kökünden alınmıştır ki fey', zeval 
vaktinden sonraki gölgedir. Gölgeye fey' denilmiştir. Çünkü gölge, 
batıdan doğuya taraf dönmüştür. Koca, karısıyla cinsel temasta 
bulunmaya yanaşmazsa, kadı ona karısını boşamasını emreder. Bo- 
şamazsa ona rağmen kadı, karısını bir veya iki veya üç talâkla boşar. 
Çünkü bu durumda kadı, kocanın yerine geçmektedir. O, üç talâka 
maliktir. Ancak Üç talâkı tek sözle vaki kılmak haramdır. Kadının üç 
talâkla boşaması haramdır. Kocanın da böyle yapması haramdır. Kadı, 
"Nikâhlarını feshettim" derse sahih olur ve bu fesih olur, talâk olmaz. 
Kadının, "Aranızı ayırdım" demesi de böyledir. Kadın istekte 
bulunmadıkça kadı kocaya, karısını boşamasını emredemez. Kadm 
kadıya; "Beni boşamasını ona emret" derse kadı, ona bu emri verir. Kadı 
bu emri verir de o boşamazsa, kadın "Beni boşa" demedikçe kadı, kadını 
boşayamaz. Kendisiyle gerdeğe girilmiş kadını kadı veya kocası ric'i bir 
talâkla boşarsa, koca iddette bulunduğu sürece karısına ric'at edebilir. 

Ric'atin kendisiyle tahakkuk edeceği cinsel temasın en azı, kocanın penis 
başının tamamını veya penis başı kesikse kalan kısımdan o kadarını kadı- 
nın anusuna değil de vaginasma girdirmesidir. Ric'at yapan kocanın; 
akıllı, serbest iradeli, kasıtlı ve bilerek ric'at yapması şart değildir. Koca 
ric'ate zorlanır veya unutur veya uyumaktayken penisini karısının 
vaginasma girdirirse veya deli olup da bu işi yaparsa, kadının cinsel 
teması isteme hakkı düşer. Öyle ki bundan sonra kgcası kendisiyle cinsel 
temasta bulunmaz ve böylece ilâ müddeti sona ererse, kadının boşanma 
isteminde bulunmaya hakkı kalmaz. Ama bununla yeminini bozmuş 
olmaz. Dolayısıyla kocanın keffaret vermesi de gerekmez. Çünkü 
yeminin bozulması bakımından; zorlanan, unutan, deliren kimselerin 
İşlemiş oldukları fiiller, işlenmemiş gibidir. Koca anustan cinsel temasta 
bulunursa, kadının vaginadan temas isteme hakkı düşmez. Anustan 
yaptığı temas dolayısıyla kocanın keffaret ödemesi gerekmez. Çünkü 
Hânın tanımı şöyledir: ilâ, özellikle vaginadan yapılan cinsel teması 
terke yemin etmektir. Bu yeminden geri dönüş de ancak vaginadan 


temasta bulunmakla tahakkuk eder. Karısı hayızlı veya nifashyken veya 
farz bir oruçla oruçluyken kendisiyle vaginadan temasta bulunursa, ilâ 
yemini çözülür. Koca böyle yapmakla günahkâr olsa da karısının 
boşanma isteminde bulunma hakkı düşer. İstemeyerek haram biçimde 
karısıyla cinsel temasta bulunursa, kadının bu hakkı düşmez. Süre geçer 
de onu affedip kadıya şikâyette bulunmazsa, bu hakkı düşer. Çünkü bu 
hakka sahipti. Ama kocasını affetti. ilâ eden koca, ilâ süresi dolduktan 
sonra hastalık veya mahpusluk gibi bir nedenle mazur olursa onun ilâdan 
dönüşü, sözvermekle olur. Örneğin "Yapabildiğim zaman karımla cinsel 
temasta bulunacağım" demesiyle olur. Kadın ilâ süresinin dolduğunu, 
kocaysa dolmadığını iddia ederse, yemin etmesi şartıyla kocanın sözü 
dinlenir. Yeminden kaçınırsa aleyhine hükmedilmez. Koca onunla cinsel 
temasta bulunduğunu iddia eder de kadın inkâr ederse; kadm bakire 
değilse, yemin etmesi şartıyla kocanın sözüne itibar edilir. Kadın bakire 
ise, bu işten anlayan bir kadın onun bekâretinin giderilmiş olduğuna 
şahitlik ederse, ye-mİn etmesi şartıyla kocanın sözüne itibar edilir. 
Çünkü şahit, onun sözünü teyid etmiştir. Aksi takdirde yemin etmesi 
şartıyla kadının sözü nazar-ı itibara alınır. Çünkü kendisiyle temasta 
bulunmuş olsaydı bekâreti giderilmiş olurdu. Bekâretinin giderildiği 
veya giderilmediği hususunda beyyine şahitlik etmezse, yemin etmesi 
şartıyla kocanın sözü nazar-ı itibara alınır. 

Bunlar, yeminin Allah adına veya O'nun sıfatlarından biri üzerine ya- 
pılması durumunda sözkonusu olan hükümlerdir. Ama talâk veya ıtk 
(azad etmek), kadınla yapılacak cinsel temas şartına bağlanırsa veya 
cinsel temas şartıyla bir adak üstlenilirse, bu durumda ilâ yapılmış 
olmaz. Ama bu durumdaki koca, penisinin başını vaginamn içine 
girdirirse üzerine talâk vaki olur. Yani karısı boşanır veya kölesi azad 
olur veya adak üstlenmişse, adağı yerine getirmekle yükümlü olur. Tıpkı 
yemekle içmeyi terketmeye bu sayılan şeyler üzerine yemin etmesi gibi... 
Karısıyla cinsel temasta bulunmaz ve yemininin gereğim yerine 
getirmekte ısrar ederse, kadın durumunu kadıya ar-zetme hakkına sahip 
olur ki kadı, karıyı boşamasını ona emretsin veya kadının kendisi bu 
karıyı boşasın. Ama kadının boşaması ilâ için değil de karının uğradığı 
zararı ortadan kaldırmak içindir. Süre, iki şartla ilâ vaktinden itibaren 
hesaplanmaya başlar. Bu şartlar şunlardır: 

1- Karıda cinsel temasa mani bir durum bulunmamasıdır. Bu mani tabii 
olabilir. Örneğin kadın cinsel temasa dayanamayacak derecede küçük 
yaşta olur veya hasta olur ya da kocasına itaat etmeyecek kadar deli olur 


veyahut baygın olur. Kadındaki mani, şer'i de olabilir: Örneğin kadın ya 
farz orucunu tutmuş veya farz bir itikâfa girmiş yahut hac ihramına 
girmiş veyahut kocasına karşı baş kaldırmış yahut lohusa veyahut 
mahpus olur. Kocanın cinsel teması terke yemin etmesi durumunda 
karısında bu manilerden biri bulunursa, ilâ süresi bu maniin ortadan 
kalkmasından itibaren işlemeye başlar. Mani yeminden sonra meydana 
gelirse, bunun tafsilâtı vardır. Şöyle ki: Koca, meselâ altı ay süreyle 
karısıyla temasta bulunmamaya yemin eder, aradan bir buçuk ay 
geçtikten sonra kadın doğurursa, lohusa olur. Lohusalıksa geçen süreyi 
kesip hükümsüz kılar. Geçen süre ise bir buçuk aydır. Lohusahk sona 
erdikten sonra yeniden altı aylık bir süre işlemeye başlar. Çünkü kalan 
dört-buçuk aylık süre, ilâ eden kimse için konulan (dört aylık) süreden 
daha fazladır- Bu durumda ilâ bâtıl olmaz. Ama aradan üç aylık bir süre 
geçtikten sonra kadın lohusa olursa, ilâ bâtıl olur. Çünkü cinsel temasta 
bulunmamaya yemin etmiş olduğu sürenin geriye sadece üç aylık bir 
bölümü kalmıştır. Bu da ilâ süresinden daha azdır. Çünkü faraza 
lohusahğm sona ermesinden sonra kalan sürede karısıyla temasta 
bulunmamaya yemin ederse, ilâ etmiş olmaz. Çünkü geride kalan süre üç 
aydır. 

Şunu da belirtelim ki; hayız kanaması ilâ müddetinin evvelinde de olsa 
Tlâ süresi içinde de olsa; geçen süreyi hesaba kattırmayacak olan bir mani 
değildir. Ama mani, kocada bulunurda bu; hastalık, mahpusluk, 
ihramlılık, ramazan orucuyla oruçlu bulunmak gibi tabii bir mani de olsa 
şer'i bir mani de olsa koca üzerine hesaplanır. İster ilâ yemini esnasında 
mevcud olsun, ister ilâ süresi zarfında meydana gelsin, geçen süreyi ilâ 
süresinden düşürmez. 

2- Kan-koca veya ikisinden birinin irtidad etmemesidir: Koca, kendisiyle 
gerdeğe girmeden karısından ilâ eder, sonra irtidad eder veya karının 
kendisi irtidad ederse; aralarındaki nikâh bağı kopar, ilâ da bâtıl olur. 
Gerdeğe girdikten sonra koca karısından ilâ ederse; mürtedlik süresinin 
tamamı ilâdan hesaplanmaz. Meselâ karısından ilâ eder de, sonra irtidad 
eder ve sonra kadın henüz iddette olup kendisinden bâin olarak 
boşanmadan müslümanlığa dönerse, mürtedliğinde geçen süre ilâ 
süresinden sayılmaz. Süre, sadece müslümanlığa dönüş tarihinden 
itibaren işlemeye başlar. İrtidad edenin karı olması da böyledir. 

Tlâ bazı şeylerle kesilir: 

1- Kocanın ilâ süresi.içinde karısını bir bedel karşılığında boşaması: Ko- 
ca, beş ay süreyle karısına yaklaşmamaya yemin eder. Sonra onu mali bir 


bedel karşılığında boşar veya onu üç talâkla boşarsa, ilâ düşer. Geride 
kalan ilâ süresi dört aydan fazla olmadıkça, ilâ geri dönmez. Şu halde 
koca, kendisiyle gerdeğe girmiş olduğu karısıyla altı ay süreyle cinsel 
temasta bulunmamaya yemin eder, aradan iki ay geçtikten sonra hul' 
yaparak karısını bâin olarak kendisinden ayırırsa, ayırdıktan sonra kadın 
bir ay bekler ve kendisine geri dönerse de ilâ geri dönmez. 

2- Koca, karısından ilâ eder, bir ay sonra kadın irtidad eder ve iddeti 
tamamlanıncaya dek mürted halde beklerse; bu sebele bâin olarak 
kocasından ayrılır. Bâin olarak ayrılma nedeniyle tTlâ düşer. Bâin olarak 
ayrıldıktan sonra kocası ikinci kez kendisiyle evlenirse, önce anlatıldığı 
gibi geride kalan süre dört aydan fazla olmadıkça ilâ geri dönmez. 
Nikâhın feshi veya gayr-ı müslim olan karı - kocadan birinin müslüman 
olması nedeniyle kadının bâin olarak ayrılması da böyledir. Örneğin 
yahudi bir koca, karısından ilâ ederse, ilâsi sahih olur. Tlâ süresi zarfında 
müslüman olursa, karısı bâin olarak kendisinden boşanır ve ilânın hükmü 
kalkar. Kadın iddetinin tamamlanmasından önce müslüman olursa, 
kocasına döner. Sonra ilânın kalan süresi dört aydan fazlaysa, ilâ geri 
döner. Dört aydan azsa, ilâ düşer. 

3- Karısıyla meselâ beş ay süreyle cinsel temasta bulunmamaya yemin 
edip aradan bir ay geçtikten sonra onu bir ric'ı talâkla boşaması; meselâ 
bir buçuk ay sonra da kadının iddetinin tamamlanması: İşte burada 
iddetinin tamamlanmasıyla kadın bâin olarak kocasından boşanır ve ilâ 
süresi kesilir. Bundan sonra kocası kendisiyle yeniden evlenirse, ilâ geri 
gelmez. Çünkü geride sadece iki buçuk aylık bir süre kalmıştır. Kalan 
süre dört aydan fazla olmadıkça ilâ geri dönmez. Beş ayın üçü geçtikten 
sonra karısına yaklaşmamaya yemin eder, sonra onu bir ric'i talâkla 
boşarsa ve kendisiyle ilâ müddetinin tamamlanacağı dördüncü ayın 
sonunda iddeti tamamlanmazsa, önce belirtilen tarzda kadın, sanki 
eskiden farksız olarak kansıymış gibi kendisiyle cinsel temasta 
bulunmasını veya boşamasını taleb edebilir. Çünkü ric'i talâkla boşanan 
kadın, kocasının karışıdır. 


Zihar Bahisleri 


(Tanımı -Hükmü - Delili) 


Ziharın lügat mânası; erkeğin karısına "Sen bana anamın sırtı gibisin" 
demesidir. Açıkça görüldüğü gibi zihar. zahr (sırt) kelimesinden 


alınmıştır. Bunda kadın, sırtına binilen şeye benzetilmiştir. Her ne kadar 
sırtına değil de karnına binmekteyse daha kadınla cinsel temas kurarken 
kocası onun üzerine binmektedir. Çünkü burada maksat, kısaca kadını bir 
binite benzetmektir. Her hal-ü kârda ziharın lügate göre gerçek tanımı, 
kocanın karısına "Sen bana anamın sırtı gibisin" demesidir. Karısına 
böyle dediğinde o, başka erkeklere olduğu gibi kocasına da ebediyyen 
haram olurdu. İslâm dini geldiğinde insanların uygulayageldikleri 
şeyleri, vahiysiz olarak iptal etmiyordu. İnsanların iyi söz ve davranışları 
Allah tarafından benimseniyor, çirkin söz ve davranışlarıysa Allah 
tarafından yasaklanıyordu. Düzeltilip rutuş yapılması gereken söz ve 
davranışlanysa, Allah tarafından düzeltilip rutuşlandırılıyordu. 

Cahiliyet döneminde zihar kocanın, karısıyla yapacağı cinsel temasın 
haram kılınması anlamında kullanılıyordu. Ziharın hükmü, karının ko- 
casına ve başka erkeklere ebediyyen haram olmasıydı. Ama islâm huku- 
ku, zihar için hem uhrevi hem dünyevi hükümler koydu. Uhrevi hükmü, 
zihar yapmanın günah olmasıdır. Kim zihar yaparsa, günahkâr olur. Dün- 
yevi hükmüne gelince; zihar yapan kimsenin, te'dib edilsin ve ağır cezay- 
la cezalandırılsın diye keffareti edâ etmeden karısıyla cinsel temasta bu- 
lunması haramdır. Keffaretle İlgili açıklama ileride gelecektir. 
Müslümanların, zihar kelimesinin içerdiği kötülükleri iyice anlamaları 
gerekir ki, zihara yeltenmesinler. Çünkü kişinin kızıp da karısına; "Sen 
bana anamın sırtı gibisin" veya "Sen anam gibisin" veya "Sen bacım 
gibisin" veya bunlara benzer sözler söylemesi, dinimizin kabul etmediği 
şeylerdendir. Çünkü bu sözlerin söylenmesi, Allah'a İsyan ve tabii olarak 
da uhrevi ceza sonucunu doğurur. Ayrıca nefse ağır gelen zihar 
keffaretini edâ etmekle de insanda pişmanlık meydana getirir. Zihar 
kelimesinin ifade ettiği fikhi anlam hususunda mezheplerin geniş 
açıklamaları aşağıya alınmıştir. 

Ziharın deliline gelince, Cenab-ı Allah buyurmuş ki: 

"İçinizden zihar yaparak karılarından ayrılmaya kalkışan kimseler bil- 
sinler ki, o kadınlar onların anaları değildirler. Anaları ancak onları 
doğurmuş olanlardır. Bununla beraber onlar gerçekten çirkin ve asılsız 
bir söz 
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Söylüyorlar. 
Bu, ziharın uhrevi hükmünün delilidir. Cenab-ı Allah ziharı çirkinlik ve 
asılsızlıkla nitelemiştir. Dünyevi hükmünün deliline gelince, Cenab-ı 
Allah buyurmuş ki: 


"Karılarına zihar yapanlar, sonra dediklerinden geri dönecek olanların 


birbiriyle birleşmeden önce bir köle azad etmeleri gerekir. “2İBu da 
ziharın dünyevi hükmünün delilidir. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki ziharın çirkin bir söz olması ile, keffa-reti 
ödeninceye dek ziharın geçici bir harâmlık hükmünü doğurması arasında 
bir çelişki yoktur. Çünkü keffaret, Allah'a karşı işlenen masiyetin 
cezasıdır. Kendisinden zihar yapılan kadının kocasına geçici olarak 
haram kılınması, böyle yapan koca için bir te'dibdir. Bunda da, sözü 
dinleyip sözün en güzeline uyan mü'minler için şiddetli bir sakındırma 
vardır. 

Rivayete göre zihar hükmünün teşri' sebebi şudur: Evs bin Samit'in karısı 
Havlet binti Sa'lebe, namaz kılarken kocası kendisini görmüş; selâm 
verince kocası kendisini yatağa davet etmiş; ancak Havlet onun bu 
isteğine olumlu karşılık vermeyince kocası öfkelenmiş ve kendisinden 
zihar yapmıştı. Havlet, Resülullah (s.a.s.)'ın huzuruna gelip, "Ey Allah'ın 
Resulü! Ben genç ve kendisine rağbet edilen bir kadınken Evs benimle 
evlendi. Yaşım İlerleyip karnım saçılınca -yani çocuklarım çoğalınca- o, 
beni anası gibi yaptı" diyerek şikâyette bulundu. Resülullah (s.a.s.) 
kendisine şu cevabı verdi: "Benim yanımda senin işinle ilgili bir şey 
(hüküm) yoktur." Çünkü Cenab-ı Allah, henüz o zamanki insanların 
yapmakta oldukları ziharı iptal edici bir vahiy göndermiş değildi. Kadın, 
Resülullah (s.a.s.)'ın bu cevabından ötürü üzülüp acı çekti ve derdini 
Allah'a yakındı ve dedi ki: "Ey Allah'ın Resulü! Benim küçük yavrularım 
var. Bunları onun yanına katarsan elden çıkar, zayi olurlar. Yanıma 
katarsan aç kalırlar!" Onun bu sözü karşısında Resülullah hep aynı 
cevabı veriyordu. Resülullah (s.a.s.) böyle dedikçe o da çağırıp bağırıyor 
ve "Yoksulluğumla kimsesizliğimi Allah'a şikâyet ediyorum" diyordu. 
Bunun üzerine şu âyet-İ kerime nazil oldu: 

" Kocası hakkında seninle mücadele eden ve (kimsesizliğiyle ihtiyacın- 
dan) Allah'a şikâyet eden kadının sözünü Allah işitti. Allah zaten konuş- 
malarınızı işitir; çünkü Allah, her şeyi işitendir, görendir. İçinizden zihar 
yaparak karılarından ayrılmaya kalkışan kimseler bilsinler ki; o karılar 
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onların anaları değildirler. 


(54) Hanefiler dediler ki: Zihar, müslüman bir kimsenin kendi karısını 
veya söylenildiğinde karısının şahsım ifade edecek olan bir organını ya 
da karısının üçte bir, dörtte bir gibi orantılı bir hissesini, kendisine 


ebediyyen haram olan bir insana yok olması mümkün olmayan bir 
nitelikle benzetmesidir. Kısaca mânası şudur: Ziharın şer'i tanımı; karıyı 
ana ve benzeri mahremlere benzetmeyi veya baş ya da boyun gibi 
karının şahsını ifade eden bir kısmını veya üçte bir, dörtte bir, yarım gibi 
orantılı bir payını ana ve benzeri mahremlere benzetmeyi kapsayan 
sıgaya Zihar denir. 

"Benzetmeyi" kaydını kullanmakla, benzetme olmayanlar kapsam dişma 
çıkarılmış oldu. Bir kimse karışma "Sen anamsın" veya "Sen bacımsın" 
der ve benzetme edatını kullanmazsa, zihar yapmaya niyet etse bile zihar 
yapmış olmaz. Zihar genel olup sarih benzetmeyi de dolaylı benzetmeyi 
de kapsar. Sarih benzetmenin örneği; kocanın karısına "Sen bana anamın 
sırtı gibisin" veya "Sen anam gibisin" veya bunlara benzer sözler 
söylemesidir. Dolaylı benzetmenin örneği, kocanın karısını, kocasının 
kendisinden zihar yapmış olduğu bir kadına benzetmesidir. Meselâ 
zihara niyet ederek "Sen, bana falan kadın gibisin" demesidir. Koca, bu 
sözü Söylerken sarih olarak zihar sözünü telaffuz-etmemişse de zihar 
yapmış olur. Çünkü ziharı dolaylı olarak söylemiştir. 

Adamın iki karısı olup bunlardan birinden zihar yapmış olur da sonra 
diğerine "Sen bana falan kadın gibisin" veya "Seni ona ortak ettim" 
demesi ve bunu derken zihara niyet etmesi de böyledir. Yani zihar 
yapmış olur. Çünkü bu söz, "Sen bana anamın sırtı gibisin" sözünün 
anlamını içermektedir. 

Zihar aynı zamanda kesin benzetmeyi ve şartlı benzetmeyi de kapsamak- 
tadır. Bu şartlı benzetme, karının dilemesine de bağlanmış olabilir. 
Örneğin kocanın "Dilersen sen bana anamın sırtı gibisin" demesi gibi. 
Zihar, geçici ziharı da kapsar. Kocanın, örneğin "Bir aylığına veya bir 
haftalığına sen bana anamın sırtı gibisin" demesi gibi. Bu sözlerle zihar 
yapılmış olur. Bu süre zarfında koca, karısıyla cinsel temasta bulunmaya 
azm ederse keffaret vermesi vâcib olur. Karısına; "Sen receb ve ramazan 
ayının tamamında bana anamın sırtı gibisin" derse sahih olur. Receb 
ayında karısıyla cinsel temasta bulunmaya azmederse, evvelâ keffaret 
vermesi vâcib olur. Böyle yaparsa bu keffareti, ona ramazan ayının 
keffareti için de yeterli olur. Receb ayında karısıyla cinsel temasta 
bulunmaya azmetmez de şaban ayında azmederse keffaret vermesi, ona 
ramazan ayının keffareti için yeterli olmaz. Çünkü şaban ayında 
karısından zihar yapmış değildir. Keffaretsiz olarak şaban ayında ka- 
rısıyla cinsel temasta bulunabilir. Keffaret, ancak azmedilmesi esnasında 
şer'an yasak olan cinsel teması mubah kılmak için vâcib olur. Bu temasa 


azmetmeden keffaret vâcib olmaz. Bilindiği gibi bu örnekte şaban ayında 
cinsel temasta bulunmak yasak değil, mubahtır. Şu halde kocanın 
keffaret vermesi vâcib olmaz. Ama ramazanda cinsel temasa azmetme 
esnasında keffaret verirse, bu keffaret receb ve ramazan ayları için haydi 
haydi yeterli olur. Karısına "Cuma günü dışında sen bana anamın sırtı 
gibisin" demesi de böyledir. Cuma günü dışında karısıyla cinsel temasta 
bulunmaya azmederse, keffaret vermesi vâcib olur. Cuma günü keffaret 
verirse, kendisi için yeterli olmaz. .Çünkü cuma günü keffaretsiz olarak 
karısıyla temasta bulunması mubah olur. Karısına "Babanın beldesine 
yolculuk edersen, bana anamın sırtı gibisin" der ve kadın da yolculuk 
ederse, kocanın onunla temasta bulunmaya azmetmesi anında keffaret 
vermesi vacib olur. Karısına "Babanın beldesine her sefer ettikçe bana 
anamın sırtı gibisin" derse, kadın her bir sefere gidince kocasının keffaret 
vermesi vâcib olur. Karısına "Tek olan her günde sen bana anamın sırtı 
gibisin" derse, sadece bir keffaret vermesi gerekir. Ona "Sen her bir 
günde bana anamın sırtı gibisin" derse, karısıyla temasa azmettiği her 
günde keffaret vermesi vâcib olur. Ama geceleyin temasta bulunursa caiz 
olur. Keffaretle de yükümlü olmaz. Çünkü şer'i gün, gündüzdür, gece 
değil. 

Ziharın tanımını yaparken "Müslüman kaydını kullanmakla, zımmi-ler 
kapsam dışına çıkarılmış oldu. Her ne kadar boşama ve ilâsı sahihse de 
zımminin ziharı sahih olmaz. Şundan ki: Zihar, keffaret ödenmezden 
karının kocasına haram olmasını gerekli kılar. Zımmi ise keffaretle 
yükümlü olmaz. Çünkü o, keffarete ehil değildir. 

Denebilir ki: Siz dediniz ki, Allah'a yemin ederek ilâ yapması durumun- 
da zımminin ilâsı sahih olur. Ama keffaret vermesi vâcib olmaz. Niçin 
ziharı 

kendisi için bağlayıcı hüküm ifade etmiyor ve keffaret mecburiyeti 
olmuyor? Buna verilecek cevap şudur: ilâ durumunda koca, yapmış 
olduğu ilâ yemini sebebiylekendinikansıyla cinsel temasta bulunmaktan 
alıkoymuştur. ilâ müddeti sona erinceye dek temasta bulunmazsa, karı 
üzerindeki zararı gidermek için karı bâin olarak boşanır. ilâ yemininden 
sonra cinsel temasta bulunursa, bir şey gerekmez. Buradaysa, keffaret 
vermeden karısıyla temasta bulunması, şeriat koyucu tarafından 
menedilmiştir. Zımmi ise keffarete ehil değildir. Şu halde ziharmın sahih 
olması anlamsızdır. 

"Karısını kaydı, karının cariye olması durumunu da kapsamaktadır. 
Cariye olan kadından zihar yapmak sahih olur. Ama kadın başkasının 


mül-kündeki bir memlüke olursa, ondan zihar yapmak sahih olmaz. 
Yabancı kadın da böyledir. Ancak mülkiyete veya mülkiyet sebebine 
bağlarsa o zaman zihar sahih olur. Mülki>fete bağlamasının örneği, şöyle 
demesidir: "Sen benim karım olursan, bana anamın sırtı gibisin." 
Mülkiyet sebebine bağlamasının örneği, şöyle demesidir: "Seninle 
evlenirsem, sen bana anamın sırtı gibisin." Evlenmek karıyı mülk edinme 
sebebidir. Kadına, "Seninle evlenirsem sen yüz defa bana anamın sırtı 
gibisin" der ve evlenirse, bu karısıyla cinsel temasta bulunmaya her 
azmettikçe bir keffaret vermesi gerekir. Bu durum, yüz keffaret 
verinceye dek devam eder. Bu sözünü yüz kez tekrarlaması durumunda, 
yüz keffaret vermesi haydi haydi gerekli olur. 

"Müslüman kocanın, karısını benzetmesidir" sözü ile, müslüman kadının, 
kocasını benzetmesi, ziharın kapsamı dışına çıkarılmış oldu. Bir kadın, 
kocasına "Sen bana babamın (veya anamın) sırtı gibisin" veya "Ben sana 
senin ananın sırtı gibiyim" derse, bu anlamsız ve geçersiz bir söz olur. 
Çünkü kadın, kocasını kendine haram kılma yetkisine sahip değildir. 
Bazıları derler ki: Kadının ziharı sahih olur. Böyle söyledikten sonra 
kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunmasına imkân verirse, zihar 
keffaretiyle yükümlü olu;, Fakat mütemed olan, birinci görüştür. Aynı 
şekilde zihar, ehl-i kitaptan olan karıyı, yaşı küçük olan, deli, vaginası 
tıkanık, kendisiyle gerdeğe girilmiş olan ve olmayan karıları da 
kapsamına alır. Ric'i olarak boşanmış karıdan da zihar yapmak sahih 
olur. Çünkü bu durumdaki kadın, evlilik bağıyla kocasına hâlâ bağlıdır. 
Bâin olarak boşanmış kadına gelince; iddet süresi zarfında olsa bile 
ondan zihar yapmak sahih olmaz. 

"Kendisine mahrem olan" yani anasının sırtı veya karnı veya vaginası 
gibi bakması sahih olmayacak şekilde kendisine haram olan bir organa 
benzetmesi sözüne gelince; süt emişme, soy ve hısımlık bakımından 
kendisine haram kılınan kadınların bakılması sahih olmayan organlarına 
benzetme yapması da böyledir. Bir kimse karısına "Sen bana 
kaynanamın sırtı gibisin" veya "Sen bana kızının sırtı gibisin" veya "Sen 
bana, falan süt bacımın sırtı gibisin" derse, zihar sahih olur. Benzetme, 
bakılması haram olan bir organa yapılabileceği gibi, mahrem kadının 
tüm vücuduna da yapılabilir. Örneğin "Sen bana anam (veya bacım) 
gibisin" demek gibi. Çünkü bu sözde mahrem kadının hem sırtı, hem 
daha fazlası vardır. Ancak zihara niyet edilmedi-ğİ takdirde söylenen bu 
sözle zihar yapılmış olmaz. Bu, ziharda kinayedir. 


"Haram olan bir organa benzetme" sözüyle, ziharda yapılan benzetme- 
nin, bakılması haram olan bir organa benzetme yapmanın şart olduğu 
anlatılmak istenmiştir. Bir kimse karısına, "Sen bana anamın başı (veya 
ayağı) gibisin" derse, böyle demekle zihar yapmış olmaz. Ama 
benzetilen organın bakılması haram olmayan bir organ olması sahih olur. 
Kocanın, karısına örneğin "Senin başın, bana anamın sırtı gibidir" 
demesi gibi. Benzetmenin soy veya süt anasıyla, soy veya süt bacısı, 
kaynana, karının daha önceki evlilikten doğmuş olan kızı gibi ebediyyen 
haram olan bir kadının bir cüz'üne veya bedeninin tamamına yapılması 
şarttır. Karısına "Sen bana, senin bacının sırtı gibisin" derse, yapılan bu 
zihar geçerli olmaz. Karının bacısı, kocaya ebedi olarak haram değildir. 
Zira olabilir ki koca, karısını boşar ve baldızıyla evlenir. 

"Kadının bir cüz'üne benzetmek" sözüyle de erkeğin bir cüz'üne yapılan 
benzetme, ziharın kapsamı dışına çıkarılmış oldu. Koca karışma sözgeli- 
mi "Sen bana babamın tenasül organı gibisin" veya "Sen bana 
kardeşimin penisi gibisin" derse, mütemed görüşe göre bu sözle zihar 
yapmış olmaz. 

Mâlikiler dediler ki: Zihar, müslüman bir mükellefin, kendisine helâl 
olan bir kadını veya bu kadının bir cüz'ünü kendisine mahrem olan bir 
kadının sırtına veya bir cüz'üne yahut yabancı bir kadının sırtına 
benzetmesidir. 

"Benzetmesidir" sözünden kasıt, benzetme edatı zikredilsin edilmesin, 
benzetmeyi kapsayan lafızdır. "Sen bana anamın sırtı gibisin" cümlesi, 
benzetme edatının zikredilmesine örnektir. "Sen bana anamsın" cümlesi, 
benzetme edatının zikredilmediğine oörnektir. Benzetme edatını 
kaldırarak "Sen anamsın" derse, karısından zihar etmiş olur. Ancak bu 
sözüyle boşamaya niyet ederse, karısı bâin talâkla boşanır. Karısına "Ey 
anam", "Ey bacım" diye seslendiğinde zihar yapmış olmaz. Ama bu 
hitapla boşamaya niyet ederse, karısı boşanır. 

"Müslüman sözüyle koca veya efendi kastedilmiştir. Efendi, kölesinden 
zihar yapar. "Müslüman" kaydının konulmasıyla, kâfir kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. Zihar yapar, sonra müslüman olursa ziharı lâzım olmaz. 
Nitekim bunun; boşama, azad etme, sadaka veya adağı da lâzım olmaz. 
Tanımda müslüman kadın denmedi de sadece müslüman dendi. Çünkü 
müslüman kadının kocasını, kendisine mahrem olan birine benzetmesi 
zihar değildir. Meselâ kocasına "Sen bana babamın (veya anamın) sırtı 
gibisin" derse, bu hiç bir hüküm ifade etmez. Kadına ne zihar, ne de 
yemin keffareti lâzım gelir. Koca, kadının kendi işini kendine bırakır da 


kadın, "Ben sana anamın sırtı gibiyim" derse, kocaya zihar lâzım gelmez. 
Çünkü keffaret, mali bir yükümlülüktür. Koca bu yükümlülüğüfyerine 
getirmesi hususunda karısına yetki devrinde bulunmamıştır. 

"Mükellef kaydının konulmasıyla; çocuk, deli, zorlanan kişi, helâl bir 
nesneyi yemek veya içmekten ötürü sarhoş olan kimseler kapsam dışına 
çıkarılmış oldular. Haram bir nesneden ötürü sarhoş olan kimseye 
gelince bunun boşaması bağlayıcı hüküm ifade ettiği gibi ziharı da 
bağlayıcı hüküm ifade eder. 

"Kendisine helâl olan bir kadım sözünden kasıt, kişinin kendi karısı ve 
cariyesidir. Zira cariyeden de zihar yapılabilir. Bu kaydın; hayızlı, nifash 
ve hac ya da umre ihramında bulunan kadından zihar yapmanın sahih 
olmadığını, -çünkü bu durumdaki kadından kocasının şehevi bakımdan 
yararlanmasının helâl olmadığı bilinen bir gerçektir- ifade ettiğini 
söyleyecek olursan, sana cevaben deriz ki: Burada kasıt, asıl itibariyle 
helâl olan kadındır. Bu gibi durumlarda kadının kocasına haram oluşu, 
geçici bir sebepten dolayıdır. Bir kimse hayızlı durumdaki karısına, "Sen 
bana anamın sırtı gibisin" derse, kendisine zihar lâzım gelir. 

"Veya bir cüz'üne" sözü; el, baş ve diğerleri gibi hakiki cüz'ü ve sac, 
tükürük gibi hükmi cüz'ü kapsar. Saç ve tükürük, bedene bitişik 
olduklarından dolayı cüz' hükmündedirler. Bİr kimse karısına, "Senin 
başın, bana anamın başı (veya eli) gibidir" ya da "Saçın, bana anamın 
başı (veya saçı) gibidir" derse, böyle demesi zihar olur. 

"Mahreminin sırtına veya bir cüz'üne sözünden kasıt, kişinin kendileriyle 
evlenmesi helâl olmayan kadınlardır. Yani zihar, kişinin kendi karısını 
veya karısının bir cüz'ünü mahremlerinden bir kadının sırtına 
benzetmesiyle olabileceği gibi, bu mahreminin herhangi bir cüz'üne 
benzetmesiyle de olabilir. 

"Ya da yabancı bir kadının sırtına" sözünden kasıt, karısını veya cari- 
yesini veya karısının ya da cariyesinin bir cüz'ünü, özellikle yabancı bir 
kadının sırtına benzetmesidir. Karısına; "Sen bana falan yabancı kadının 
sırtı gibisin" derse, bu sözüyle karısından zihar yapmış olur. Ama 
karısına "Sen bana o yabancı kadının başı, (veya eli veya diğer 
cüzlerinden biri) gibisin" derse, bu sözüyle karısından zihar yapmış 
olmaz ve bundan da dört şekil çıkar: 

1- Karısını ya da cariyesini bir bütün olarak, kendi mahremi olan kadın- 
lardan birinin tüm olarak vücuduna benzetmesi: Örneğin karısına ya da 
cariyesine "Sen bana anam veya bacım gibisin" ya da "Sen bacımsın 


veya anamsın" demesi gibi. Bu sözleri söylerken de talâka niyet etmemiş 
olmalıdır. 

2- Karısının ya da cariyesinin tümünü, mahremlerinden bir kadının bir 
cüz'üne benzetmesi: Örneğin karısına "Sen bana anamın sırtı gibisin." 
veya "...başı..." veya "...eli gibisin" demesi gibi. 

3- Karısının ya da cariyesinin bir cüz'ünü, kendisine mahrem olan bir 
kadının tümüne benzetmesi: Örneğin karısına "Senin sırtın, bana anam 
gibidir" demesi gibi. "Başın veya tükürüğün, bana anam gibidir" demesi 
de böyledir. 

4- Karısının ya da cariyesinin bir cüz'ünü, kendisine mahrem olan bir 
kadının bir cüz'üne benzetmesi: Örneğin "Senin başın veya sırtın, anamın 
başı gibidir" demesi. Ama yabancı bir mahreme benzetecek olursa, 
Özellikle onun sırtına benzetmezse, yani "Sen, bana falan yabancı 
kadının sırtı gibisin" demezse, zihar yapmış olmaz. Kendisine benzetilen 
kadının, aslen kendisine haram olan bir kadın olması şarttır. Meselâ 
karısına "Sen, lohusa kuman gibi bana haramsın" derse, bu harâmlık asli 
olmayıp geçici olduğundan dolayı zihar yapmış olmaz. 

Şafiiler dediler ki: Zihar, kocanın kendi karısını harâmlık bakımından bir 
mahremine benzetmesidir. 

"Kocanın benzetmesidir" sözündeki kocadan kasıt, boşaması sahih olan 
herkestir. Öyleyse bu söz, köle ve kâfiri de kapsar. Hanefilerle 
Mâlikilerin hilâfına kâfirin ziharı sahih olur. Hanbeliler de Şâfiilerin bu 
görüşüne katılmaktadırlar. Koca kelimesi aynı zamanda buruk, kesik 
penisli, ve sarhoş kimseleri de kapsar. Bunların ziharları sahih olur. 
"Koca" kaydını koymakla, koca olmayanlar kapsam dışına çıkarılmış 
oldu. Adamın biri, yabancı bir kadına "Seninle evlenirsem, sen bana ana- 
mın sırtı gibisin" derse, bu zihar olmaz. Bu kadınla bilâhare evlense bile, 
zihar yapmış olmaz. 

"Boşaması sahih olan" kaydını kullanmakla çocuk, deli ve zorlanan kim- 
seler kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bunların ziharları sahih olmaz. 
Nitekim boşamaları da sahih olmaz. 

"Karısını" kelimesinden kasıt, kişinin kendisiyle sahih bir nikâh akdi 
yaparak evlendiği kadındır. Bu kadın baliğa da olsa, küçük yaşta da olsa, 
deli, hasta, vaginası tıkanık, vagina dudakçıkları yapışık, kâfir, hasta, ric'i 
talâkla boşanmış da olsa kendisinden zihar yapılabilir. "Karısı" demekle, 
önce de belirtildiği gibi yabancı kadınlar kapsam dışına çıkarılmış oldu. 
Hanefilerle Mâlikilerin hilâfına cariye de bu açıdan yabancı kadın 
hükmündedir. 


"Mahremine" kelimesinden kasıt, soy veya süt veya hısımlık bağı nede- 
niyle kişinin kendilerini nikahlaması helâl olmayan kadınlardır. Kişinin 
karısının tümünü veya bir cüz'ünü benzetmesi hüküm bakımından 
aynıdır. Karısını, mahremi olan bir erkeğin tümüne veya bir cüz'üne 
benzetmesi zihar olmaz. Erseliğe benzetmesi de böyledir. Harâmlığın, 
yani kendisine benzetilen mahremin harâmlığımn sonradan değil de asli 
olması şarttır. Karısına "Sen bana oğlumun karısı (veya o kadının sırtı) 
gibisin." derse, zihar yapmış olmaz. Çünkü oğlunun karısı, oğluyla 
evlenmezden, kendisine helâl idi. 

"Liân sebebiyle bana haram olan karım gibisin" demesi de böyledir. 
Böyle demekle zihar yapılmış olmaz. Çünkü Hân sebebiyle haram olan 
kadının ha-râmhğı arızidir. 

Kadının tümünü benzetmenin misali şunlardır: "Sen bana anamın sırtı 
gibisin" veya "Karım bana anamın sırtı gibidir" veya "Bu, bana anamın 
sırtı gibidir" ya da anamın cismi gibidir veya anamın eli veya saçı veya 
"..tırnağı gibidir" demesi veya karısını, anasının görünür diğer 
organlarından, cüzlerinden birine benzetmesidir. Ciğer ve kalp gibi iç 
organlara gelince bunlar ne benzetilende, ne de kendisiyle benzetilende 
zihar olurlar. "Cüz'ier" demekle vücudun dölsuyu, süt ve tükürük gibi 
dışarıya attığı şeyler kapsam dışma çıkarılmış oldu. Bütün bunlar ne 
sarih, ne de kinaye olarak zihar olurlar. BuNâfızlarla zihar sarih olur. 
Kinayeye gelince buna örmek olarak şu cümleleri verebiliriz: "Sen anam 
gibisin" veya "Anamın kendisi gibisin" veya bunlara benzer cümlelerdir. 
Zi-hara niyet edilmesi durumunda bu sözlerin söylenmesiyle zihar 
yapılmış olur. 

Hanbeliler dediler ki: Zihar, kocanın karısını, kendisine geçici veya 
daimi olarak haram olan bir kadına benzetmesidir veya karısının bir 
organını, kendisine geçici veya daimi olarak haram olan bir kadının 
sırtına ya da sırtı dışındaki sabit organlarından birine benzetmesidir. 
Yahut karısını veya karısının bir organını, bir erkeğe veya bir erkeğin 
organlarından birine benzetmesidir. Bu erkek, kocanın bir yakını 
olabileceği gibi yabancısı da olabilir. "Koca" sözünden kasıt, boşaması 
sahih olan herkestir. Bu koca rnüslü-man da olabilir kâfir de... Hür de 
olabilir köle de... Büyük de olabilir küçük de... Yalnız küçüğün, ziharm 
mânasına akıl erdirebilen mümeyyiz biri olması şarttır. 

Bazı kimseler mümeyyiz olan küçüğün ziharının ve ilâsının sahih olma- 
yacağı görüşündedirler. Gerekçe olarak da derler ki: Zihar ile ilâ, birer 
yemindirler. Bu yeminlerin keffaretleri vardır. Çocuk üzerine ise keffaret 


yoktur. Ziharda yalan ve çirkin söz bulunduğundan dolayı keffaret lâzım 
olmuştur. Çocuk ise söylediğinden ötürü hesaba çekilmez. Bu, akla uyan 
bir izah tarzıdır. 

Delinin, baygın veya uyumakta olan kimsenin ziharı sahih olmaz. Haram 
bir içki içtiği için sarhoş olan kimseye gelince; bunun ziharı sahih olur. 
Çünkü bunun boşaması sahihtir. Sarhoşluğu ilaç ve benzeri bir şeyden 
kaynaklanıyorsa, talâkı vaki olmadığı gibi ziharı da sahih olmaz. 
"Kansını" sözünden kasıt, sahih bir nikâh akdiyle kendisine helâl olan 
kadındır. Bu kadın baliğa da olsa küçük yaşta da olsa, hür de olsa cariye 
de olsa, müslüman da olsa zımmiye de olsa, kendisiyle cinsel temasta 
bulunulması mümkün olsa da olmasa da aynı hükme tabidir. 

"Karısını" demekle cariyesi ve ümmü veledi (çocuk doğuran cariyesi) 
kapsam dışına çıkarılmış oldu. Çünkü bunlar, karı değildirler. Adamın 
biri karısına "Sen bana anamın sırtı gibisin" derse, yemin keffaretiyle 
yükümlü olur. 

"Kocanın karısını benzet/nesidir" demekle, karının kendi kocasını baş- 
kasına benzetmesi, kapsam dışına çıkarılmış oldu. Örneğin kocasına 
"Sen bana babamın sırtı gibisin" veya "Falanla evlenirsem, o bana 
babamın (ya da kardeşimin) sırtı gibi olsun" derse veya buna benzer 
sözler söylerse zihar yapmış olmaz. Ama bu sözü dolayısıyla zihar 
keffareti vermesi vâcib olur. Ancak kendini kocasından menetmez. 
Aksine, keffareti vermezden önce, kocasının kendisine yaklaşmasıma 
imkân tanıması vâcib olur. Çünkü kocasının kendisiyle temasta 
bulunması, kocanın hakkıdır. Kadının bu yemini dolayısıyla kocasının 
temas hakkı düşmez. Sadece yaptığı zihar yemininin cezası olarak 
keffaret vermesi vâcib olur. 

"Veya karısının bir organım benzetmesidir" sözünden maksat; el, baş, 
karın ve sırt gibi benzetilen ve kendisine benzetilende sabit olarak 
bulunan organdır. Saç, diş, tırnak, tükürük, gözyaşı, kan ve ter gibi yok 
olup tekrar meydana gelen uzuvlara gelince; bunlarla yapılan 
benzetmeler zihar olmaz. Kocanın karısını, kendisine ebediyyen haram 
olan kimselere benzetmesinin misali, kocanın karısına şöyle demesidir: 
"Sen bana anam veya bacım veyahut halam gibisin." Karısını, kendisine 
geçici olarak haram olan kimselere benzetmesinin misali, karısına şöyle 
demesidir: "Sen bana bacının veya halanın sırtı gibisin." Sırta 
benzetmenin misali, şöyle demesidir: "Sen bana anamın sırtı veya 
bacının sırtı gibisin." Sırttan başka bir cüz'e benzetmesinin misali şöyle 
demesidir: "Sen bana, anamın başı gibisin veya bacının başı ya da kamı 


gibisin" veya "Senin başın ya da elin, yahut vaginan, anamın başı veya 
bacının başı ya da eli gibidir" veya bunlara benzer sözler söylemesidir. 
Ama "Anamın saçı veya dişi gibisin" veya "Senin saçın anamın Saçı 
gibidir" derse veya bunlara benzer sözler söylerse, zihar yapmış olmaz. 
"Senin ruhun, anamın ruhu gibidir" demesi de böyledir. 

"Veya karısını yahut karısının bir organını bir erkeğe benzetmesidir" 
sözünün anlamı şudur: Karının yabancı olsun yakın olsun bir erkeğe 
benzetilmesi zihardır. Çünkü bu erkek, kocaya haramdır. Bir koca 
karısına "Sen bana Mehmet gibisin veya onun başı ya da sırtı gibisin" 
derse, Hane.filerle Şâfüilerin hilâfına zihar yapmış olur. Zihara niyet 
etmesi durumunda koca, böyle demekle zihar yapmış olur diyen 
Mâlikiler, bu görüşe muvafakat etmişlerdir. Ancak bunlar, benzetmenin 
özellikle sırta yapılması durumunda ziharm sahih olacağını 
söylemişlerdir. 


Ziharın Rükün Ve Şartları 


Ziharın rükünleri dört tanedir; 

1- Zihar yapan: Bu, kocadır. 

2- Kendisinden zihar edilen: Bu, karıdır. 

3- Kendisine benzetilen. 

4- Zihar sigası. 

Bunların her birine İlişkin şartlar, aşağıda her mezhebe göre ayrı ayrı 
açıklanmıştır. 


(35) Hanefiler dediler, ki, ziharın tek rüknü vardır. O da sigasıdır. Nite- 
kim bunu daha önceleri ile bir kaç kez söylemiştik. 

Kocayla ilgili şartlara gelince; 

a- kocanın müslüman olması şarttır: Zımminin ziharı sahih olmaz. Bu- 
nun sebebi, ziharın tanımında açıklanmıştı. 

b-Koca, akıllı olmalıdır: Delinin, baygının, bunağın ve uyumakta olanın 
ziharı sahih olmaz. Sarhoşa gelince, talâkta da geçtiği gibi o, eğer kendi 
kastıyla sarhoş olmuşsa, ziharı sahih olur. 

c- Koca, baliğ olmalıdır: Mümeyyiz dahi olsa çocuğun zihan sahih 
olmaz. 

Karıya gelince; onda bu gibi şartlar aranmaz. Deli veya akıllı, büyük ve- 
ya küçük karıdan zihar yapılması sahih olur. Tek şart, cariye dahi olsa 


karı olmasıdır. Ama memluke olursa, ondan zihar yapmak sahih olmaz. 
Zorlananın, unutanın, yanılanın ve şaka yapanın ziharı sahih olur. Eğer 
yazı yazmasını biliyorsa dilsizin yazarak yaptığı zihar sahih olur. 
Yazmasını bilmiyorsa, talâk bahsinde de anlatıldığı gibi, bilinen bir 
işaretiyle yaptığı zihar sahih olur. Zihar eden ve kendisinden zihar 
edilenle ilgili şartlar bunlardır. 

Kendisine benzetilene gelince; onun, zihar eden erkeğe ebediyyen haram 
olan bir kadın olması şarttır. Kişi, karısını bir erkeğe benzetirse, -bu 
erkek ister kendi yakını olsun, ister yabancı birisi olsun- zihar yapmış 
olmaz. Nitekim, kendisine haram olmayan bir kadına veya karısının 
bacısı ya da halası veya üç talâkla boşadığı kadın gibi geçici olarak 
kendisine haram olan bir kadına benzetirse zihar yapmış olmaz. Veyahut 
karısını mecusi bir kadına benzetirse, yine zihar yapmış olmaz. Bu kadın 
her ne kadar kendisine harâmsa da harâmhğı ebedi değildir. Çünkü 
olabilir ki bu kadın müslüman olur ve kendisine helâl olur. Oğlun karısı 
ve babanın karısı da kişiye ebediyen haram olanlardandır. Bir kimse 
karısını bunlardan birine benzetirse, Şâfiilerin hilâfına zihar yapmış olur. 
Karısını, kendisiyle zina yaptığı bir kadının anasına veya bu kadının 
kızına benzetirse, yine zihar etmiş olur. Babasının veya oğlunun 
kendisiyle zina yapmış olduğu bir kadına benzetirse, sahih kavle göre 
yine zihar yapmış olur. 

Karısını, kadından başka haram olan bir şeye benzetirse, meselâ karısına 
"Sen bana şarap veya domuz veya koğuculuk veya rüşvet gibisin" derse, 
bunu derken zihara niyet etmiş olsa bile zihar yapmış olmaz. Ama bu 
sözü Söylerken talâka niyet ederse karısı boşanır.ilâya'niyet ederse, ilâ 
yapmış olur. 

Zihar sığasına gelince; bu, sarih ve kinaye olmak üzere iki kısma ayrılır. 
Sarihe gelince bu sığanın, kocanın karışım veya baş, boyun ve benzeri 
örfen kadının tümünü ifade eden bir cüz'ünü veya yarım, üçte bir, dörtte 
bir gibi bedeninin orantılı bir payını soy, süt veya hısımlık nedeniyle 
kendisine mahrem olan bir kadının bakılması haram olan bir organına 
benzetmesini kapsaması şarttır. Örneğin karısına "Sen bana anamın (veya 
ananın) sırtı gibisin" veya "Senin başın, anamın (veya ananın) sırtı, ya da 
karnı, ya da cinsel organı gibidir demesi gibi. Ama "Senin başın, ananın 
başı gibidir" derse, bu sahih bir zihar olmaz. Çünkü kendisine benzetilen 
organının, bakılması helâl olmayan bir organ olması şarttır. Veya koca, 
karısına "Senin cinsel organın anamın veya bacımın veya halamın sırtı ya 
da anamın cinsel organı veya bacımın cinsel organı ya da kamı gibidir" 


derse veya buna benzer sözler söylerse, bütün bu sözlerle zihara niyet 
etmese bile zihar yapmış . olur. Çünkü bu siga sarihtir. Bununla zihardan 
başka şeye niyet ederse, iddi ası yargı makamınca tasdik edilmez. Ama 
fetva makamınca tasdik edilir. Şu halde sarih sigada, kendisine 
benzetilende bakılması helâl olmayan organın söylenmesinin şart 
olduğunu öğrenmiş olduk. 

Kinayelere gelince; onlarda bu şart aranmaz: Meselâ karısına "Sen bana 
anam gibisin veya anamın mislisin veya bacımın mislisin" derse veya 
bunlara benzer sözleri söylerse; söylerken zihara niyet etmedikçe zihar 
yapmış olmaz. Ama böyle derken karısını değer bakımından anasına 
veya bacısına benzetmeyi kastederse, hiç bir şey vaki olmaz. Bunları 
söylerken hiç bir şeye-niyet etmese de aynı hüküm sözkonusu olur. "Sen 
anamsın" diyerek benzetme edatını ortadan kaldırırsa, tanımda da 
anlatıldığı gibi bu söz geçersiz olur ve hiç bir hüküm ifade etmez. 
Malikıler dediler ki: Zihar yapan kişinin müslüman olması şarttır. 
Zımminin zihar yapması sahih olmaz. Zihar yaptıktan sonra müslüman 
olsa bile, ziharıyla amel olunmaz. Aynı şekilde bu durumdaki karı - koca 
bizim mahkememize başvururlarsa, zihara ilişkin olarak aralarında 
hükmetmeyiz. Tanımda geçen diğer tasarruflar da zihar gibidirler. 

Zihar eden kişinin mükellef olması şarttır. Çocuğun, delinin baygının, 
uyumakta olanın, helâl bir şeyi yemek veya içmekten ötürü sarhoş olanın 
zi-harı sahih olmaz. Ama haram bir şeyden ötürü sarhoş olan kimsenin 
talâkı vaki olduğu gibi, zihan da vaki olur. 

Zihar eden kişinin serbest iradeli olması şarttır. Zorlanan kimsenin zİ-han 
vaki olmaz. Buruk, penisinin bir kısmı kesik veya iktidarsız kimsenin 
zihan, mütemed görüşe göre sahih olur. Çünkü bunun, cinsel temas 
dışında, karısından şehevi bakımdan yararlanma imkânı vardır. 
Kendisinden zihar edilene gelince; onun, zihar edenin kendisiyle cinsel 
temasta bulunması helâl olan bir kadın olmalıdır. Bu kadın karı da 
olabilir, cariye de... Küçük de olabilir, büyük de... Akıllı da olabilir, deli 
de... Vagina-sı tıkanık veya vagina dudakçıkları yapışık da olabilir. 
Bunlar dışındaki diğer ayıplar da kendisinde bulunabilir. 

Kendisine benzetilene gelince; o, üç nev'idir: 

1-Kendisine benzetilen kadın, kocanın; soy, süt veya hısımlık bağı nede- 
niyle kendisiyle cinsel temasta bulunması haram olan bir mahremi olur: 
Bu kadına yapılan benzetme ister tümüne, ister sırtına, ister bir cüz'üne 
yapılsın; her hal-ü kârda zihar olur. Bu cüz onun; tırnak, saç, tükürük 
gibi sabit olmayan bir cüz'ü de olabilir. Ancak sırtına yapılan benzetme, 


sarih zihar olur. Sırtı dışındaki yerlerine yapılan benzetmeyse kinayeli 
zihar olur. Niyet edilmediği takdirde, zihar olarak bağlayıcı hüküm ifade 
etmez. 

2- Kendisine benzetilen kadın, kocaya yabancı bir kadın olur: Bunun zi- 
harının sahih olması için, benzetmenin, özellikle sırtına yapılması şarttır. 
Ayrıca benzetme yaparken, zihara niyet edilmesi de şarttır. Aksi takdirde 
yapılan benzetme, zihar olmaz. Liân veya üç talâkla boşama nedeniyle 
kendisine ebediy-yen haram olan kadın da bu bakımdan yabancı kadın 
gibidir. Bu kadının sırtına yapılan benzetme, sarih değil de kinaye olur. 
3- Bir erkeğin sırtına benzetme yapılması: Bunun zihar olup olmadığı 
hususunda ihtilâf vardır. Meşhur görüşe göre bu zihar olur. Fakat bunda 
benzetmenin sırta olması ve benzetme yaparken de zihara niyet edilmesi 
şarttır. 

Zihar sığasına gelince; bu dört kısımdır: 

1- Zihan sarih olan siga: Bunun sahih olması için kendisine benzetilenin, 
kocanın mahremlerinden biri olması ve benzetmenin özellikle sırta ya- 
pılması şarttır. Örneğin karısına, "Sen bana anamın (veya bacımın veya 
halamın veya teyzemin veya ananın, veya bacının) sırtı gibisin" demesi 
ya da karısını soy, süt veya hısımlık nedeniyle kendisine mahrem olan 
diğer kadınların sırtına benzetmesi gibi. 

Liân veya üç talâkla boşanma nedeniyle haram olan kadının sırtına ya- 
pılan benzetme, nesep ve benzeri sebeplerle haram olan kadına yapılan 
benzetme gibi midir, değil midir? Bu hususta ihtilaf vardır: Doğrusu bu 
gibi benzetme, yabancı kadının sırtına yapılan benzetme gibidir. Meselâ 
karısına; "Sen bana, kendisini üç talâkla boşadığım veya liân sebebiyle 
benden bâin olarak boşanan kadının sırtı gibisin" derse, bu sarih değil de 
kinaye olur. 

Ziharla, sarih talâka niyet etmesi sahih olur mu, olmaz mı? Bu hususta 
ihtilâf vardır. Bazıları derler ki: Bu sahih olmaz.Bilâkis talâk niyeti 
geçersiz olur. Hem yargı, hem fetva bakımından sadece ziharla amel 
olunun Tercihe şayan olan görüş budur. Diğer bazıları derler ki: Bilâkis 
sadece fetva bakımından ziharla amel olunur. Yargıya gelince, hem zihar 
ve hem de talâkla amel olunur. Şöyle ki: Söylediği söze bakılır, üzerine 
ziharla hükmolunur. Tuttuğu niyete bakıhr,üzerine üç talâkla 
hükmolunur. Öyle ki bu karısı başkasıyla evlenip boşandıktan sonra 
kendisine tekrar dönerse, zihar keffaretini ödemeden bu karısıyla cinsel 
temasta bulunması helâl olmaz. Bu, zayıf bir görüştür. Zira sarih 


olmasının mânası, Özel bir hükmü var demektir. Bununla başka şeye 
niyet etmesi sahih olmaz. 

2- Gizli zihar kinayesi: Bu "git, kalk, ye, iç" gibi sözlerdir. Bu gibi söz- 
lerle zihann sahih olması iki şartla olur: 

a- Zihara niyet etmelidir. Niyet etmediği takdirde, söylediği "ye, iç, uyu" 
gibi sözler, yalın sözlük anlamını ifade ederler. 

b- Bu sözleri sarih talâk veya Allah adına yemin olmamalıdır. Zihara 
niyet ederek karışma; "Sen boşsun" derse, bu zihar olarak sahih olmaz ve 
talâk lâzım gelir. Yine zihara niyet ederek meselâ "Vallahi yemem" 
derse, bu zihar olmaz. 

3- Açık zihar kinayeleri: Bu da iki kısma ayrılır: 

a- Benzetme, sırttan başka bir yere yapılır. Kendisine benzetilen de ko- 
canın mahremlerinden biri olur. Karısına örneğin, "Sen bana anam 
gibisin" veya "Sen anamsın" demesi gibi... 

b- (Bu aynı zamanda dördüncü kısımdır.) Benzetme sırta yapılır: Kendi- 
sine benzetilen de, kocanın yabancısı bir kadın olur. Karısına örneğin 
"Sen bana, falan yabancı kadının sırtı gibisin'* demesi gibi... Zihann iki 
şartla sahih olması için, kocanın zihara niyet etmesi de gereklidir. 
Karısını sevgi ve şefkat ya da değer ve üstün mertebe bakımından 
anasına benzetmeye veya düzenlilik, itidal ve benzeri hususlar 
bakımından yabancı bir kadının sırtına benzetmeye niyet ederse; bu zihar 
olmaz. Zihara niyet ederse zihar olur. Talâka niyet ederse, eğer bu 
karısıyla daha önce cinsel temasta bulunmuşsa, sayıya niyet etmese de 
veya üçten aza da niyet etse, kendisine üç talâk lâzım gelir. Niyet 
etmişse, niyet ettiği sayıda talâk lâzım gelir. Sırt veya ana kelimesini 
veyahut ana gibi mahremlerinden birini söylemez de karısına, "Sen falan 
yabancı kadın gibisin" der ve bununla talâka niyet ederse, kendisiyle ger- 
değe girmiş olduğu karısında ve diğerlerinde üç talâk lâzım olur. Ama 
kendisiyle gerdeğe girmemiş olduğu karısında üç talâktan azına niyet 
ederse, sözü doğrulanır. Karısına söylemiş olduğu, "Sen falan yabancı 
kadın gibisin" sözüyle zihara niyet etmiş olduğunu söylerse, bu sözü 
diyaneten doğrulanır, sadece fetva bakımından ona zihar lâzım olur. 
Yargı bakımındansa, karısıyla gerdeğe girmiş olsun veya olmasın, ona üç 
talâk ve zihar lâzım olur. Ancak kendisiyle gerdeğe girmemiş olduğu 
karısı hakkındaki niyetiyle amel olunur. Üç talâktan azına niyet etmiş 
olduğunu iddia ederse, niyetiyle amel olunur. Kadı, bu karısının üç 
talâkla boşanmışhğına hükmeder de sonra bu kadın başkasıyla evlenip 
boşandıktan sonra ilk kocasına geri dönerse, zihar keffaretini ödemeden 


ilk kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunması helâl olmaz. Zihara 
niyet ederek karısına "Sen bana oğlum gibisin" veya "Sen bana 
hizmetçim gibisin" derse, zihar yapmış olur. "Sen, bana kitabın haram 
kılmış olduğu her şey gibisin" demesi de böyledir. Kitap (Kur'an-ı 
Kerim) leş, kan ve domuz etini haram kılmıştır. Diğerleri gibi, kendisiyle 
gerdeğe girilmiş olan kadında da bu söz nedeniyle üç talâk lâzım olur. 
Ama kendisiyle gerdeğe girmemiş olduğu .karısı için bu sözü söylerken 
üç talâktan azına ni-,yet etmişse, üç talâk lâzım gelmez. 

Zihar sigası kayıtsız ve kesin olabileceği gibi, bir şarta da bağlanabilir. 
Karısının ziharım, karısının dilemesi veya karısından başka bir şahsın 
dilemesi şartına bağlarsa, örneğin karısına "Eğer dilersen (veya razı 
olursan) sen bana, anamın sırtı gibisin" derse, bu sahih olur. Ama kadın 
dilemedikçe ve razı olmadıkça zihar vaki olmaz. Kadının bu konudaki 
hakkı düşmez. Ancak durup da ziharı red veya onaylamaya dair kararını 
vermezse, o zaman hakkı düşer. Bu durumda kadı, karının muhayyerlik 
hakkını iptal edebilir. Koca, zihar sığasını vukuu muhakkak olan bir 
şeyin vukübulması şartına bağlarsa; meselâ karısına "Sen bir yıl sonra 
(veya ramazan ayı gelirse) bana anamın sırtı gibisin" derse, derhal zihar 
tahakkuk eder. "Bu ayda sen bana anamın sırtı gibisin" derse, zihar ebedi 
olur. Keffaret vermeyince ziharı çözülmez. "Eğer senin üzerine falan 
kadınla evlenmezsem, sen bana anamın sırtı gibisin" derse; evlenmekten 
ümid kesildiği anda -bu da belirtilen kadının ölümü veya bu sözü 
söyleyen kocanın, cinsel temastan âciz olmasıyla olur- veya ev- 
lenmemeye karar verdiği anda zihar yapmış olur. Karısına, "Eğer 
babanın evine girersen, sen bana anamın sırtı gibisin" derse ve 
karısından, babasının evine girmesini isterse, eve girmeden keffaret 
vermesi sahih olmaz. 

Şâfiiler dediler ki: Zihar edenin buruk, kesik penisli ve iktidarsız da olsa 
ve bunlara benzer hallerde de bulunsa koca olması şarttır. Memlüke olan 
cariyeden, kendisiyle evlenmediği yabancı kadından -bu kadınla sonra 
evlen-se bile- zihar yapmak sahih olmaz. Zihar edenin akıllı olması 
şarttır. Deli ve benzeri kimsenin zihar yapması sahih olmaz. 

Zihar edenin serbest iradeli olması şarttır. Zorlanan kimsenin zihar yap- 
ması sahih olmaz. 

Özetle; boşaması sahih olan herkesin ziharı da sahih olur. Boşaması sa- 
hih olanların kimler olduğu sorusunun cevabı, talâk bahsinde genişçe 
verilmişti. 


Kendisinden zihar edilenin cariye; yaşı küçük, deli, hasta, vaginası tıka- 
nık, vagina dudakçıkları yapışık, kâfir veya ric'i talâkla boşanmış da olsa, 
zihar edenin karısı olması şarttır. Böylece bân talâkla boşamış olduğu 
karısı da olsa yabancı kadın kapsam dışına çıkarılmış oldu. 

Bir kimse yabancı bir kadına, "Seninle evlendiğimde sen bana anamın 
sırtı gibisin'* der, sonra da o kadınla evlenirse ziharı sahih olmaz. 
Cariyesine "Sen bana anamın sırtı gibisin" demesi durumunda da cariye 
üzerine nikâh akdetmedikçe ziharı sahih olmaz. Kendisine 
benzetilendeyse üç şart bulunmalıdır: 

1- Kadın olmalıdır. Yakını olan veya olmayan bir erkeğe karısını benze- 
tirse, bu geçersiz olur. Çünkü erkekten, şehevi bakımdan yararlanılmaz. 
Erselik de böyledir. 

2- Nikahlaması helâl olmayan mahremlerinden biri olmalıdır. Nikâhla- 
masının helâl olmayışı; anası, bacısı, kızı gibi soy nedeniyle olur. 
Kendisini veya babasını emziren kadın gibi süt nedeniyle olur... 
Kaynanası veya karısının önceki evliliklerde doğurmuş olduğu kızı gibi 
hısımlık nedeniyle olur... 

3- Kendisine benzetilen kadın, kendisinin doğumundan önce veya do- 
gumuyla birlikte babasının kendisiyle evlenmiş olduğu bir kadın gibi, 
daha önce kendisine helâl olan bir kadın olmamaltdırKendisirün 
doğumundan sonra babasının kendisiyle evlenmiş olduğu kadına gelince 
bu kadın, kendisine daha önce helâl olan bir kadındır. Oğlunun karısı da 
böyledir. Bu kadın, oğlunun evlenmesinden önce kendisine helâl olan bir 
kadındır. Üç talâkla boşamış olduğu kadın ve liân sebebiyle kendisine 
ebediyyen haram olan kadına yapılan benzetme de zihar olmaz. Çünkü 
bu kadınlar daha önce bu erkeğe helâl idiler. Harâmlıkları, bu helâllıktan 
sonra meydana gelmiştir. Hz. Peygamber (s.a.s.)'in hanımlarından birine 
yapılan benzetme de bu cümledendir. Bir kimse karısına "Sen bana Hz. 
Peygamber'in hanımı anam Âİşe veya Hafsa gibisin" derse, bu zihar 
olmaz. Zira Hz. Peygamber'in hanımlarının bize haram oluşları asli değil 
de arızidir. 

Yabancı kadın da zihar kapsamının dışına çıkarılmışta. Bir kimse karısını 
yabancı bir kadına veya o kadının sırtına benzetirse, zihar yapmış olmaz. 
Zihar sığasına gelince; bunun ziharı hissettiren bir lâfız olması şarttır. 
Zihar sigası iki kısma ayrılır: 

a- Sarih: Yaygın olarak zihar anlamında kullanılan lâfızlardır: Örneğin 
"Sen bana anamın sırtı gibisin" veya "Anamın cismi gibisin" ya da 
"Senin başın anamın sırtı gibi veya eli ya da başı gibidir" demesi gibi... 


b- Kinaye: Bu ise sarih gibi olmayan lâfızdır: Örneğin "Sen anam 
gibisin" veya "Anamın aynı gibisin" demesi veya buna benzer ziharda 
kullanılan, değer ve ağırlama anlamında kullanılan sözleri söylemesi 
gibi... Bu sözleri söylerken zihara niyet edilmedikçe zihar vaki olmaz. 
Karısına "Sen, anamın haram oluşu gibi bana haramsın" derse, zihara 
niyet etmesi durumunda bu sözünün zihar kinayesi olması sahihtir. 
Talâka niyet etmesi durumunda, talâk kinayesi olması sahihtir. Sonra 
benzetme, Örmek verdiğimiz biçimde bazan kadının tümüne 
yapılabileceği gibi, bazen de bir cüz'üne yapılır. Ancak cüz'ün; el, baş ve 
göz gibi görünürdeki cüz'lerden olması şarttır, ister benzetilende, ister 
kendisine benzetilende olsun, kendisinden yararlanılması imkânsız olan 
kalp ve ciğer gibi iç organlara gelince, bunlara yapılan benzetme zihar 
olmaz. Bir kimse karısına "Senin ciğerin, anamın sırtı gibidir" veya 
"Senin başın anamın kalbi gibidir" derse, zihar yapmış olmaz. 

Benzetilen cüz'ün; süt, tükürük ve dölsuyu gibi vücudun ifrazatından 
olmaması şarttır. Bir kimse karısının tükürüğünü anasının sırtına 
benzetirse ziharı sahih olmaz. Tırnak, saç ve diş gibi vücudun artık 
cüzlerine gelince; bunların benzetilmesi veya bunlara benzetme 
yapılması durumunda zihar sahih olur. 

Özetle; görünürdeki cüz'lere yapılan benzetme ile zihar sahih olur. Ken- 
disinden yararlanılması (şehevi bakımdan yararlanma kastedilmektedir.) 
imkânsız olan cüzlere yapılan benzetmeyle zihar edilmiş olmaz. 

Az olsun çok olsun, ziharın bir vakitle sınırlandırılması sahih olur. Bir 
kimse karısına "Bir günlüğüne veya bir aylığına sen bana anamın sırtı 
gibisin" derse, belirtmiş olduğu süre içinde karısı kendisine haram olur. 
Öyle ki penis başını vaginaya girdirerek bu süre içinde karısıyla cinsel 
temasta bulunursa, kendisinin keffaret vermesi vâcib olur, İleride de 
anlatılacağı gibi süreli zi-harlarda zihardan dönüş, ancak penis başının, 
penis başı kesikse geri kalan kısmın o kadarının vaginaya girdirilmesiyle 
olur. Böyle yaptığı takdirde penisini derhal vaginadan çekmesi ve cinsel 
temasa devam etmemesi gerekir. Tâ ki zihar keffaretini ödeyinceye 
kadar... Keffaretin vâcib olması için penis başının vaginaya girdirilmesi 
gerekir. Keffaret ödemeden cinsel temasa devam etmekse haramdır. 
Karısına "Beş ay süreyle sen bana anamın sırtı gibisin" derse, bu hem ilâ 
ve hem zihar olur. Bu süre zarfında karısıyla cinsel temasta bulunursa, 
zihar keffaretiyle yükümlü olur. ilâ süresi doluncaya dek karısıyla cinsel 
temasta bulunmazsa, ilâ bahsinde anlatıldığı şekilde karısı, ondan 
boşanma isteminde bulunma hakkına sahib olur. Karısına "Beş ay 


süreyle vallahi sen bana anamın sırtı gibisin" der, sonra bu süre zarfında 
karısıyla cinsel temasta bulunursa; biri yemin için, diğeri de zihar için 
olmak üzere iki keffaret vermesi gerekir. 

Ziharın bir şarta bağlanması da sahih olur: Bir kimse karısına "Kuman- 
dan zihar edersem, sen bana anamın sırtı gibisin" der, sonra da 
kumasından zihar ederse, ikisinden birlikte zihar etmiş olur. Karısının 
ziharını yabancı bir kadının zihan şartına bağlarsa, bunda iki durum 
sözkonusu olabilir: 

1- "Falan kadından zihar edersem, sen bana anamın sırtı gibisin" der, 
ama "Falan kadın" derken, "Falan yabancı kadın" demezse bunun da iki 
şekli olur: 

a- Zihar kelimesinin şeri mânasını değil de lügat mânasını kasdetmesi, 
sonra da kendisiyle evlenmeden önce ona "Sen bana anamın sırtı gibisin 
demesi: Bu durumda ona karısından zihar lâzım gelir. Çünkü şart 
koşulan, ziharm lafzıdır o da tahakkuk etmiştir. 

b- Ziharın şer'i mânasını kasdetmesi: Bu durumda kendisiyle evlenme- 
den ona, "Sen bana anamın sırtı gibisin derse, kendi karısından ona zihar 
lâzım gelmez. Bilindiği gibi yabancı kadın, zihar mahalli değildir. Ama o 
yabancı kadınla evlendikten sonra bu sözü ona söylerse, ilk karısından 
kendisine zihar lâzım gelir. Şundan ki: "Yabancı" niteliğini 
kullanmaksizm sadece "Falan kadından zihar edersem..." şeklinde bir 
ifade kullanmıştır. Şart olan şer'i zihardır. O da falan kadından tahakkuk 
etmiştir. 

2- Karısına hitaben "Falan kadından zihar edersem.,." demesi ve bu ka- 
dının da kendisine yabancı halde bulunması: Öyle ki, kadının kendisine 
yabancı olduğunu açıkça belirtmesi. Bunun da iki şekli vardır: 

a- Zihar kelimesini telâffuz etmeyi kasdetmesi: Bu durumda ister o ka- 
dınla evlenmeden Önce, ister evlendikten sonra bu kelimeyi telâffuz 
ettiğinde kendisine zihar lâzım gelir. 

b- Zihar kelimesiyle şer'i ziharı kasdetmesi: Bu durumda ister onunla 
evlenmezden önce, ister evlendikten sonra ondan zihar etmiş olsun, ilk 
zihar kendisine lâzım gelmez. Zira "Yabancı" kaydım açıkça telâffuz 
etmesi, şer'i ziharın tahakkukunu imkânsız kılmıştır. 

Hanbeliler dediler ki: Zihar edenin erkek olması şarttır. Kadının ziharı 
sahih olmaz. Ziharm tanımı bölümünde de geçtiği gibi kadın zihar eder- 
se, gönüllü olarak kendini kocasının kollan arasına bıraktığında -gerçi 
kendini kocasına vermesi vaciptir. Kocasının kendisiyle cinsel temasta 


bulunmak istemesi durumunda temastan kaçınması helâl olmaz. Ama- 
zihar keffaretiyle yükümlü olur. 

Zihar edenin baliğ olması şarttır. Mümeyyiz olsun olmasın, çocuğun zi- 
harı sahih olmaz. Bazıları derler ki, ziharm mânasını bilen mümeyyiz 
çocuğun ziharı sahihtir. Onun boşaması da aynı şekilde sahihtir. 

Zihar edenin akıllı olması şarttır: Delilik, baygınlık, uyku veya sarhoş 
edici bir ilâcı içme nedeniyle aklı başından giden kimsenin, ziharı sahih 
olmaz. Ama haram olan bir şeyi içme nedeniyle sarhoş olan kimsenin 
zihan vaki olur. 

Zihar edenin serbest iradeli olması şarttır: Zorlanan kimsenin ziharı sahih 
olmaz. 

Zihar edenin müslüman olması şart değildir. Kâfir kocanın zihan sahih 
olur. Çünkü kâfir üzerine keffaret vâcib olur. Köle ve hasta kimsenin 
ziharı sahih olur. 

Kendisinden zihar edilenin veya benzetmenin kendisine yapıldığı kimse- 
nin zevce olması şarttır. Kendisiyle evlenme şartına bağlanmadıkça, 
yabancı kadından yapılan zihar sahih olmaz. Örneğin yabancı kadına; 
"Seninle evlenirsem sen bana anamın sırtı gibisin" der ve o kadınla 
evlenirse, zihar lâzım gelir. Keffaret vermeden bu kadınla cinsel temasta 
bulunması doğru olmaz. Bu, talâkın hilâfınadır. Evlenme şartına 
bağlansa bile yabancı kadını boşamak mutlak surette sahih olmaz. 
Ziharla talâk arasında fark şudur: Talâk, nikâh bağının çözülmesidir. 
Nikâh yokken, nikâhın çözülmesi anlamsızdır ve geçersizdir. Zihara 
gelince bu yemindir ve bu yeminin de keffareti vardır. Tıpkı Allah adına 
edilen yemin gibi şartı yerine gelince zihar yemini de tahakkuk eder. 
"Falan kacHnia evlenirsem Vallahilazim ben onunla cinsel temasta 
bulunmam" derse, yemin gerçekleşir ve o kadınla cinsel temasta bu- 
lunması durumunda keffaretle yükümlü olur. 

Cariyelik statüsü dolayısıyla kendisiyle cinsel temasta bulunulmuş olan 
cariyeden, üzerine nikâh akdi yapılmadan zihar yapmak sahih olmaz. 
Çünkü üzerine nikâh akdedilmesi durumunda kadın, onun karısı olur. 
Nikâhsız olarak mülkiyetinde bulunan cariyesinden zihar ederse, tanımda 
da geçtiği gibi kendisine zihar keffareti değil de yemin keffareti lâzım 
gelir. Bu cariyesi (nikâh akdederek) karısı olduğunda ondan zihar etmesi 
sahih olur. Bu kadının yaşının büyük veya küçük olması, hür veya cariye 
olması, müslüman veya zımmi olması, kendisiyle cinsel temasta 
bulunmak mümkün olsun olmasın hep aynı hüküm geçerli olur. 


Kendisine benzetilen kadına gelince; benzetmenin bu kadının kendisine 
veya asli organlarından birine yapılması şarttır: Saç, diş, tükürük, 
dölsuyu, tırnak, kan, ter, gözyaşı ve ruh gibi artık organlara gelince, 
bunlara yapılan benzetme, zihar olmaz. Karısına "Senin saçın, bana 
anamın sırtı gibidir" derse, ahar sahih olmaz. Sayılan diğer organları 
söylemesi durumunda da hüküm aynıdır. Kendisine benzetilenin kadın 
olması şart değildir. Erkek olması da sahihtir. Çünkü maksat, karısını 
kendisiyle cinsel temasta bulunması helâl olmayan birine benzetmektir. 
Bu erkek de olabilir, kadın da... Bir kadına benzetmesi durumunda bu 
kadının, kendisine ebedıyyen mahrem olanlardan olması gerekmez. 
Anasına ve bacısına benzetmesi sahih olduğu gibi; karısının bacısına, 
halasına ve teyzesine benzetmesi de sahih olur.Aym şekilde yabancı bir 
kadının sırtına benzetmesi de sahih olur. 

Zihar sığasının, zihar anlamını ifade etmesi ve zihar için kullanılması 
şarttır. Karısına "Ben müzahirim derse, bu sözü geçersizdir. Çünkü bu zi- 
har sigası değildir. Aynı şekilde "Benim yüzüm senin yüzüne haramdır" 
de mesi de zihar değildir. 

Zihar sigasi, sarih ve kinaye olmak üzere iki kısma ayrılır. 

Sarih, açıkça zihar anlamını ifade eden sığadır. Örmeğin "Sen bana ana- 
mın sırtı gibisin" veya "Sen benim için anamın mislisin'* veya "Anam 
gibisin" veya "Sen bana anam gibisin" demesi gibi... Böyle demekle 
zihar yapmasında, anasının bir organına ve daha fazlasına benzetme 
vardır. Değer bakımından karısını anasına benzetmeyi kasdettiğini iddia 
ederse, bu iddiası yargı bakımından dinlenir. Çünkü bu sözü her ne kadar 
açıkça zihar anlamındaysa da iddia ettiği anlamı da taşıyabilir. 

Kinayeye gelince; bu, söylenen lâfzın açıkça zihar anlamında kullanılır 
bir lâfız olmamasıdır. Örneğin karısına, "Sen bana anamın misli gibisin" 
demez de "Sen anamsın" veya ona "Bana, benden" Jâfızlarım 
kullanmaksızın "Sen anam gibisin" veya "Üzerime" Jâfzını 
kullanmaksızın "Sen anamın mislisin" veyahut "Karım anamdır" derse, 
zihara niyet etmedikçe veya ziha-rı kasdetmiş olduğuna dair bir karine 
bulunmadıkça bu sözlerle zihar vaki olmaz. "Anam karımdır" veya 
"Anam, karımın mislidir" dediğinde zihar yapmış olmaz. Çünkü bu lâfzı, 
hiç bir halde zihara elverişli değildir. 

"Üzerime zihar olsun" veya "Üzerime haram olsun" veya "Haram bana 
lâzım olsun" veya "Ben sana haramım" veya "Ben sana bir erkeğin sırtı 
gibiyim" derse, bütün bunların ziharda kinaye olması sahihtir. Zihara 
niyet edilmedikçe bu sözlerle zihar lâzım olmaz. 


Kayıtsız ve kayıtlı zihar sahih olur; Mesela bir kimse karısına "Babanın 
evine girersen, sen bana anamın sırtı gibisin" der de karısı da eve girerse, 
zihar yapmış olur. Aynı şekilde, "Dilersen veya Mehmet dilerse sen bana 
anamın sırtı gibisin" derse, Mehmed'in dilemesi halinde zihar yapmış 
olur. 

Zihar, mutlak veya süreli olarak da sahih olur: Örneğin karısına "Sen bir 
aylığına veya ramazan ayı boyunca bana anamın sırtı gibisin" derse, be- 
lirtilen vaktin sona ermesi durumunda keffaretsiz olarak karısı kendisine 
helâl olur. Belirtilen süre zarfında karısıyla cinsel temasta bulunursa, 
keffaretle yükümlü olur. İnşaallah derse zihar çözülür. Çünkü zihar, 
yemindir. Nitekim bu husus yemin bahsinde de geçmişti. 


Zihar Keffareti Ne Zaman Vâcib Olur? 


Bilindiği gibi ziharın iki hükmü vardır: 

a- Uhrevi hükmü: Allah'ın azabını gerektiren günahlıktır. Bu günahtan 
ötürü tevbe etmek, bir daha zihara dönmemeye azmetmek vâcib olur. 
Cenab-ı Allah, tevbe edenin tevbesini kabul eder ve günahını bağışlar. 

b- Dünyevi hükmü: Keffarettir. Zihar eden kimseye keffaretin ne zaman 
vacib olacağı hususuna gelince, mezheplerin buna ilişkin geniş açık- 
lamaları aşağıya alınmıştır. 


(56) Hanefiler dediler ki: Zihar eden erkeğin, geri dönmeyecek şekilde 
sürekli bir azimle karısıyla cinsel temasta bulunmayı mubah kılmaya 
azmettiği anda kendisine zihar keffaretİ vâcib olur. Çünkü zihar 
yapmakla, karısıyla cinsel temasta bulunmayı kendine haram kılmıştır. 
Teması mubah kılmaya geri dönmedikçe kendisine keffaret vâcib olmaz. 
Nitekim Cenab-ı Allah buyuruyor ki: 


"Sonra dediklerini geri almak için geri dönerler. Sİ yani bu adamlar, 
kendi sözleriyle kendilerine haram kılmış oldukları şeyi helâl etmeye 
geri dönerler. Veya söyledikleri sözü. bozmak için geri dönerler. Burada 
geri dönmenin (avdetin) mânası, dönüşmek anlamınadır. Meselâ 


"Nihayet kurumuş eski hurma dalının şekline dönüşmüştür. >. âyet-i 
kerimesinde de avdet mastarı, dönüşmek anlamında kullanılmıştır. Avdet 
kelimesinden, sözlerinden geri dönme anlamı da kastedilebilir. Böyle 
olunca "limâ kâlü" kelimesinin başındaki "Li" harfi, "den" anlamına 
gelir. Âyetin mânasıysa "İlk sözlerinden geri dönerler" şeklinde olur. 


Her hal-ü kârda sözlerinden dönmeleri veya ilk sözlerinden doğan karı- 
larının kendilerine haram oluş hükmünü helâla çevirmeleri veya ilk 
sözlerini bozmaları; ancak sürekli bir azimle kanlarıyla cinsel teması 
mubah kılmaya azmetmelerİyle olur. Öyle ki buna azmeder, sonra da 
temasta bulunmamaya karar verirse, kendisine .keffaret vâcib olmaz. 

Bir kimse karısından zihar edip sonra onu terkeder de, onunla cinsel te- 
masta bulunmayı mubah kılmaya azmetmez, keffaret de vermez ve 
böylece dört aylık bir süre geçerse; karısına dört ay yaklaşmamak üzere 
Tlâ etmiş gibi karısı kendisinden bâin olarak boşanır mı, boşanmaz mı? 
diye soracak olursan, buna cevaben deriz ki: Hayır, bâin olarak 
boşanmaz. Zira ilâ, ancak yeminle veya nefse ağır gelen bir işe 
bağlamakla tahakkuk eder. Zihar ise yemin değildir. Çünkü zihar, çirkin 
ve yalan bir sözdür. Bunda herhangi bir şarta bağlama durumu yoktur. 
Denebilir ki; koca, kendisinden hoşlanmadığı için karısından zihar eder, 
sonra onu muallâkta bırakır, kendisiyle ne cinsel temasta bulunur ve ne 
de keffaret verir: Bu durumda ziharın zararı, ilânmkinden daha şiddetli 
olur. 

Buna cevaben denilir ki: Bu durumlar için Hanefilerin iki görüşü vardır: 
Bazıları derler, ki; mezhebin kuralları her ne kadar kocayı, ömür boyu bir 
kezden fazla cinsel temasta bulunmaya zorlamıyorsa da ve dolayısıyla 
karısıyla cinsel temasta bulunmama nedeniyle karışma dokunan zararı 
kaldırmak için keffaret-i ziharı ödemeye zorlamak mümkün değilse de, 
ziharın Allah tarafından haram kılman bir masiyet olması ve bu 
masiyetin yok edilmesini dünyevi bir had kılmış olması bakımından 
kadı, ilk etapta onu hapsederek keffaret vermeye zorlamakla 
yükümlüdür. Keffaret vermezse, keffaret verinceye veya karısını 
boşayıncaya dek kadı onu döver. 

Hanefilerin diğer bazıları da derler ki: Erkek (şehevi açıdan doyurarak) 
karısının iffetini korumak ve kötülükleri ondan uzak tutmakla 
mükelleftir, karısını, kendisi cinsel temasta bulunma isteğinde 
bulununcaya dek kendi haline terkederse, bu kadının cinsel temas 
arzusunda bulunduğunu gösterir. "Kocan seninle bir kez yattıktan sonra 
artık senin hakkın düşer" demek, dinen doğru olmaz. Çünkü böyle 
yapmakla kadın, fenalığa maruz bırakılmış ola-caktır.Oysaki bu durumda 
yapılması gereken, kocayı karısıyla cinsel temasta bulunmaya veya 
olmazsa onu boşamaya zorlamaktır. En uygun ve akla en yatkın olan 
görüş budur. 


Birinci kavil, belki kocanın cinsel temasta bulunmamakla, karısına zarar 
ve eziyet vermeyi kasdetmemesi durumuna dayalı olması mümkündür. 
Olabilir ki, kendisini cinsel temastan alıkoyan bir hastalığa yakalanmıştır 
veya cinsel temas onun sağlığına zarar verir. Bu durumda koca, bir şey 
yapmaya zorlanmaz. Kadına da, "Kocan seninle bir kez yattıktan sonra 
hakkın düşer" denilir. Çünkü bu durumda kadının, kocasına karşı çıkarak 
o âciz iken kendisinden cinsel temas isteminde bulunması yakışık almaz. 
Kocanın acizliği devam eder ve karısının erkeğe istekli olduğunu 
görürse, sünni ve bidi talâk bahislerinde de açıkladığımız gibi onu 
nikâhında tutması haram olur. 

Zihar bir vakitle sınırlandırılmışa, bu vaktin geçmesiyle zihar düşer. 
Koca ziharı Allah'ın dilemesi şartına bağlarsa, geçersiz olur. Ama 
karısının veya (üçüncü bir şahıs olan) Mehmed'in dilemesi şartına 
bağlarsa; karısı veya Mehmet zihar sözünün söylendiği mecliste ziharı 
dilerse, zihar olur. Aksi halde zihar olmaz. Keffaret ödemeden öperek 
veya çıplak bedenle sarılarak şehevi bakımdan karısından yararlanması 
haramdır. Kadının da kocası keffaret ödemeden, kocasının kendisinden 
yararlanmasına imkân vermemesi gerekir. Keffaret ödemeden karısından 
şehevi bakımdan yararlanan koca, günahkâr olur. Cinsel temas nedeniyle 
ayrı bir keffaret daha ödemesi gerekmez. Bu günahından ötürü kocanın 
tevbe ve istiğfarda bulunması gerekir. Böylece öğrenmiş oluyoruz ki; 
kocanın mutlak veya süreli bir zihardan dönüşüyle, ric'i talâkla boşamış 
olduğu karışma dönüşü arasında bir fark yoktur. Çünkü kararından 
caymaksızm karısıyla cinsel temasta bulunmaya azmederse keffaret 
ödemesi vâcib olur. Keffareti ödemezden karısını bâin talâkla boşarsa, 
sonra o kadınla yeniden evlenip onunla cinsel temasta bulunmaya 
azmederse, keffaret ödemesi vâcib olur. Bu kimse karısını üç talâkla 
boşar, karısı gidip başka bir erkekle evlendikten sonra ondan da boşanır 
ve tekrar ilk kocasına dönerse, yine aynı şekilde keffaret düşmez. 
Karısıyla cinsel temasta bulunmaya kesin bir şekilde karar veren koca, 
keffaret vermekle yükümlü olur. 

Mâlikller dediler ki: Zihardan dönmekle keffaret vâcib olur. Keffa-retin 
vacib olması, onu yapmanın sahih olması demektir. Zihardan dönmek-se, 
cinsel temasta bulunmaya azmetmek demektir. Zihar eden bir koca karı- 
sıyla cinsel temasta bulunmaya azmederse, keffaret çıkarması sahih olur. 
Temasa azmetmeden keffarşti çıkarması sahih olmaz. Cinsel temasa 
azmetme esnasında keffaretin vâcib olmasından kasıt, keffaretin hiç 
düşmeyecek şekilde farz olması demek değildir. Çünkü karısını boşar ve 


karısı kendisinden ayrılırca, kocanın keffaret ödeme yükümlülüğü düşer. 
Unutarak da olsa karısıyla cinsel temasta bulunursa, düşmeye kabil 
olmayacak biçimde keffaret ödeme yükümlülüğü kesinleşir. Öyle ki 
karısını boşar veya karısı ölürse, keffaret ödemesi zorunlu olur. Çünkü 
cinsel temasta bulunması dolayısıyla keffaret, Allah'ın hakkı olur. 
Dönüşte, kocanın bir yıldan az da olsa karısını bir süre nikâhında tut- 
maya niyet etmesi şart mıdır, yoksa sadece cinsel temasta bulunmaya 
azmetmesi yeterli midir? Bununla ilgili iki görüş vardır: Sonuncu kavle 
göre karının boşanmasıyla keffaretin düşmemesi gerekir. Çünkü koca, 
karısıyla cinsel temasta bulunmaya ve onu bir süre daha nikâhında 
tutmaya azmetmiştir. Bu sürenin sona ermesinden önce boşarsa, zihar 
keffaretiyle yükümlü olur. Zira bir süre daha nikâhta tutma niyetiyle 
birlikte evlilik akdinin devam etmesi şart değildir. 

Birinci kavle gelince; karısıyla cinsel temasta bulunmaya azmeder de, 
sonra onu boşarsa, keffaret düşer. Çünkü keffaretin vâcib olması için 
evlilik akdinin devamı şarttır. Keffaret, ric'i talâkla değil, ancak bâin 
talâkla düşer. Karısını bâin olarak boşayıp, onunla ikinci kez 
evlenmedikçe düşer, ikinci kez evlenince, zihar da geri gelir. Keffaret 
vermeden bu karısıyla cinsel temasta bulunması helâl olmaz. Karının 
veya kocanın ölümüyle keffaret düşer. Koca Öldükten sonra, mirasçıları 
onun yerine keffaret ödemezler. Kocanın keffaret Ödemeden önce 
karısıyla cinsel temasta bulunması veya cinsel temastan başka yollarla 
şehevi bakımdan karısından yararlanması helâl olmaz. Karının da 
kocanın da bu yoldaki girişimine imkân vermemesi gerekir. Kocasının 
kendisini bu işe zorla sürükleyeceğinden korkarsa, aralarına girmesi için 
durumunu hâkime arzetmelidir. Kocasından emin olursa, kocasının onun 
ellerine ve yüzüne bakması, bulunduğu yere girmesi, aynı evde 
kendisiyle birlikte kalması caiz olur. 

Şâfiiler dediler ki: Cinsel temasa dönme anında keffaret vermek, geniş 
süreli olarak kocaya vâcib olur. Sonra geri dönüşün de üç hali vardır: 

1- Ric'i olarak boşanmış olmayan bir kadından, süreli olmayan bir zi- 
hardan dönmesi: Bu durumda dönüş, zihardan sonra kadını boşamayıp 
nikâhta tutmakla olur. Bir kadından zihar eder, sonra onu zihardan sonra 
şer'i bir engel olmaksızın boşamasına imkân verecek kadar bir süre 
nikâhında tutarsa, keffaret ödemekle yükümlü olur. karısı aybaşı 
halindeyken ondan zihar eder, sonra onu nikâhında tutup boşamazsa, 
bununla zihardan geri dönmüş olmaz. Çünkü aybaşı hali, boşamaya karşı 
şeri bir engeldir. Aybaşı kanaması kesilir de, kesildikten sonra 


boşamasına yetecek kadar bir zaman geçtikten sonra karısını boşamazsa, 
zihardan dönmüş olur ve keffaret vermesi vâcib olur. 

Keffaretin vâcib olmasının sebebi, zihardan dönüş müdür, yoksa ziha-rın 
kendisidir de bu vücubun tahakkuku için dönüş şart mıdır? Ya da keffaret 
bu iki sebeple birlikte mi vâcib olmaktadır? Bu hususta görüş ayrılığı 
vardır: En doğrusu yemin keffaretinde olduğu gibi hem ziharın 
kendisiyle, hem de zihardan dönüşle birlikte vâcib olur. Yemin keffareti 
de hem yeminin kendisiyle, hem de yeminin bozulmasıyla vâcib olur. Şu 
halde bir kimse karısından zihar eder, sonra bu zihardan dönmeden önce 
keffaret veririse, sahih olur. Çünkü zihar, keffaret vücubunun sebebidir. 
Ama zihar yapmadan keffaret verirse, bu keffaret yeterli olmaz. Çünkü 
keffareti, keffaretin vücup sebebi tahakkuk etmeden-vermiştir. 

Keffaretin ziharla vâcib olduğuna, zihardan dönüşünse bir sebep oldu- 
öuna kail olan görüşe gelince; koca bu görüşe dayanarak zihardan 
dönmeden önce keffaret verirse, bu keffareti geçerli olmaz. Çünkü 
keffareti, sebebinden önce vermiştir. 

Keffaretin vücup sebebinin sadece zihardan dönüş olduğuna kail olan 
görüşe göre ise durum açıktır. Zira pek açık olarak bilindiği gibi 
dönüşten önce ve zihardan önce keffaret vermek sahih olmaz. Karısından 
zihar eder, zihardan hemen sonra karısını boşarsa; meselâ ona "Sen bana 
anamın sırtı gibisin, sen boşsun" der, yani zihar sözüne boşama sözünü 
derhal eklerse, -talâkın bâin olması şartıyla- bununla zihardan dönüş bâtıl 
olur. 

Özetle; zihardan sonra karısına "Sen boşsun" diyecek kadar bir zaman 
geçer de böyle demezse, zihardan dönmüş olur. Ve keffaret vermesi 
vacib olur. Ancak karısı hayızlıysa müstesnadır. Zihardan hemen sonra 
karısına "Sen boşsun" derse, zihardan dönüş bâtıl olur ve keffaret verme 
yükümlülüğü de düşer. 

2- Süreli bir zihardan dönmesi: Örneğin karısına "Ramazan ayı boyunca 
sen bana anamın sırtı gibisin" derse, ramazan ayı boyunca karısı kendisi- 
ne haram olur. Ramazan ayı sona erdikten sonra keffaret ödemeksizin 
karısı kendisine helâl olur. Ramazan ayı içinde karısıyla cinsel temasta 
bulunmak isterse, keffareti vacip kılan dönüşü; penis başını, penis başı 
kesikse kalan kısımdan o kadarhk bir bölümü karısının vaginasma 
girdirmesidir. Böyle yaparsa, önce de anlatıldığı gibi keffaret vermesi 
vacib olur. Ama cinsel temasta bulunmaya devam etmesi helâl olmaz. 
Aksine, kendisine keffaret vâcib olsun diye penis başım vaginaya 


girdirmesi, girdirir girdirmez hemen geri çekmesi vâcib olur. Cinsel 
temasta bulunmaya devam ederse, günahkâr olur. 

3- Ric'i talâkla boşadığı karısının ziharından dönmesi: Ric'i talâkla bo- 
şadığı karısına "Sen bana anamın sırtı gibisin" derse ondan zihar etmiş 
olur. Ziharından dönmek isterse, ric'at bahsinde anlatıldığı şekilde sözlü 
olarak ona geri dönmesi gerekip Geri döndüğü anda, ziharından da 
dönmüş olur ve keffaret vermesi vâcib olur. 

Keffaret vermeden karısıyla cinsel temasta bulunması haramdır. Aynı şe- 
kilde göbek ve diz arası kısımlanyla oynaşması da haramdır. Ama bu 
kısım dışında kalan yerleriyle oynaması caizdir. Çünkü zihar da hayız 
gibi zevcelik mülkiyetinde bir eksiklik meydana getirmez. Hayzın haram 
kıldığını zihar da haram kılar. Zinayı önlemek için cinsel temas yapmaya 
zorunluluk duyarsa, Öyle ki kendisinden zihar yapmış olduğu karısıyla 
cinsel temasta bulunmadığı takdirde; başka kadınla zina yapmaktan 
kendini alamayacaksa, kendini zinadan koruyacak kadar bu ziharlı 
karısıyla cinsel temasta bulunması helâl olur. Karısı hayızlı da olsa böyle 
bir durumda onunla temasta bulunması helâl olur. Bu, sakıncası olmayan 
bir ruhsattır. 

Hanbeliler dediler ki: Zihar keffareti, ancak cinsel temasla vâcib olur. 
Ama keffaret vermeden cinsel temasta bulunmak haramdır. Keffaret, 
vücubundan önce ödenir. Zira keffaretin verilmesi, vücup sebebi olan 
cinsel temasın helâl olması için şarttır. Cinseltemastâ bulunmak isteyen 
kıiTnse, bu-teması keffaretle helâl kılmak için, keffaret vermekle 
emrolunur. Nitekim cinsel temasta bulunmak isteyen kimse de, nikâh 
akdetmekle emrolunur. Ziharla ilgili âyet-i kerimedeki dönüşün mânası, 
özellikle vaginadan cinsel temasta bulunmaktır. Temas, keffaretin vücup 
sebebidir. Ama keffaret vermeden temasta bulunmak haramdır. Bilindiği 
gibi vücubundan önce keffareti vermek sahih olur. Tıpkı yemini 
bozmadan yemin keffaretini vermek gibi. Eşlerden biri ölürse keffaret 
düşer; çünkü vâcib olmamıştır. Karısını bâin olarak boşarsa da aynı 
hüküm sözkonusu olur. Ama karısı tekrar kendisine dönerse, keffaret 
verme yükümlülüğü de geri döner. Öyle ki bu karısı, başkasıyla evlenip 
boşandıktan sonra kendisine geri dönse bile, keffareti vermeden bu ka- 
rısıyla cinsel temasta bulunması helâl olmaz. Keffaret vermeden 
karısıyla cinsel temasta bulunması, bedeninin herhangi bir cüz'ünden 
şehevi bakımdan yararlanması helâl olmaz. Cinsel temasta bulunursa, 
üzerinde keffaret mükellefiyetikesinleşir.Bu yükümlülük ne boşama, ne 
de ölümle düşer. Bir tek kef-faret vermesi yeterli olur. 


Zihar Keffaretının Keyfiyeti 


Zihar keffareti, bir sıra dahilinde üç nevidir: 

1- Mü'min bir köle (veya cariyeyi) azâd etmek. 

Bunu yapabilen kimsenin mutlaka köle ya da cariye azâd etmesi gerekir. 
2- Bunu bulamayan kimsenin iki ay, yani altmış gün aralıksız oruç tut- 
ması, ya da hilâl hesabı ile bir tek gün dahi ara vermeden iki ay peşpeşe 
oruç tutması gerekir. 

3- İki ay peşpeşe oruç tutmaktan âciz olan kimsenin keffareti, altmış 
miskine yemek yedirmektir. Oruç tutmaktan âciz olmak, mezheplere 
göre detaylı olarak açıklanmış olan bazı şeylerle tahakkuk eder. 

Zihar keffareti nevilerinden her birine ilişkin tafsilâtlı şartlar vardır. Bun- 
lar mezheplere göre aşağıda ayrı ayrı anlatılmıştır. 


(57) Hanefiler dediler ki: Zihar keffareti için azâd edilecek köle ya da 
cariyenin mü'min olması şart değildir. Kâfir kölenin azâd edilmesi de 
yeterli olur. 

(58) Hanbeliler dediler ki: Oruç tutmaktan âciz olmak, beş şeyden biriyle 
tahakkuk eder: 

1- Hastalığı çetin olmasa ve iki ay süreyle devam etmese bile; hasta 
olması. 

2- Oruç tutmaya muktedir olamayacak kadar yaşlı olması. 

3- Kendisinde mevcut olan hastalığın artmasından veya hastalık süresi- 
nin uzamasından korkması. 

4- Aşırı derecede cinsel temas isteği duyması: Karısıyla cinsel temas et- 
meksizin beklemeğe sabredememesi, kendisiyle cinsel temasta 
bulunacak başka karısının da bulunmaması. 

5- Oruç tutma nedeniyle rızkını temin etmek için çalışamayacak derece- 
de zayıflaması. 

Adam bu gibi durumlarda bulunursa ve zihardan dönerse; altmış düşküne 
yemek yedirmesi gerekir. 

ŞâfüleR dediler ki: Oruç tutmaktan âciz olmak, dört şeyden biriyle 
tahakkuk eder: 

1- Kendisinde bir hastalığın meydana gelmesi ve bir tabibin haber ver- 
mesiyle ya da adet gereği bu hastalığın iki ay devam edeceğinin kuvvetle 
zannedilmesi. Hastalığın iyileşmesinin umulmayacak derecede şiddetli 


olması durumunda kişinin oruç tutmaktan âciz oluşu haydi haydi 
tahakkuk eder. 

2- Oruç tutma nedeniyle hastalığının artmasından korkması. 

3- Oruç tutmak veya altmış gün süreyle oruç tutmaya adeten tahammül 
edememesi nedeniyle kendisine şiddetli bir meşakkatin dokunması. 

4- Kendisinde şiddetli cinsel temas isteğinin bulunması: Öyle ki iki ay 
süreyle cinsel temas etmeden beklemeye sabredememesi. Kendisinde bu 
gibi durumlar mevcud olan kimsenin zihar keffareti, altmış düşküne 
yemek yedirmektir. 

Hanefiler dediler ki: Oruç tutmaktan âciz olmak, ancak iyileşmesi 
umulmayan bir hastalığa yakalanmak veya kişinin oruç tutmaya gücü 
yetmeyecek kadar yaşlı olmasıyla tahakkuk eder. Hasta kişi keffaret verir 
de, sonra iyileşirse, oruç tutması vâcib olur. Keffaret, ölümle ve kadının 
kocasına dön-meksizin bâin talâkla boşanmasıyla düşer. 

Mâlikiler dediler ki: Oruç tutmaktan âciz olmak, sahibinin ondan sonra 
oruç tutmaya güç yetirenleyeceği bir hastalıkla tahakkuk eder. Öyle ki; 
hastalığının iyileşmesini ummayıp, gelecekte de oruç tutacak gücü 
kendinde bulacağından ümid kesmedikçe, düşkünlere yemek yedirme 
şeklinde keffaret vermeye intikal edemez. Bazıları derler ki: Hastalığı 
uzar ve iyileşip iyileşmeyeceğini bilemez ve karısına ihtiyaç duyma 
ihtimali varsa, düşkünlere yemek yedirerek hanımiyla cinsel temasta 
bulunabilir. Sonra hastalığı iyileşir ve şifâ bulursa, bu yemek yedirişi, 
kendisi için yeterli olur. Bu hastalığı, iyileşmesi umulan hastalıklardan 
biri olsa bile hüküm aynıdır. 

(59) Hanefiler dediler ki: Kölenin tam köle olması, mülkiyetinde bulun- 
ması, azad ederken keffaret niyetiyle azad edilmesi, sağlayacağı faydayı 
tümüyle dumura uğratacak tam sağırlık, korjuşamamak gibi 
ayıplardan salin bulunması şarttır. Zira menfaatin cinsi işitmek ve 
konuşmaktır ki o da yoktur. Zorlukla da olsa azıcık konuşup 
duyabiliyorsa, sahih olur. Zira şart olan menfaat cinsinin var olmasıdır. 
Diğer menfaat cinsleri de buna kıyaslanabilir. Meselâ tek gözlü olan 
kölenin bir gözünün kör oluşu, onun için ayıp değildir. Ama iki gözü kör 
olanının azâd edilmesi keffaret olarak sahih olmaz. Çünkü âmâda görme 
menfaati mevcut değildir. Ellerinden veya ayaklarından biri kesik olan da 
böyledir. 

"Kölenin tam köle olması" kaydını kullanmakla, mükâtep köleler kap- 
sam dışına çıkarılmış oldu. Mükâtep, mükâteplik borcunu ödemekten 
âciz olmuş ve mükâteplik borcundan da hiç bir şey ödememişse, ancak o 


zaman keffaret niyetiyle azâd edilmesi sahih olur. Azâd edecek keffaret 
bulamadığında zihardan dönüş keffareti, peşpeşe iki ay oruç tutmaktır. 
Bu iki ay içinde ramazan ayı, ramazan veya kurban bayramı günleri, 
teşrik günleri bulunmaması gerekir. Peşpeşe tutacağı bu iki ayın orucunu 
keffaret niyetiyle tutmalıdır. Oruç zamanında ne gece ne de gündüz, 
kendisinden zihar etmiş olduğu karısıyla cinsel temasta bulunması helâl 
olmaz. Unutarak ya da kasten bu karısıyla cinsel temasta bulunursa, 
orucu geçersiz olur. Yeniden oruca başlaması gerekir. Gündüzleyin 
unutarak değil de kasten bu karısıyla cinsel temasta bulunması da 
böyledir. Aradaki fark şudur: Oruçlunun gündüzleyin unutarak cinsel 
temasta bulunması, orucunu bozmaz. Bu durumda keffaret orucu 
kesintiye uğramaz. Gündüzleyin yapılan cinsel temasın da geceninki gibi 
olduğunu, kasten de olsa unutarak da olsa bü temasın keffareti kesintiye 
uğrattığını söyleyenler olmuştur. Kendisinden zihar etmiş olduğu 
karısından başka bir kansi daha varsa ve geceleyin onunla cinsel temasta 
bulunursa, bunun bir zararı olmaz. Ama oruçluyken temasta bulunursa, 
orucu bozulur ve yeniden oruç tutmaya başlaması gerekir. Ama 
gündüzleyin unutarak temasta bulunursa, bunun bir zararı olmaz. 
Hastalık veya yolculuk gibi bir mazeret nedeniyle orucunu; açarsa, orucu 
bozulur, Önceki oruçları bâtıl olur. Oruç tutar da arada ramazan bayramı 
veya kurban bayramı veyahut teşrik günleri gelirse, orucu bâtıl olur ve 
yeniden oruç tutmaya başlaması gerekir. Her bir ay yirmidokuz gün olsa 
bile ay hesabıyla oruç tutması sahih olur. Ay hesabıyla değil de gün 
hesabıyla oruç tutar ve böylece ellidokuz günü oruçlu geçirip bir günü 
iftar ederse, tuttuğu oruçlar bâtıl olur. Yemden iki ay daha oruç tutması 
gerekir. Oruçluyken unutarak yerse bunun bir zararı olmaz. Oruca başlar 
ve iki ayın tamamlanmasına bir gün kala gün batımından önce köle azâd 
etmeye muktedir olursa, tutmuş olduğu oruçlar nafileye dönüşür ve köle 
azâd etmesi vâcib olur. Ama altmış günlük orucu tamamladıktan sonra 
köle azâd etmeye muktedir olursa, keffareti oruçla tamamlanmış olur. 
Köle azâd etmesi vâcib olmaz. Oruç tutmaktan âciz olursa yemin 
keffaretinde belirtildiği gibi, her birine yarımşar ölçek buğday vererek 
altmış düşküne yiyecek maddesi verir. Düşkünlere yemek yedirme 
esnasında karısıyla cinsel temasta bulunursa, o zamana kadar verdiği 
yiyecekler boşa gitmez. Meselâ on düşküne yedirdikten sonra karısıyla 
cinsel temasta bulunursa günahkâr olur. Ama önce vermiş olduğu on 
kişilik yiyecek boşa gitmez. Geriye kalan elli kişilik yiyecek maddesini 


vermesi gerekir. Yemek yedirmekten âciz olma nedeniyle keffaret 
düşmez. 

Keffaretle ilgili bahisleri özetlersek deriz ki: Keffaretin rüknü, vücup 
şartı, vücup vakti, sıhhat şartı, verileceği yer, niteliği ve hükmü vardır. 
Keffaretin kendisiyle tahakkuk edeceği yer, niteliği ve hükmü vardır, 
Keffaretin kendisiyle tahakkuk edeceği rüknü, açıklamış olduğumuz gibi 
azâd etme veya oruç tutma yahut yemek yedirme şeklinde hususi bir 
fiildir. 

Keffaretin vücup şartı, onu edâ etmeye muktedir olmaktır. Vücup vakti, 
cinsel temasta bulunmaya sürekli bir azimle azmedildiği vakittir. Öyle ki, 
cinsel temasta bulunmaya azmeder, sonra bu kararından cayarsa, 
kendisine keffaret vâcib olmaz. 

Sıhhat şartına gelince bu keffaretin edasıyla birlikte niyet etmektir. Ni- 
yetsiz olarak keffareti edâ eder, sonra da niyet ederse, bu niyeti yeterli 
olmaz. 

Keffaretin verileceği yerlere gelince; keffaret eğer yemek verme şeklinde 
edâ edilecekse, zekâtın verildiği yerlere verilir. Ama harbiye değil de 
zımmiye verilmesi sahih olur. 

Niteliğine gelince', keffaret, şahsa vâcib olması bakımından bir cezadır. 
Edâ edilmesi durumundaysa ibadettir. Çünkü keffareti edâ etmede, şeriat 
koyucunun emrine uymak vardır. 

Keffaretin hükmüne gelince; bu, vacibin zimmeten düşmesidir. Günah- 
ları örten sevap elde edilmiş olur. 

Keffaretin edası âcil cSarak mı, yoksa geniş zamanlı olarak mı vâcib 
olur? Bu hususta iki görüş vardır. Önce de belirtildiği gibi koca, 
terketmiş olması nedeniyle karısının zarara uğramaması için keffareti edâ 
etmeye zorlanır. Doğrusu şu ki, keffaretin edası acilen vaciptir. 

Şâfiiler dediler ki: ister köle azâd etme, ister oruç tutma, ister yemek 
yedirme şeklinde olsun, her nevi keffaret için niyet şarttır. Ancak niyetin, 
bu nevilerden her birine bitiştirilmesi şart değildir. Meselâ şu köleyi zi- 
har keffareti olarak azâd etmeye niyet eder, sonra aradan uzun zaman 
geçer ve niyet etmeksizin köleyi azâd ederse sahih olur. Niyetin, 
keffaretin edası fiiline bitiştirümesinin şart olduğunu söyleyenler de 
olmuştur. Ancak bunlar, orucu bundan istisna etmiştirler. Oruca 
geceleyin niyet edilir. Ziharm belirtilmesi gerekli değildir. Bir kimse 
üzerinde oruç ve Zihar keffareti bulunur da ikisinden birini 
belirlemeksizin keffareti edâ ederse; keffaret, bu ikisinden biri için sahih 
olur. Zimmetinde sadece bir keffaret kalır ve onu edâ etmesi istenir. 


Keffareti ne için verdiğini belirtir, ama belirtirken yanlışlık yaparsa; 
meselâ zihar keffaretiyle yükümlü olduğu halde "Oruç keffaretini edâ 
etmeye niyet ettim" derse, keffareti sahih olmaz. 

Keffaret için azâd edilen kölenin mü'min olması, çalışmasını apaçık şe- 
kilde sekteleyecek ayıplardan salim olması şarttır. Yaşı küçük, yaşı 
büyük, kel, bir gözü kör, sağır ve meramını işaretle anlatan kölelerin 
çünkü -bu sonuncusu hayata atılıp çalışabilir.- azâd edilmeleri yeterli 
olur. Zihar keffaretiyle yükümlü olan kimse, bir köleye malikse veya 
kendisinin ya da bakmakla yükümlü olduğu kimselerin normal olarak 
ömürlerinin çoğu-boyunca yetecek miktardaki nafaka ve giysilerinden 
artacak olması kaydıyla bir köle tutan kadar mala sahipse, köle azâd 
etmekle yükümlü olur. 

Bazıları demişler ki; zihar keffaretiyle yükümlü olan kimse, kendisinin 
ve bakmakla yükümlü olduğu kimselerin bir yıllık nafakalarından 
artması kaydıyla bir köle tutarı kadar mala sahipse, köle azâd etmekle 
yükümlü olur. Öyle ki; köleyi satın alma dolayısıyla kendisine veya 
bakmakla yükümlü olduğu kimselere bir zarar dokunmamalıdır. Her ne 
kadar bu sebeple bazı konforu elden kaçırsa da, bu normaldir. Yaşlılık 
veya hastalık dolayısıyla hizmetine ihtiyaç duyduğu kendi 
mülkiyetindeki kölesini azâd etmesi vâcib olmaz. Azâd etmek üzere köle 
satın alması için bir kimsenin akarını veya ticari sermayesini veya ihtiyaç 
duyduğu davarlarını satması gerekmez. Köle azâd etmekten âciz olursa, 
oruç tutmaya yönelir. Acizlik, keffaretin vücup vaktinde değil de edası 
vaktinde nazar-ı itibâra alınır. Zira vücup vakti, zihardan hemen sonraki 
vakittir. Edâ vaktiyse âcil değildir. Ama geciktirilmesi haramdır. Oruç, 
peşpeşe iki aydır. Ama peşpeşe tutmaya niyet etmek yeterli değildir. 
Aksine, keffaret niyeti onun için yeterli olur. Hastalık ve seferilik gibi bir 
mazeret nedeniyle de olsa, orucun altmışıncı gününde de olsa bir günlük 
oruç açmak, orucun peşpeşe olma vasfını iptal eder. Günboyu baygın 
kalmakla bu vasıf iptal edilmiş olmaz. Belirtilen şekilde oruç tutmaktan 
âciz olursa, üçüncü ciltte keffaretler bahsinde açıklanan şartlarla altmış 
miskine yemek yedirmeye döner. Altmış düşküne (miskine) yemek 
yedirmekten âciz olursa, keffaret zimmetinde borç olarak kalır. Yâni elde 
ettiğinde öder. Oruç tutma ve köle azâd etmede keffaret bölümlere 
ayrılmaz. Yemek yedirmekten âciz olan keffaret yükümlüsünün, karısıyla 
cinsel temasta bulunması caiz olur, uzak durması çok zor gelmese bile 
temasta bulunabilir. Yemek yedirmeye baslar da sonra oruç tutmaya veya 


köle azâd etmeye muktedir olursa; yemek yedirmekten vazgeçip oruç 
tutmaya veya köle azâd etmeye yönelmesi vâcib olmaz. 

Mâlikiler dediler ki: Keffaret için azâd edilecek kölenin mü'min olması 
ve ana rahmindeki cenin olmaması, ayıplardan salim bulunması şarttır. 
A'mâ ve dilsiz kölenin, can çekişmekte olan hasta kölenin azâd edilmesi 
yeterli olmaz. Şaşı, gasb edilmiş ve borcu Ödenmiş, rehin kölenin azadı 
yeterlidir. Hafif bir hastalığa yakalanmış olan, topallık gibi hafif bir aybı 
bulunan kölenin keffaret olarak azâd edilmesi yeterlidir. Keffaretle 
yükümlü olan kimsenin kölesi yok ve azâd etmek için bir köle satın 
alacak kadar mali gücü de yoksa; yahut bir kölesi var da hizmetine 
muhtaç ve başka kölesi de yoksa, bu kişinin keffareti oruç tutmaktır. Ay 
hesabıyla iki ay peşpeşe aralıksız oruç tutacaktır. Şöyle ki: Zihar 
keffareti kasdıyla oruca niyet etmekle beraber.peş-peşe tutmaya da niyet 
edecektir. Ayın ilk günündeki bir niyeti yeterli olur. Aybaşından sonraki 
bir günde oruç tutmaya başlarsa, otuza tamamlanması gerekir. Üç gün 
oruç tutar da, dördüncü günde bir köle satın alacak kadar mali güce sahib 
olursa4 oruca devam etmesi ve köle azâd etmeye dönmemesi gerekir. 
Ancak orucu başka bir sebepten dolayı bozulursa, köle azâd etme yoluna 
başvurması zorunlu olur. Ama dördüncü günden önce köle satın alacak 
kadar mali güce sahib olursa;bu durum ikinci günün orucuna başlamadan 
birinci günde meydana gelirse; o günün orucunu tamamlamakla birlikte 
köle azâd etmesi vâcib olur. İkinci veya üçüncü günlerde bu durum 
meydana gelirse; o günün orucunu tamamlamakla birlikte köle azâd 
etmesi mendub olur. 

Son gününde olsa bile keffareti edâ etme halindeyken, kendisinden zihar 
edilmiş olan kadınla cinsel temasta bulunmak, orucun peşpeşelik vasfını 
iptal eder. Keffaretle yükümlü olan kişi, yeniden oruç tutmaya başlar. Bu 
cinsel temasın kasten veya unutarak, geceleyin veya gündüzleyin 
yapılması arasında bir fark yoktur. Keffaretle yükümlü olan kişi, 
kendisinden zihar ettiği kadından başka bir karısıyla cinsel temasta 
bulunursa, bunun bir zararı olmaz. Ama bilerek, gündüzleyin cinsel 
temasta bulunursa; bu, orucun peşpeşelik vasfını bozar. Unutarak 
gündüzleyin cinsel temasta bulunursa; meşhur kavle göre bu, orucun 
peşpeşe olma vasfını bozmaz. 

Sefer sebebiyle ve hakikaten ya da tevehhümen seferden kaynaklanan bir 
hastalık sebebiyle orucu açmak, orucun peşpeşe olma vasfım bozar. Ama 
seferle alâkası olmayan bir hastalığa yakalandığı için orucunu açarsa, 
orucun peşpeşe olma vasfı bozulmaz.Aynı şekilde mukim iken 


hastalanırveorucunu açarsa, orucun peşpeşe olma vasfı bozulmaz. 
Hastayken tutamadığı günlerin orucunu, diğer oruca bitiştirerek kaza 
eder. Bayram günü oruç tutmamak, orucun peşpeşe olma vasfını bozmaz. 
Yalnız; bayram nedeniyle oruca ara vereceğini önceden bilmeyerek oruç 
tutmaya başlamış olması şartıyla bayram günü orucunu açarsa, peşpeşe 
olma vasfı bozulmaz. Ama bu durumu bilerek oruca başlamış ve sonra 
da bayram gelip çatmışsa; bayram günü tutmaması nedeniyle orucun 
peşpeşe olma vasfı bozulur. Bayram günü oruç tutmanın haram olduğunu 
bilmese bile... Ramazan ayının gireceğini bilmemesi de böyledir. 
Keffaretle yükümlü olan kimse, belirtilen şekilde oruç tutmaktan âciz 
olursa, üçüncü ciltte keffaret bahsinde belirtilen şartlar çerçevesinde 
düşkünlere yiyecek maddesi vermeye döner. Düşkünlere yemek 
yedirmekten âciz olunsa bile keffaret düşmez. Ancak ölüm, ya da bâİn 
talâkla düşer. 

Hanbeliler dediler ki: Köle azâd etmek, ancak köle sahibi olana veya 
rayice uygun bir fiyatla köle satın alabilecek olana ya da kesesine do- 
kunmayacak kadar rayiç üstü bir fiyatla satın alabilecek olana vaciptir. 
Yanında mevcut olmayan bir mala sahib olan yükümlünün de köle satın 
alıp azâd etmesi vâcib olur. Yalnız köle alımı için sarfedeceği paranın; 
kendisinin bakmakla yükümlü olduğu hanımı, çocukları, hizmetçi ve 
yakınlarının; nafaka, mesken, hizmetçi, binek, uygun biçimde giysi, ilim 
kitapları, borç ödeme gibi ihtiyaçlarından fazla olması şarttır. 

Azâd edilecek kölenin mü'min olması, körlük ve felçlik gibi çalışmayı 
açık bir şekilde zarara uğratacak ayıplardan salim bulunması, iyileşmesi 
umulmayan bir hastalığa yakalanmamış olması şarıl ır.Keffaretle 
yükümlü kişi azâd edecek bir köle bulamazsa, peşpeşe iki ay oruç 
tutması vâcib olur. Araya ramazan orucunun girmesi, bayram veya teşrik 
günleri veya delirme veya tehlikeli bir hastalığa yakalanma veya bayılma 
günlerinde oruç tutulmaması; unutarak veya zorlanarak veya yolculuk 
gibi oruç tutmamayı mubah kılan bir mazeret dolayısıyla oruç tutmamak; 
keffaret orucunun peşpeşe olma vasfını bozmaz. Keffaretle yükümlü olan 
koca, kendisinden zihar etmiş olduğu karısıyla gece veya gündüz, 
unutarak veya kasten cinsel temasta bulunursa, orucun peşpeşe olma 
vasfı bozulur. Ama başka karısıyla gece veya gündüz unutarak temasta 
bulunursa, orucun peşpeşe olma vasfı bozulmaz. Oruç tutmaktan âciz 
olursa, üçüncü ciltte keffaret bahsinde belirtilen şekilde altmış düşküne 
yemek yedirmesi vâcib olur. Kendisinden zihar etmiş olduğu karısıyla, 


düşkünlere yemek yedirme esnasında cinsel temasta bulunursa, bunun 
bir zararı olmaz. 


Iddet Bahisleri 


Tanım: Iddet kelimesi lügatte aded kelimesinden alınmıştır. Saydt an- 
lamına gelen "adde" fiilinin simaj mastarıdır. Bir şeyi sayarken 
"Adedtü'ş-Şey'e iddeten" dersin. "Adde" fiilinin kıyasi mastarı, "Add"dir. 
Bir şeyin sayılması durumunda/”'Reddehü redden" kalıbına uygun olarak 
"Adde'ş-Şey'e adden" denilir. Lügat bakımından kadının hayızlı 
günlerine ya da temiz bulunduğu günlere iddet adı verilir ki bu, şer'i 
mânası değildir. Çünkü iddetin şer'i mânası, kadının hayizir olduğu 
günlerin kendisi değil, aksine evlenmeksizin bu günlerin bitip sona 
ermesini beklemesidir. Şu halde iddetin şer'i mânası, hayız veya temizlik 
süresini beklemekten daha geneldir. Çünkü iddet, aylar hesabıyla 
olabileceği gibi, doğumla da olabilir. 

İddetin şer'i mânasına gelince; mezheplerin buna ilişkin geniş açık- 
lamaları aşağıya alınmıştır. 


(60) Hanefiler dediler ki: Istılah bakımından iddetin iki meşhur tanımı 
vardır: 

1- iddetin birinci tanımı: Nikah veya yatağın geride kalan izini yoketmek 
için tanınan bir süredir. 

"Tanınan bir süre" sözünden kasıt, hayız gören kadınların iddetini - 
bunların iddeti, üç temizlenme devresidir- yaş küçüklüğü veya yaşlılık 
nedeniyle hayız görmeyen kadınların İddetini -bunların iddeti, üç aydır-, 
hâmile kadınların iddetini -bunların iddeti doğum yapmaktır- kendisi 
hâmile değilken kocası vefat eden kadınların iddetini -bunların iddeti 
dört ay on gündür-kapsayan süredir. 

"Nikâhın geride kalan izlerini yok etmek için" sözünün anlamı şudur: 
Nikâhın bazı maddi izleri vardır ki bu hamileliktir. Nikâhın bazı edebi 
izleri vardır ki bu da karı-kocanın biribirlerine ma,hrem olmalarıdır. İşte 
bu süre konuldu ki bununla bu izler ortadan kaldırılsın. Nikâhın sahih, 
fasid ve şüpheli nikâhları kapsadığı açıkça bilinmektedir. Sahih nikâhta 
iddet, cinsel temas ve halvetten biriyle vâcib olur. Bir kimse bir kadınla 
evlenir ve onunla cinsel temasta bulunursa o kadın üzerine iddet vâcib 
olur. Karısıyla halvete girer ve onunla cinsel temasta bulunmazsa, yine 
aynı şekilde o kadın üzerine iddet vâcib olur. 


Fasid nikâh akdine gelince; bunda halvet dolayısıyla kadın üzerine iddet 
vâcib olmaz. Çünkü sahih nikâhın aksine fasitte mahremiyet yoktur. 
Halvet, karı-koca arasındaki özel bir alâka meydana getirir. Çünkü bazen 
karı-kocadan biri diğerine alâka duyar, ayrıldıktan sonra da pişman 
olurlar. İddet, kocaya geri dönüş fırsatım verir. 

Bir kimse şahit bulundurmaksızın bir kadınla evlenir ve onunla cinsel 
temasta bulunursa, araları tefrik edilir, ister hâkim kararıyla olsun, ister 
başka yolla olsun ayrılmalarından itibaren kadın, iddet beklemekle 
yükümlü olur. Ama cinsel temasta bulunmayıp onunla halvete girerse, 
ayrıldıklarında kadının iddet beklemesi gerekmez. Bu tanım, ric'ı olarak 
boşanan kadını kapsar. Çünkü bu kadının boşanması dolayısıyla, şeriat 
koyucu bu kadın için bir süre koymuştur. Bu süre sona ermeden nikâh 
bağı ortadan kalkmaz. Bu süre de iddettir. 

"Veya yatağın izleri" sözü, nikâh akdiyle değil de efendilik-cariyelik ba- 
gıyla kendisiyle cinsel temasta bulunulan cariye için tanınan süreyi 
kapsar. Bu tanım efradını cami, ağyarını mâni bir tanımdır. Şer'i iddetin 
en güzel tanımı budur. 

2- iddetin ikinci tanımı şudur: iddet, nikâhın ortadan kalkmasından sonra 
kadının beklemekle yükümlü olduğu belli bir süredir. Bu nikâh sahih de 
olabilir, gerdek veya ölümle kesinleşmiş şüpheli bir nikâh da olabilir. 
"Belli bir süredir" sözünden kasıt, önce de açıkladığımız gibi şeriat ko- 
yucunun koymuş olduğu bir süredir. Kadının bu sürede beklemesi 
demek, sürenin sonuna dek beklemesidir ki; daha sonra evlenmesi ve 
süslenmesi helâl olsun. Ama bu süre zarfında evlenmesi ve süslenmesi 
helâl olmaz. 

Ancak bu tanım için üç şey söylenebilir: 

a- Bu tanıma göre iddet, ric'i talâkla boşanan kadını kapsamaz: Çünkü bu 
tanıma göre kadının iddet beklemesi, ancak nikâhın ortadan kalkmasın- 
dan sonra zorunlu olur. Ric'i olarak boşanan kadının nikâhı ise ric'i 
talâkla ortadan kalkmaz. 

b- Bu tanımda; "iddet beklemek, kadın için gereklidir" denilmektedir. Ki 
bu da küçük yaştaki kız çocuğunun iddetini kapsam dışına çıkarmaktadır. 
Çünkü küçük yaştaki kız çocuğu, mükellef değildir. 

c- Bu tanım, cariyenin iddetini kapsamaktadır: Çünkü tanımda, "Nikâhın 
ortadan kalkmasından sonra kadının beklemekle yükümlü olduğu belli 
bir süredir" denilmektedir. 

Birinci tanım daha açık ve kapsamlıdır: Açıkça görüldüğü gibi birinci 
tanım, kocanın bir sebeple başka kadınla evlenememesini kapsamaktadır 


ki bu sebep ortadan kalkmadıkça evlenemesin. Çünkü bu men', kocaya 
nispetle nikâhın kalan izlerini ortadan kaldırmak için tanınmış bir süre 
değildir: Bu süre, kadın için konulmuştur. Meselâ adamın biri bir kadınla 
evlenir, sonra onu boşar ve o kadının bacısıyla evlenmek isterse; 
boşadığı kadının iddeti tamamlanmadan onun bacısıyla evlenmekten 
men' olunur. Bu süreye erkek için iddet denmez. Bu ancak kadının 
iddetidir. Boşanan kadının kıskançlığı sakinleşsin, kendisini boşayan 
erkekten ümidi kesilsin ve kocasıyla evlenecek olan bacısına fazlaca kin 
duymasın diye kocası, iddet süresi dolmadan bacısıyla evlenmekten 
menedilir. Görmüyor musunuz ki karısı Ölen koca, hiç beklemeksizin 
baldızıyla evlenebilmektedir. Aynı şekilde kadın irtidad edip dar-ı harbe 
giderse kocası, hiç beklemeden onun. bacısıyla tıpkı karısı Ölmüş gibi 
evlenebilmektedir.. 

ikinci tanıma gelince; bunda, iddetin kadına özgü olduğu bildirilmekte- 
dir. Bu tanımda iddet süresini beklemenin, erkek için değil de kadın için 
zorunlu olduğu anlatılmaktadır. Buna göre kocanın karısını boşadıktan 
sonra başka kadınla evlenmeksizin beklemesi, şer'i iddet değildir. Sonra 
kocanın beklemesi bazan karısının iddetiyle sınırlı olur. Bazan da başka 
bir sebepten ötürü bekler. Karısının iddetiyle sınırlı oluşunun Örneği, 
önce de anlattığımız gibi kocanın, boşamış olduğu karısının bacısıyla 
evlenmek istemesidir. Bu karısının halasıyla kardeşinin ya da bacısının 
kızıyla evlenmek istemesi de böyledir. Boşadığı karısının iddeti 
tamamlanmadan bu sayılan kadınlardan biriyle evlenmesi helâl olmaz. 
Dört kadınla evli bir erkeğin bu karılarından birini boşaması da böyledir. 
Boşadığı bu karısının iddeti tamamlanmadan beşinci bir kadınla 
evlenmesi helâl olmaz. Dördüncü karısıyla sahih bir nikâha dayanarak 
cinsel temasta bulunduktan sonra onu boşaması veya fasid bir nikâh ya 
da şüpheli bir nikâha dayanarak karısıyla cinsel temasta bulunduktan 
sonra onu boşaması arasında bir fark yoktur. Bu kadın, her hal-ü kârda 
İddet bekler. iddet beklemekte bulunduğu sürece kocasının beşinci bir 
kadınla evlenmesi helâl olmaz. Bir kimsenin yabancı bir erkekten 
boşanan bir kadınla evlenmek istemesi de böyledir. iddeti 
tamamlanmadıkça bu kadınla evlenmesi helâl olmaz. Ama kendi 
boşadığı karısı iddet beklemekteyken, bu karısıyla ikinci kez evlenebilir. 
Erkeğin evlenemeyip başka bir sebeple beklemesinin örneğine gelince; 
bir kimse, karısını üç talâkla boşarda ikinci kez bu kadınla evlenmek 
isterse; başka kocayla evlenip boşanmadıkça ve boşanma nedeniyle 
iddetini tamamlamadıkça, bu kadınla evlenmesi helâl olmaz. Buna şöyle 


bir örnek daha verebiliriz: Bir kimse zinadan gebe kalmış bir kadınla 
evlenirse, nikâh akdi sahin olur. Ama doğum yapmazdan önce bu kadınla 
evlenmesi ohelâl olmaz. Burada kadının doğurması, iddetin 
tamamlanması içindir ve o birincidendir denilmez. Çünkü doğurması 
iddet olsaydı, onun üzerine nikâh akdi yapmak sahih olmazdı. Bir 
kimsenin harbi bir kadınla evlenmesi ve bu kadının hamileyken 
müslüman olarak islâm diyarına hicret etmesi de böyledir. Kocanın bu 
kadınla cinsel temasta bulunması değil de bu kadın üzerine nikâh akdet- 
mesi sahih olur. Ancak doğurduktan sonra bu kadınla cinsel temasta 
bulunabilir. Esir alınan cariyeler de böyledirler. Esir alınan kadın hayız 
görecek durumda ise bir hayız görmeden; hayız görecek durumda değilse 
bir ay beklemeden onunla cinsel temasta bulunmak helâl olmaz. 
Putperest, mürted ve mecüsi kadınları nikahlamak da bu cümledendir. Bu 
kadınlarla evlendiğinde, müslüman olmadıkları takdirde kocalarının 
kendileriyle evlenmeleri helâl olmaz. Erkekler, kâfirlikleri nedeniyle bu 
kadınlardan herhangi biriyle evlenmekten menedilmiştir. 

Hülâsa; erkek, menetme sebeplerinden biri mevcud olduğunda 
evlenmekten menedilir. Sebep ortadan kalkınca yasakhk da kalkar. Sonra 
erkeğin evlenmekten menediliş süresi; bazan kadının iddeti olur, bazan 
istibrâ süresi olur, bazan da küfür süresi olur. Kocanın bekleme süresine 
her halü kârda iddet adı verilmez. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki iddetin rüknü, kadının belli bir zaman 
kesiti içerisinde iddete bağlanmasıdır. Öyle ki; kadın bu süre zarfında 
sınırı aşmayacaktır. Çünkü kadın, başka erkekle evlenmekten ve bu süre 
zarfında kocalar için karılarının normal olarak yaptıkları süslenmekden 
menedilir. Sebep gerçekleştiği ve şart tahakkuk ettiği takdirde kadın, 
başka erkekle evlenmekten ve süslenmekten menedilir. 

iddetin vücup sebepleri üçtür: 

1- Sahih nikâh akdi: Sahih bir akidle nikahlanan kadının kocası ölürse, 
kocası kendisiyle gerdeğe girmiş olmasa da, kadının yaşı küçük de olsa, 
büyük de olsa; iddet beklemekle yükümlü olur. Bu durumda iddetin 
sebebi iki şeydir: 

a- Sahih nikâh akdi. b- Kocanın vefatı. 

2- Cinsel temas: Bu, sahih bir nikâh akdiyle olabileceği gibi, fasid bir 
nikâh akdiyle de olabilir. Veya bu, şüphe sonucu yapılan bir cinsel temas 
da olabilir. 

Bâtıl nikâh akdi ve zina yoluyla yapılan cinsel temasa gelince; kendisiyle 
bu şekilde temasta bulunulmuş olan kadının iddet beklemesi gerekmez. 


Fasid ile bâtıl nikâhlar arasındaki fark, ilgili bölümde anlatılmıştır. Aynı 
şekilde şüphe sonucu yapılan cinsel temas da ilgili bölümde 
açıklanmıştır. Dileyen ilgili bölüme müracaat edebilir. Kendisine 
dayanılarak cinsel temas yapılmayan fasid nikâh akdi, iddeti 
gerektirmez. Bâtıl nikâh akdi, hiç de iddeti gerektirmez. 

3- Halvet: Sahih de olsa fasit de olsa mutemed kavle göre halvet, iddeti 
gerektirir. 

Mâlikiler dediler ki: iddet, kadının boşanması veya kocanın Ölümü veya 
nikâhın feshi dolayısıyla içindeyken evlenmenin yasaklanmış olduğu 
süredir. 

"İçindeyken evlenmenin yasaklanmış olduğu" sözü, kocanın da içindey- 
ken evlenmenin yasaklanmış olduğu süreyi kapsar: Meselâ adamın biri 
dört kadınla evli olup dördüncüsünü boşar ya da bir kadınla evli olup, bu 
kadım boşar ve bu kadının bacısıyla 'evlenmek isterse; boşadığı kadının 
iddeti tamamlanmadan başkasıyla şevlenmek isterse; evlenmesi helâl 
olmaz. Bazı kimselerin kavline göre; erkeğin beklemesine iddet denir. 
Bazıları da derler ki; erkeğin evlenmeksizin beklemesine iddet denilmez. 
Öyleyse iddetin tanımına ekleme yaparak şöyle demek gerekir: "İddet, 
içindeyken kadının evlenmesinin yasaklanmış olduğu bir süredir." 
Bazıları derler ki; İddet, nikâhın feshi veya kocanın vefatı veyahut 
kocanın boşaması nedeniyle rahmin beraetine delil kılınan bir süredir." 
Bu tanım, kocanın bir süre beklemesini kapsam dışına çıkarmaktadır. Bu 
tanıma karşı denebilir ki; iddet, yaşı küçük kız çocuğu gibi rahminin 
temizliği (beraeti) sabit olanlar içindir. Buna cevaben denir ki: iddette 
asıl, rahmi temizlemek için olmasıdır. Ama bu pek de sağlam bir cevap 
değildir. Çünkü iddette asim bu olduğuna ilişkin bir delil yoktur. iddette 
aslın bu olduğunu faraza kabul edersek yapılan tanım, her hal-ü kârda 
noksan olacaktır. Doğru olan, birinci tanımdır. Zira şeriat koyucusu bir 
süre koymuştur. İster rahmini temizlemek maksadıyla olsun, ister ibadet 
kastıyla olsun -nitekim bazıları o öyle söylemektedirler- kadının bu süre 
zarfında evlenmemesi vaciptir. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki fâsid akde dayanılarak yapılan, şüphe so- 
nucu yapılan vezinâ yoluyla yapılan cinsel temas bu anlamda iddeti 
vacip kılmamaktadırlar. Ama bu kadınlardan her biri ister zinayla, ister 
şüpheyle, ister fasid akidle, ister cebren kendisiyle cinsel temasta 
bulunulmuş olsun, arada hiç fark olmaksızın iddet kadar süreyle rahmini 
istibrâ etmesi (temizlemesi) gerekir. Bu, iddet süresi kadar bir istibrâdır. 
Ancak zina eden kadının, kendisiyle evlenmek için değil de üzerine had 


tatbik etmek için istibrâsı istenildiğinde bir hayız görmekle istibrâ eder. 
Hâmile olabilir korkusuyla, istibrâdan önce öldürülmez. Dinden çıkan 
kadın da böyledir. Bu da bir hayız görerek istibra etmeden öldürülmez. 
Açıklaması gelecek olan Hân bahsindeki istibrâ da böyledir. 

Bil ki cariyenin iddeti, hür kadının iddetinin yan süresi kadardır. Ama 
cariye hayız göreb ili yorsa, onun iddeti iki kez hayız görmesidir. Zinada 
ve şüpheyle yapılan cinsel temastaki iddetine gelince; bunun için bir 
hayız görmesi yeterli olur. İddetin tanımında geçen "Kadının boşanması 
veya kocasının ölümü sebebiyle" sözünden de anlaşıldığı gibi iddetin 
sebebi iki şeydir: 

1- Karının, sağken boşanma veya nikâh feshi yoluyla ayrılması. 

2- Kocanın ölümü. 

Bunun dışında zİnâ veya şüphe sonucu ve benzeri nedenlerle yapılan 
cinsel temaslara gelince; bunların doğurdukları sonuca iddet adı 
verilmez. Ama bu her ne kadar iddet süresi kadarsa da bir istibrâdır. İster 
ihtida halveti için olsun, ister ziyaret için olsun; halvet, cinsel temas 
gibidir. Yalnız kocanın baliğ ve cinsel temasa muktedir olması, kesik 
penisli olmaması şarttır. Müte-med kavle göre sevişmekle de olsa menisi 
aksa dahi şart ihlâl edilmiş olmaz. Kadın, hayızlı olsa bile cinsel temasa 
dayanacak kadar güçlü olmalıdır. Kocanın, cinsel temasta bulunacak bir 
süre kadar karısının yanında kalmış olması gerekir.Karı-kocanın ikisi de 
temasta bulunmadıklarım iddia ederlerse, iddiaları dinlenmez.Çünkü 
iddet,Allah'ın hakkıdır. Ama karı-koca, hakları olan şeydeki ikrarlarıyla 
muamele görürler. Bu durumda kadının nafakası düşer, mehri tekemmül 
etmez. Çünkü gerdekten önce boşanmış olmaktadır. Ko* canın ric'i 
olarak boşaması durumunda ric'at hakkı düşer. Karı-kocadan sadece biri 
ikrarda bulunursa, yalnızca ikrarda bulunan, kendi ikrarına göre 
muameleye tabi tutulur. 

Halvetten başka öpme veya kucaklama sebebiyle kadın iddet beklemez. 
Kadın, kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunduğunu söyler ve 
halvete girdiği bilinmezse; ikrarına göre muamele görür. Yalan da 
söylese, doğru da söylese iddet beklemesi gerekir. Koca karısıyla cinsel 
temasta bulunduğunu iddia eder, halvete girdiği bilinmez ve kadın da 
kocasının bu iddiasını yalanlarsa, iddet beklemesi gerekmez. Koca; 
mehir, nafaka ve meskende barınma konusunda kendi ikrarına göre 
muamele görür. 

Koca cinsel temasta bulunduğunu inkâr eder, kadının hâmile olduğu gö- 
rülür ve kocasının kendisiyle halvete girmiş olduğu bilinmezse, 


kadın/doğum yaparak iddet görür; tabii koca, doğan çocuğun 
kendisinden olmadığını liân yaparak reddetmezse... Ama liân yaparak 
çocuğun kendisine ait olduğunu reddederse, yine doğuruncaya kadar 
kadın bekler. Fakat bu durumdaki beklemesine iddet denmez. Ancak o, 
istibrâ eder. Bu kocasından dolayı kadının iddet beklemesi gerekmez. 
Başka kocayla evlenebilmesi için, doğum yapması gerekir. Ancak birinci 
duruma göre iddet bununla tamamlanır. Hamileliğin var olması; mirasçı 
olma, ric'at ve nafaka gibi iddet hükümlerini meydana getirir. İkinci 
duruma göre istibrâ, bununla (doğumla) tamamlanır. Bu durumda 
hamileliğin var olması, mezkür iddet hükümlerini meydana getirmez. 


Şâfüiler dediler ki: İddet, kadının rahminin ibrasını bilmesi veya Allah'ın 
emrine itaatle kulluk etmesi veya kocası üzerine elem duyması için bir 
süre beklemesidir. 

Bu tanımda "Kadının" kaydını kullanmakla, kocanın beklediği süre kap- 
sam dışına çıkarılmış oldu. Kocanın beklediği bu süreye iddet denmez. 
"Rahminin ibrasını bilmesi için sözünden kasıt, zan ve yakini kapsayan 
bilgidir. Yakini bilgi, doğumun vukübulmasıyla elde edilir. Zanni bilgi 
ise başka yollarla elde edilir ki bu da yeterlidir. Çünkü kadın, rahminin 
ibrasını kesin olarak bilecek şekilde araştırma yapmakla yükümlü 
değildir. Sadece hayızla yetinir. 

"Veya Allah'ın emrine itaatle kulluk etmesi için" sözüyle, rahminin temiz 
olduğu sabit olan küçük yaştaki kız çocuğunun iddeti kastedilmiştir. Yaşı 
küçük kız çocuklarının iÖdet beklemesi, evlilik ilişkisinin saygınlığı 
dolayi-sıyladır denilebilir. Çünkü bu durumdaki karı-koca, ayrıldıktan 
sonra pişman olup, bu iddet sayesinde evliliğe dönüş fırsatını elde 
edebilirler. Ama bu kadın iddet beklemekle yükümlü olmadığı için başka 
bir erkekle evlenecek olursa, ilk kocası başkasına nispetle ona geri 
dönmede öncelikli olmakla birlikte ona geri dönme fırsatını yitirmiş olur. 
Kendisiyle gerdeğe girilmemiş kadının durumu sorulamaz. Çünkü 
kocasının onunla temasta bulunmamış olması, onun için kocanın 
şahsında bir mekân meydana getirmez. Bu nedenle de iddet beklemesi 
gerekmez. Burada kadından maksat, sahih veya fâsİd bir nikâh akdine 
dayanılarak kendisiyle cinsel temasta bulunulan ya da şüphe sonucu 
kendisiyle cinsel temasta bulunulan kadına gelince; bunun iddet 
beklemesi gerekmez. Fâsid ile bâtıl nikâhın açıklaması, ilgili kısımda 
yapılmıştı. 


"Veya kocası üzerine elem duyması için" sözüyle, kocasının ölmesi du- 
rumunda kendisiyle cinsel temasta bulunulmamış olsa da sırf sahih bir 
nikâh akdi dolayısıyla kadının iddet beklemekle yükümlü olduğuna işaret 
edilmektedir. Kocanın döl suyunun şırınga ve benzeri bir aletle kadının 
vaginası-na zerkedilmesi de cinsel temas gibidir. 

Halvete gelince; bu, iddeti gerektirmez. Bâtıl bir nikâh akdine dayanıla- 
rak veya zina yoluyla yapılan cinsel temas da böyledir. 

Hanbeliler dediler ki: iddet, şer'an sınırlandırılan bir beklemedir. Bundan 
maksat, şeriat koyucunun, kadını beklemekle yükümlü kıldığı süredir. Şu 
halde boşanmış veya kocasının vefat etmiş olması nedeniyle, gelecek 
şartlar çerçevesinde kadının bu süre içinde evlenmesi helâl olmaz. 
Açıkça görüldüğü gibi, bu güzel bir tanımdır. Çünkü bu tanımda rahmin 
berâetine ve diğer şeylere değinilmemiştir. İddeti sırf bundan ibaret 
saymak doğru olmaz. 

Sonra şeriat koyucunun zevce için koymuş olduğu bu süre: kendisiyle 
ger değe girmiş olsun olmasın, sahih bir akidle kendisini nikahlamış olan 
kocasının vefatından, bazan fâsid bir nikâh akdine dayanılarak veya 
şüphe sonucunda ya da zinayla kendisiyle cinsel temasta 
bulunulmasından ötürü gerekir. Hanbelilere göre zina, iddet beklemeyi 
kadın için gerekli kılar. Bâtıl nikâh akdine dayanılarak yapılan cinsel 
temas da böyledir. Ancak kadın, zinada ve bâtıl nikâh akdinde, -kocası 
Ölse bile- kendisiyle yapılan temas vaktinden itibaren üç defa hayız 
görüp temizlenmekle iddet bekler. Kocasının döl suyunun onun 
vaginasma girdirilmesi de cinsel temas gibidir. Vaginasına girdirilen 
dölsuyu, yabancı bir erkeğe aitse; bu hususta tashih edilmiş iki kavil 
vardır: Birinci kavle göre bununla iddet gerekir. İkinci kavle göre ise 
iddet gerekmez. 

iddet bazan halvet dolayısıyla da gerekebilir: Halvetin sahih veya fasid 
olması ve hükmün tesisi bakımından aynıdır. Yapılan nikâh akdinin sahih 
veya fâsid olması da bu "bakımdan farketmez. Koca, halveti bilerek 
karısıyla halvete girerse, iddet vâcib olur. Halvetteyken karısına değmez 
veya ellemezse bile bu halvet nedeniyle karısının iddet beklemesi vâcib 
olur. Ancak kadın istemediği halde kocası zorlayarak onunla halvete 
girerse veya kadın, emsalleriyle cinsel temasta bulunularnayacak kadar 
küçük yaştaysa veya koca, emsallerinin cinsel temasta bulunamayacağı 
kadar küçük yaştaysa; cinsel temasta bulunsa bile, her hal-ü kârda 
karısının iddet beklemesi gerekmez. Küçük erkek, yaşı ondan aşağı 
olandır. Küçük kadınsa, yaşı dokuzdan aşağı olandır. 


Bâtıl nikâh akdine gelince; buna dayanılarak girilen halvetle iddet vâcib 
olmaz. Bâtıldan kasıt, dört karısı olan kimsenin beşinci kadınla 
evlenmesi veya iddet beklemekte olan kadını nikahlamak gibi bâtıl 
olduğunda icma edilen nikâh akilleridir. Hanbelilere göre iddetin 
sebepleri halveti mutlaka kapsamına alır. Bâtıl nikâh akdine dayanılarak 
yapılan cinsel temasla, zina yoluyla yapılan cinsel teması da kapsamına 
alır. 


İddetin Nevileri Ve Kısımları 


İddetin nev'ileri üçtür: 

1- Hamilelik 

2- Aylar. 

3- Kur'lar. 

İddet yükümlüsü kadın, kocasının ölerek kendisinden ayrılması ne- 
deniyle iddet bekler ki, bu da iki kısma ayrılır: 

a- Kendisi hâmileyken kocası ölür, b- Kendisi hâmile değilken kocası 
ölür. 

Hâmile olanın iddeti, doğumla sona erer. Hâmile olmayanın iddeti ise, 
gelecek bölümlerde anlatılacak şartlar çerçevesinde dört ay on gün sü- 
reyle bekleyerek sona erer. 

Veyahut iddet yükümlüsü kadın, hayattayken kocasının boşayarak veya 
nikâhın feshi dolayısıyla kendisinden ayrılmasına binaen iddet bekler ki 
bu da üç kısma ayrılır: 

a-Kendisi hâmileyken kocasının kendini boşaması: Bu kadının iddeti, 
doğum yapmasıyla sona erer. 

b-Kendisi hâmile değilken kocasının kendisinden ayrılması: Bu du- 
rumdaki kadının iddeti -eğer hayız gören kadınlardansa- üç kur' ile sona 
erer. 

c-Hayızdan kesilmiş haldeyken kocasının kendisinden ayrılması: Bu 
durumdaki kadının iddetif öç ay beklemekle sona erer. 

Böylece iddet yükümlüsü kadınlar beş kategoride toplanmaktadırlar: 
1-Kendisi hâmileyken kocası vefat eden iddet yükümlüsü kadın. 
2-Kendisi hâmile değilken kocası vefat eden iddet yükümlüsü kadın. 
3-Hâmileyken boşanan iddet yükümlüsü kadın. 

4-Hâmile değilken boşanan ve hayız görenlerden olan iddet yükümlüsü 
kadın. 


5-Hayızdan kesilmiş olup boşanan İddet yükümlüsü kadın. Bilindiği gibi 
iddet, üç nev'iden fazla değildir. 

1-Hamilelik: Ayrılık, boşanma nedeniyle de olsa kocanın ölümü ne- 
deniyle de olsa; iddet, doğumun gerçekleşmesiyle sona erer. 

2-Aylar: Hayızdan kesilen boşanmış kadının ve kocası ölen kadının 
iddeti, aylarla hesaplanarak tamamlanır. 

3-Kur'lar: Hayız gören boşanmış kadınların İddeti, üç kur' beklemekle 
sona erer. 

Bu nev'ilerden her birinin hükmünü anlatacak ve söze hamilelerin 
iddetiyle başlayacağız. 


Doğum Yapmakla İddetin Sona Ermesi 


(Şartları, hâmile olan küçük yaştaki kadının iddeti, şüphe sonucu veya 
fâsid nikâha dayanılarak kendisi ile cinsel temasta bulunulan hâmile 
kadının iddeti, iki iddetin birbirine girmesi, hamilelik süresinin en azı ve 
en çoğu.) 

Kadın boşanmış da olsa kocası vefat etmiş de olsa, mezheplerce de taylı 
olarak anlatılan şartlar çerçevesinde doğumun gerçekleşmesiyle iddet 
sona ermiş olur. 


(61) Hanefiler dediler ki: Kocası ölen veya boşanan kadının doğum ya- 
parak iddetinin tamamlanması için üç şart gereklidir: 

1- Çocuk, kadının rahminden tamamıyla dışarı çıkmalıdır: Yarısından 
çoğu, üçte ikisi dahi dışarı çıkarsa; iddet tamamlanmış olmaz. Çocuk ana 
rahminde Öldüğünde bu şartın pratikteki yararı açıkça görülecektir. Bu 
durumda çocuğun tamamının dışarı çıkarılması için kesilmesine ihtiyaç 
duyulur. Vücudunun çoğu dışarı çıkar da bir kısmı rahimde kalırsa, kalan 
kısım küçük bir parça olsa dahi anasının iddeti tamamlanmaz. Ancak bu 
parçanın çıkarılmasından umut kesilirse, mütemed kavle göre iddet 
tamamlanmış olur. 

2- Doğan cenin, insan şeklini almış olmalıdır: insan şeklini almamış bir 
et parçası rahimden düşerse, bununla kadının iddeti tamamlanmaz. Bu 
durumda kadının iddetinin tamamlanması için üç hayız görmesi 
gereklidir. Sonra bu düşüğün kanının hayız kanı sayılması mümkün 
olursa; yani bu kan, hayzın maksimum süresi olan on günden fazla ve 
hayzın minimum süresi olan üç gün üç geceden eksik olmazsa, kadın için 


bir hayız sayılır. Ama bu düşüğün kanının hayız kanı sayılması mümkün 
olmazsa, istihaza kanı sayılır; hayız kanı sayılmaz. 

3- Kadın iki veya daha fazla sayıdaki çocuğa hâmile ise; sonuncu çocuk 
tamamıyla rahimden çıkacak şekilde doğmadıkça ananın iddeti sona 
ermez. Bir çocuğun rahimden ayrılıp doğmasıyla ananın iddeti sona 
ermez. 

Hâmile kadının doğum yaparak iddetinin sona ermesi için, kocasının 
baliğ olması şart değildir. Emsallerinin çocuğu olmayan küçük yaştaki 
kocanın karısının iddeti» sağken boşaması durumunda doğum yapmakla 
sona erer. Doğan çocuğun nesebi, tabii ki bu kocaya ait olmaz. Çünkü bu 
çocuk, zinadan kazanılmıştır. Karısıyla halvete giren küçük yaştaki koca, 
karısıyla cinsel temasta bulunsa da bulunmasa da karısına iddet vâcib 
olur. Bu adamın karısı başka bir erkekten (zina ederek) hâmile kalırsa, 
iddeti doğurmakla sona erer. Küçük yaştaki kocanın karısını boşaması, 
Hanefilere göre sahih olmaz. Şu halde boşadığı karısının iddet beklemesi 
nasıl vâcib olur? diye sorarsan, cevaben sana derim ki; bu, iki halde 
düşünülebilir: 

1- Koca, küçük yaştayken karısıyla halvete girer, onu terkeder ve bulüğa 
erince de onu boşar. 

2- Bulüğa ermiş zımmi bir kadın, küçük yaştaki zımmi bir erkekle evli 
olur: Sonra bu kadın müslüman olur. Kocasının müslüman olmasını ise 
velisi meneder: Bu durumdaki kadın, kocasından bâin olarak boşanır. 
Sahih halvet dolayısıyla da iddet bekler. Küçük yaştaki kocadan kasıt; 
ergenlik çağına gelmemiş, yani yaşı onikiyi bulmamış erkektir. Küçük 
yaştaki koca karısıyla halvete girer ve onunla cinsel temasta bulunursa, 
mehir vermesi gerekmez; ama boşadığı bu karısının iddet beklemesi 
vacib olur. 

Bu anlatılanlar, küçük yaştaki kocanın boşadığı karısının hâmile olma- 
sına ilişkin hükümlerdir. Ama karısı hâmileyken bu koca vefat eder veya 
karısı hâmile değilken vefat eder de iddet beklemekteyken karısı hâmile 
olursa, bu kadının iddeti üzerinde ihtilâf edilmiştir. 

Bazıları derler ki; bu kadının iddeti de tıpkı boşanmış kadın gibi yine 
doğum yapmakla sona erer. Diğer bazıları derler ki; bu kadın, Ölüm 
iddeti olan dört ay on gün süre bekleyerek iddetini tamamlar. Kocası ölür 
de meselâ iki ay sonra doğurursa, bundan sonra iki ay on gün daha 
beklemesi gerekir. Doğumdan önce dört ay on gün geçerse, bu durumda 
iddeti doğumdan önce tamamlanmış olur. £rtik onu nikahlamak sahih 
olur. Ama doğurmazdan önce kendisiyle cinsel temasta bulunmak sahih 


olmaz. Kocası küçük yaşta olan kadının doğurduğu çocuğun nesebi bu 
çocuk evlenme tarihinden itibaren altı ay geçmiş olsa da olmasa da- her 
hal-ü kârda yaşı küçük olan bu kocaya ait olmaz. Sahih olan, ikinci 
kavildir ki, bu da Mâlikilerle Şâfiilerin görüşüdür. Sonra boşanan hâmile 
kadının iddeti -kendisini boşayan kocası yaşça büyük de olsa küçük de 
olsa- doğurmakla tamamlanır. Adamın biri, şüphe sonucu başkasının 
karısıyla cinsel temasta bulunursa; meselâ bir gelin, kocası olmayan bir 
erkekle gerdeğe girer ve o erkek de kendisiyle cinsel temasta bulunur da 
gebe kalırsa, doğurarak bu şüpheli cinsel temasın iddetini tamam- 
lamadıkça, kocasının kendisiyle cinsel temasta bulunması haram olur. 
Kocası da kendisini boşarsa, iddeti doğurmakla tamamlanır ve iki iddet 
iç içe girer. Cinsel temasta bulunarak onu gebe bırakan erkeğin onunla 
evlenmesi, ancak doğurduktan sonra helâl olur. Çünkü o, kendisini 
boşayanın iddetiyle meşguldür. 

Adamın biri karısını bâin talâkla boşar da sonra iddet esnasında kendi- 
sine helâl olur zannıyla onunla cinsel temasta bulunursa; yine aynı 
şekilde bu durumda da kadına iki iddet vâcib olur: Biri talâk iddeti, 
diğeri şüphe sonucu yapılan cinsel temasın iddetidir. Ama bu iki iddet iç 
içe girmektedir. Yani bu kadın bir başka iddet daha bekleyecektir. Şöyle 
ki: Kadın o erkekten hâmile olduğunda, doğum yapmadıkça iddeti 
tamamlanmaz. Ama hâmile olmazsa, geçen hayız, iç içe giren iki iddetin 
toplamından düşülür. Meselâ bir hayız gördükten sonra bu kadınla cinsel 
temasta bulunursa, temas vaktinden itibaren üç hayız görerek iddet 
beklemeye başlaması gerekir. Bu üç hayızdan ikisi, birinci iddete 
eklenerek hesaplanır. İkinci iddet de cinsel temas tarihinden itibaren 
hesaplanır. Bu üç hayızdır. Bunun ikisi, birinci hay-za eklenir. İddetlerin 
iç içe girmesi bu demektir. Kocasının nikâhındaki bir kadınla, şüphe 
sonucu yabancı bir şahıs cinsel temasta bulunur da sonra kocası bu 
kadını boşar ve bu kadın iddet beklemekteyken yabancı bir erkek, şüphe 
sonucu ya da fâsid bir nikâh akdine dayanarak kendisiyle cinsel temasta 
bulunursa; bu kadın iki iddetle yükümlü olur. Biri fâsid temasın iddeti, 
diğeriyse kocasından ötürü beklemesi gereken iddettir. Ama bu iki iddet 
içice girmektedir: Hayız görmekle iddete başlar. Üç kez hayız görürse, 
her iki iddet de tamamlanmış olur. Kocasının boşamasından sonra hayız 
görmüşse, üç hayzın ikisi buna eklenir; bununla, kocasının boşamasından 
dolayı beklemesi gereken iddet bunlarla tamamlanır. Sonra cinsel temas 
tarihinden itibaren de üç hayız hesaplanır ve bunlarla da ikinci iddet 
tamamlanır. Temastan sonra görülen iki hayız, bazan birinci iddetten, 


bazan da ikinci iddetten sayılıyor. Fâsid temastan önce iki hayız 
görmüşse; kadın temas tarihinden itibaren üç hayız görerek iddete 
başlaması gerekir. Bu üç hayızdan birini kocasının ilk iddetine katar ve 
bu hayzın kendisini, fâsid temasın iddetine de katar. Görüldüğü gibi bir 
hayız, bazan şu iddete, bazan da diğer bir iddete girmektedir. Diğerleri de 
buna kıyaslanabilir. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki, sahih veya fâsid bir nikâha dayanılarak 
yapılan veya şüphe sonucu yapılan bir cinsel temasla kadın hâmile 
olursa; doğum yaparak iddet tamamlanmış olur. Doğan çocuğun nesebi, 
kendisinden peydahlandığı erkeğe ait olur. 

Zinadan gebe kalan kadına gelince; bu iddet beklemez. Bu kadın nikâh- 
Tanabilir, ama doğurmadikça kendisiyle cinsel temasta bulunmak helâl 
olmaz. Bir kimse gerdeğe girmeden veya halvette buluşmadan karısını 
boşarsa; karısı, iddetle yükümlü olmaz. Ama kendisine helâl olduğunu 
sanarak bu karısıyla halvette buluşur veya cinsel temasta bulunursa; 
bundan sonra, ama doğumdan önce boşarsa; bu kadının iddeti, zinadan 
yüklendiği çocuğu doğurmakla sona erer. Kendisiyle zina eden, bu 
kadını iddet bekletme hakkına sahip değildir. 

Hanefiler dediler ki: Hamileliğin en az süresi altı aydır. Diğer üç mezhep 
imamı da bu görüştedir. En fazla süresi ise iki senedir. Diğer üç mezhep 
imamı bu görüşe muhaliftirler. Boşanan veya kocası vefat eden kadın 
iddet beklemekteyken başka bir erkekle evlenir, sonra bir çocuk 
doğurursa; ilk kocasından boşandıktan -veya kocası vefat etmişse 
kocasının vefatından- sonra iki yıl geçmeden doğurmuşsa duruma 
bakılır: Bu çocuğu ikinci kocayla evlendikten sonra altı ay geçmeden mi 
doğurmuştur, yoksa evlenme tarihinden itibaren altı ay geçtikten sonra 
mı doğurmuştur? Altı ay geçmeden doğurmuşsa çocuğun nesebi, ilk 
kocaya ait olur. Meselâ ilk koca bu kadını muharrem ayında boşamış, 
boşamasının üzerinden bir buçuk sene geçmişse, hayız gören bir kadın 
olmakla birlikte bu süre zarfında hayız görmemişse; sonra başka bir 
erkekle evlenmiş ve beş ay sonra da çocuk doğurmuşsa; bu çocuğun 
nesebi ilk kocaya ait olur. Çünkü bu çocuğu, ikinci evliliğin üzerinden 
altı ay geçmeden doğurmuştur ve de ilk kocadan boşanmasından sonra 
iki yıl geçmeden doğurmuştur. Ama ikinci evliliğin üzerinden altı ay 
geçtikten sonra doğurursa, doğan çocuğun nesebi ikinci kocaya ait olur. 
Çünkü hamileliğin en az süresi altı aydır. 

Bu çocuğun ikinci kocadan olması muhtemeldir: Hamileliğin en fazla 
süresi de iki yıldır. Bu durumda ilk kocadan boşanmasından sonra 


bundan daha çok bir süre geçmiştir. Çocuğu onun nesebine katmak 
mümkün değildir. Bu durumda nikâh sahih olur. Çünkü birinci kocanın 
ölümü veya boşamasından ötürü beklemesi gereken iddet süresi, doğum 
ile tamamlanmıştır, ilk kocanın boşamasından sonra iki yıldan fazla bir 
süre geçtikten sonra ve ikinci kocayla evlendikten itibaren aradan altı ay 
geçmeden doğurursa; meselâ ilk kocadan boşandıktan itibaren bir yıl 
dokuz ay geçtikten sonra evlenir, evlendikten beş ay sorlra da doğurursa; 
bu çocuk, ilk kocadan boşandıktan iki yıl iki ay sonra, ikinci kocayla 
evlendikten beş ay sonra doğurduğu için ne birinci kocaya, ne de 
ikincisine nisbet edilebilir. Bunda ikinci kocanın, bu kadının iddette 
bulunduğunu bilip bilmemesi arasında bir fark yoktur. Zira çocuğu, önce 
belirtilen tarzda iki kocadan birine nispet etmek mümkün olursa, nikâh 
akdi sahih de olsa fâsid de olsa ona nispet edilir. Çünkü çocuğu ikisinden 
birisine nispet etmek, zayi edip zinaya nispet etmekten daha iyidir. Şu da 
var ki; ikinci koca, bu kadının iddette olduğunu bilmezse, nikâhı sahih 
olur. Bu mesele, nesep bahislerinde açıklanacaktır. 

Mâlikiler dediler ki: Hamilelikle iddetin tamamlanabilmesi için dört şart 
gereklidir: 

1- Doğan çocuk kocanın çocuğu olmalıdır; Açıklaması ileriki bölümler- 
de yapılacak olan liân yoluyla reddetse bile çocuğun nesebinin ona âit 
olduğu sabit olmalıdır. Bu da o kocanın bu kadınla halvete girdiğinin 
tespit edilmesiyle saptanır. Çünkü her ne kadar zahiren bu çocuğun 
kendisine ait olmadığım söylüyorsa da, hakikatte bu çocuğun ona ait 
olma ihtimali vardır. Çocuğun nesebi, ölen kocaya ilhak edilmezse, 
doğumla da kadının iddeti tamamlanmış olmaz. Bu çocuğun doğmasıyla 
anasının iddeti tamamlanmış olur. Sözgelimi adamın biri hayız halindeki 
bir kadınla evlenir de sonra bu kadın hayız kanamasından temizlenir ve 
kocası kendisiyle cinsel temasta bulunmaz da zina yaparak hâmile kalır 
ve hâmile olduğu açıkça görülür de kocası da vefat ederse, bu kadının 
iddeti doğum yapmakla tamamlanmaz. Aksine dört ay on günlük sürenin 
geçmesi gerekir ki bu, ölüm iddetidir. Meselâ kocasının ölümünden üç ay 
sonra doğurursa, iddeti bu doğumla sona ermiş olmaz. Doğumdan sonra 
bir ay on gün daha beklemesi gerekir ki, vefat iddeti olan dört ay on 
günü tamamlasın. Doğumdan önce dört ay on günü tamamlarsa, doğum 
yapmadıkça iddeti tamamlanmış olmaz. 

Bu hüküm; kocası ölen kadını ilgilendirmektedir. Boşanan kadm 
kocasının nikâhındayken yapmış olduğu zinadan hâmile kalırsa; iddeti» 
doğumdan sonra kendisi için hesaplanacak olan ancak üç temizlik ile 


tamamlanır. Şöyle ki; doğurduktan sonra üç kez hayız kanaması görecek 
ve bunlardan temizlenecektir. Üçüncü temizlikten sonra dördüncü 
kanamayı görmedikçe iddeti tamamlanmış olmaz. 

2- Kocanın bu kadınla cinsel temasta bulunabilecek kadar bir süre hal- 
vete girdiği sabit olmalıdır ve beraberinde iffet ve adalet niteliğine sahip 
bir tane dahi kadın bulunmamış olmalıdır; Koca bu kadınla kısa bir an 
halvette bulunursa ya da ikisi halvetteyken beraberlerinde adalet ve iffet 
niteliğine sahip kadınlardan biri bulunursa, halvetleri geçersiz olur. Ama 
beraberlerinde düşüklükle bilinen ve haramları hiçe sayan kadınlar 
bulunursa; bunların beraberlerinde bulunmuş olmaları, halvetin 
sahihliğini engellemez. Halvette bulundukları sabit olmaz da kadının 
hâmile olduğu görülürse; kocası, karnındaki çocuğun kendisine ait 
oluşunu Hân yaparak reddetmezse; bu kadının iddeti doğurunca 
tamamlanmış olur Ama reddederse; kadının iddeti doğumla ta- 
mamlanmaz. Ancak doğurması rahmini istibrâ (temizleme) olur. Bu 
kadın için kocası üzerinde nafaka hakkı yoktur. Ikisi biribirlerine mirasçı 
olamazlar. Ama halvete girdikleri sabit görülür ve koca da karının 
rahmindeki çocuğun kendisine ait olduğunu Hân yaparak reddederse, 
kadının iddeti doğurmakla tamamlanmış olur. Çünkü görünürde çocuğu 
reddetmesi, hakikatte o çocuğun kendisinden olduğu ihtimalini ortadan 
kaldırmaz. 

3- Boşandıktan sonra çocuğun tamamı kadının rahminden çıkmış olma- 
lıdır; Çocuğun yanlız bir kısmı dışarı çıkarsa, kadının iddeti 
tamamlanmış olmaz. Çocuğun üçte ikisinin çıkmasıyla kadının iddetinin 
tamamlanması hususunda; hâmileyken kocası ölen kadının iddeti 
konusunda yapılan ihtilâf ayniyle burada da vakidir. 

4- Rahimden çıkan şey bir et parçası da olsa (kocanın dölsuyundan ve 
kadının yumurtacığından oluşmuş) bir insan hamulesi olmalıdır: 
Bilindiği gibi bu da, çıkan şeyin üzerine sıcak su dökülür de erimezse, 
insan hamulesi olduğu anlaşılır. 

Sonra Mâlikiler, hamileliğin en az süresinin altı ay, en çok süresininse 
beş yıl olduğunu söylemişlerdir ki, onlara göre yargı kararlarında esas 
alınan meşhur görüş işte budur. Adamın biri karısını boşar da bu kadın 
hayızlarla iddet görür veya kocası ölmüş de aylarla iddet görmüşse; yani 
boşanmca üç hayız görerek iddetini tamamlamış ya da kocasının ölümü 
durumunda dört ay on günlük süreyi bekleyerek iddetini tamamlamış ve 
sonra ilk kocasının kendisiyle en son cinsel temas tarihinden itibaren 
geçen beş yıldan az bir süre içinde bir çocuk doğurursa; ilk koca da 


ölmüşse, bu çocuğun nesebi mutlak surette ona ait olur. Ama kendisini 
boşayan koca hayatta olup liân yaparak çocuğu reddetmezse; yani 
çocuğun Zinadan doğduğunu iddia ederek Kur'an-ı Kerim de belirtilen 
şekilde karısıyla mülâane yaparak çocuğu reddetmezse, çocuk ona âit 
olur. 

Bu hüküm; kadının kocası ölmüşse, iddeti aylar hesabıyla; boşanmışsa, 
iddeti hayizlar hesabıyla sona erinceye dek evlenmemiş olması 
durumunda söz konusudur. Hayız, hamileliğin görülmesi durumunda 
iddetin tamamlanması için bir delil olmaz. Zira Mâlikilere göre hâmile 
kadın da bazan hayız görebilir. Ama hayızdan önce veya sonra başka bir 
erkekle evlenir de sonra bu ikinci evliliğin üzerinden altı ay geçmeden 
bir çocuk doğurursa, bu çocuğun nesebi ilk kocaya ait olup, ikinci koca 
iddet beklemekteyken o kadını nikahlamıştır. Kadın doğum yapmakla 
her iki kocanın iddetini tamamlamış olur. İkinci kocayla evlenip cinsel 
temasta bulunduktan sonra altı ay veya daha fazla bir zaman geçer de 
doğurursa; doğurması, ikinci kocanın kendisiyle yaptığı en son cinsel 
temasın üzerimden hamileliğin maksimum süresi (beş yil)geçme-den 
vukübulursa; çocuğun nesebi ikinci kocaya ait olup, nikâh feshedilmez. 
Kadın, iddetinin tamamlanmasından sonra hâmile olduğundan şüphelenir 
de bu şüphesi ortadan kalkmadan -hamileliğin maksimum süresi olan beş 
yıl süreyle beklemiş olsa dahi- başka bir koca ile evlenmesi helâl olmaz. 
Şüpheliyken başka bir kocayla evlenir ve evlenirken de beş seneyi 
doldurmasına dört ay varsa ve ikinci kocanın kendisiyle cinsel temasta 
bulunmasından itibaren beş ay geçtikten sonra doğurursa; çocuğun 
nesebi ne birinci kocaya ne de ikinci kocaya ait olur. 

Birinci kocaya ait olmaz: Çünkü çocuğu, ondan ayrıldıktan beş yıl bir ay 
sonra doğurmuştur. 

ikinci kocaya ait olmaz: Çünkü çocuğu, onunla evlendikten sonra ha- 
mileliğin en az süresi olan altı aylık bir süre geçmeden doğurmuştur. Bu 
kadına had tatbik edilir. Çünkü zina yapmıştır. Bazı âlimler bu hükmü 
müşkül görmüş ve demişler ki: Beş yıl, Allah'ın Kitabı'yla belirlenmiş 
değildir. Özellikle bazıları demişler ki; hamilelik bazan yedi yıl da 
devam edebilir. Buna göre çocuk birinci kocaya ait olur ve bu 
meseledeki kadın, zina cezasına çarptırılmaz. 

Şâfiiler dediler ki: Doğum yaparak iddetin tamamlanabilmesi için üç şart 
gereklidir: 

1-Rahimdeki cenin, muhtemelen de olsa iddette hakkı olan erkeğin ne- 
sebinden olmalıdır; Bu kaydın konulmasıyla sahih nikâh ve fâsid nikâh 


akid-lerine dayanılarak yapılan cinsel temasla şüphe sonucu yapılan 
cinsel temas, kapsama alınmış olmaktadır. Bu sebeplerden biri 
sonucunda rahimde oluşan ceninin nesebi, bu kadınla cinsel temasta 
bulunan erkeğe ait olur. Bu temas; karı-kocanm ayrılması durumunda 
karının iddet beklemesini gerektirir. Zina yoluyla yapılan cinsel temas, 
iddet beklemeyi gerektirmez. Zinadan hâmile kalan kadınla evlenmek ve 
hâmileyken onunla cinsel temasta bulunmak helâldir. Esah olan görüş 
budur. "Rahmindeki çocuk zinadan mı elde edilmiştir, yoksa şüphe 
sonucu yapılan cinsel temastan mı elde edilmiştir" konusu bilinmezse; 
had bakımından şüphe sonucu yapılan cinsel temasa göre muamele 
olunur ve kadına had tatbik edilmez. İddet bakımındansa zina yoluyla 
yapılan cinsel temasa göre ona muamelede bulunulur ve iddet bekle-, 
mesi gerekmez. 

"Muhtemelen de olsa" kaydını kullanmakla, Han yapılarak reddedilen 
çocuğun doğurulması da kapsama alınmıştır. Zira doğan bu çocuk her ne 
kadar cinsel temasta bulunana nispet edilmese de -çünkü koca, bu 
çocuğun zinadan doğmuş olduğunu iddia etmektedir-ama işin içyüzüne 
bakıldığında onun yalan söylemiş olması muhtemeldir. Öyleyse bu 
kadının iddeti doğum yapmakla sona erer. Bu nedenle koca çocuğu 
reddettikten sonra,"Çocuk bana aittir" diyecek olursa çocuk onun 
nesebinden sayılır. 

Kadın, kocasının nikâhındayken zina veya şüphe sonucu kendisiyle cin- 
sel temasta bulunulur da hâmile kalırsa da, sonra kocası vefat ederse; 
vefat iddetini beklemesi gerekir. Kocasının vefatından sonra dört ay on 
günlük bir süre geçmedikçe iddeti tamamlanmış olmaz. Meselâ kadın, 
emsallerinin çocuğu olmayan küçük yaştaki bir erkekle, yani dokuz 
yaşından küçük bir erkekle evli olur veya penis ve testisleri kesik 
(memsuh) bir erkekle evli olur, sonra kocası ölür de bu kadının hâmile 
olduğu görülürse; dört ay on gün geçmeden bu kadının iddeti 
tamamlanmış olmaz. Öyle ki bu sürenin tamamlanmasından önce 
doğuracak olursa, iddeti yine tamamlanmış olmaz. Çünkü bu durumda 
doğacak olan çocuğu ne hükmen ne de hakikaten kocaya nispet etmek 
mümkün değildir. Ama kocanın testisleri değil de sadece penisi kesik 
olursa, hüküm bundan farklı olur. Çünkü testisinin kesik, fakat penisinin 
var olması durumunda; penisinden akan dölsuyuyla kadının hâmile 
olması muhtemeldir. Penisinin kesik, fakat testisinin var olması 
durumunda kadınla sevişmiş olup testisleri vasıtasıyla dölsuyunun akmış 


olması da muhtemeldir. Her hal-ü kârda kadının iddeti ancak doğum 
yapmakla tamamlanır. Çünkü çocuk, ölü bir babaya nispet edilmektedir. 
Ama bir kimse karısını boşar da, karısı İddetteyken bir başkası fasid bir 
akidle onu nikahlayarak onunla cinsel temasta bulunur veya şüphe 
sonucu onunla cinsel temasta bulunur ve kadın da bu temas sonucu 
hâmile kalırsa; bu durumda iki iddet bekler: Biri şüphe sonucu yapılan 
cinsel temasın iddeti, diğeri ise boşanma iddetidir. Önce birincinin 
iddetini beklemeye başlar. Rahmindeki yükü indirdiğinde fâsid cinsel 
temasın iddetini tamamlamış olur. Lohusalık dönemini geride bıraktıktan 
sonra üç temizlik devresi görerek tam bir iddet geçirir. Fâsid cinsel temas 
sonucunda hâmile kalmazsa; önce boşanma iddetini beklemeye başlar. 
Boşanma vaktinden itibaren tam üç kur' görür. Şöyle ki: Kocasının 
boşama sözünü telaffuz ettikten sonra temiz olur da sonra hayız görürse; 
bu onun için tam bir temizlik devresi olur. Boşanma iddetini 
tamamladıktan sonra üç kur daha görerek fâsid cinsel temas için de bir 
iddet bekler. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki fâsid cinsel temasın iddeti, kadının bu te- 
mastan hâmile kalması durumunda, öne alınmaktadır. Hâmile kalmadığı 
takdirde, bu fâsid temas boşanmadan önce olsa bile öne alınır. Meselâ 
kadın kocasının nikâhındayken başka birisi şüphe sonucu onunla cinsel 
temasta bulunursa ve kadın bu temas nedeniyle hâmile kalmaz da sonra 
da kocası onu boşarsa; önce boşanma iddetini beklemeye başlar. 

Bu, kocasından başka bir erkeğin kendisiyle cinsel temasta bulunması 
durumunda söz konusu olan bir hükümdür. Ama kocası onu ric'i bir 
talâkla boşar, sonra ona ric'at etmeden kocası onunla cinsel temasta 
bulunursa -ki bunun hükmü ric'at bahsinde anlatılmıştı- ve kadın da 
hayız gören kadmlar-dansa, kocasının kendisiyje yaptığı cinsel temasa 
son vermesinden sonra yeniden iddet beklemeye koyulur. iddet 
maksadıyla daha önce beklemiş olduğu süre boşa gider. Kalan süre ise bu 
yeni iddetin içine girer. Kadının bu cinsel temastan hâmile kalmış 
olmasıyla olmaması arasında bir fark yoktur. Meselâ kocası onu hâmile 
değilken boşar, iddetinin bir kur'u geçtikten sonra onunla cinsel temasta 
bulunur ve bu temasıyla onu hâmile bırakırsa; kadının iddeti, doğum 
yapmakla tamamlanmış olur. Kalan iki kur'da bu iddetin içine girer, 
doğum yaptıktan sonra kadından iki kur* daha görmesi istenmez. 
Kocasının onu hâmileyken boşamasında da aynı hüküm söz konusudur. 
Onu hâmileyken boşar da doğurmasından önce onunla cinsel temasta 
bulunursa; iddeti doğum yapmakla tamamlanmış olur. Doğurduktan 


sonra kur' görerek iddet beklemesi istenmez. Çünkü ıddetten maksat, 
dolu halde olan rahmin temizlendiğinin bilinmesidir. Başka bir iddete 
burada gerek yoktur. Kur' görerek iddet bekleme zorunluluğu, hamilelik 
iddetinin içine girmektedir. Çünkü iddetin sahibi kocadır. 

Kadın -hayız hesabıyla değil de- aylar hesabıyla iddet bekleyenlerdense, 
aynı şekilde iddetine cinsel temas vaktinden itibaren başlar. Kalan aylar 
da bu yeni iddetin içine girerler. 

"Karısını ric'i bir talâkla boşadığmda" demekle, kişinin bâin talâkla ka- 
rısını boşaması, sonra da harâmhğım bilerek onunla cinsel temasta 
bulunması durumundan sakınılmış olmaktadır. Çünkü Şâfiilere göre bu 
zinadır ve zinadan dolayı iddet bekleme zorunluluğu da yoktur. Özetle; 
bir kimse karısını ric'i talâkla boşar, sonra ric'atten önce onunla cinsel 
temasta bulunursa; bu temas şüphe sonucu yapılan bir temas olur ki bu 
nedenle kadının iddet beklemesi gerekir. Çünkü bazı mezhep imamları 
bu durumda kocanın karısıyla cinsel temasta bulunmasının caiz olduğunu 
söylemişlerdir. Kocanın bu durumda karısıyla cinsel temasta 
bulunmasının haram olduğunu bilip bilmemesi arasında bir fark yoktur. 
Ama karısını bâin talâkla boşar da, sonra onunla cinsel temasta bulunur 
ve bu temasın haram olduğunu da biliyorsa; teması zina olur. Bu temasın 
haram olduğunu yeni müslüman olduğu için bilmiyorsa veya haram 
olduğunu biliyor da kendisiyle temasta bulunduğu kadının, diğer bir 
karısı olduğunu zannederse; bu, şüphe sonucu yapılan bir cinsel temas 
olur ki bu temas nedeniyle kadının iddet beklemesi gerekir. Doğumdan 
Önce ona ric'at etmiş olsa bile, kocanın hâmile kadına şüphe sonucu 
cinsel temasta bulunması caiz olmaz. 

2- Doğum yaparak iddetin tamamlanması için gerekli olan şartların ikin- 
cisi, rahimdeki çocuğun tamamıyla dışarı çıkarak kadından ayrılmasıdır: 
Kadının rahminde ölür ve öylece yıllarca kalır da, kadın da onu 
doğurmazsa; iddeti tamamlanmaz. Kadın iki çocuğa hâmile olursa, ikinci 
çocuk kadından tamamen ayrılıp doğmadıkça kadının iddeti 
tamamlanmış olmaz. 

3- Doğan çocuk insan şeklini almış olmalıdır: Öyle ki, ebeler eli veya 
parmaklan veya tırnakları görüldüğü için onun cenin olduğunu bildirmiş 
olmalıdırlar. Ama rahimden çıkan şeyin insan eti olduğundan şüphe 
edilirse; bununla iddet tamamlanmış olmaz. Şunu bil ki, Şâfiilere göre 
hamileliğin en az süresi altı ay; en çok süresi ise dört yıldır. Bir kimse 
bâin veya ric'i talâkla ya da nikâh feshi nedeniyle karısından ayrılır da, 
karısı dört yıl sonra bir çocuk doğurursa; bu süre, boşanmazdan önceki 


gebe kalmış olduğu cinsel temas anı çıkarıldıktan sonra ayrılışından 
itibaren hesaplanır. Zira mâkul olan hesap şudur: Hamilelik süresi 
kadının boşanma vaktinden itibaren değil de çocuğun, onun rahmine 
düşmesinden itibaren başlar. Hamileliğin en fazla süresi ise dört yıldır. 
Bu süre kadının boşanma ve benzeri sebeplerle kocasından ayrılma 
vaktinden itibaren hesaplanırsa, "Çocuğun ana rahmine düşmesinden 
itibaren dört yıldır" demek gerekir. Ya da "ayrılmazdan önceki gebe 
kalmış olduğu cinsel temas anı çıkarıldıktan sonra ayrılışından itibaren 
dört yıldır" demek gerekir. Her hal-ü kârda kadın dört yıl sonra bir çocuk 
doğurursa; bu çocuk, onu boşamış olan erkeğe aittir. Ancak başka bir 
erkekle evlenir ve ikinci koca da cinsel temasta bulunmaya muktedirse; 
bu çocuk, ikinci kocaya ait olur. Yaşı küçük olduğu için veya başka bir 
sebepten ötürü cinsel temastan aciz bir kocayla evlenir de bir çocuk 
doğurursa; bu çocuk, yine onu boşamış olan kocaya ait olur. Çünkü bu 
durumda ikinci koca yok gibidir. Boşanan kadın iddet beklemekteyken 
başka bir kocaya varır da, ikinci koca onun iddet bekleme halinde 
olduğunu bilemezse; ilk kocanın boşamasından dört yıldan fazla bir süre 
sonra bir çocuk doğurursa; bu çocuk ikinci kocaya ait olur. Tabii bu 
ikinci kocanın onunla cinsel temasta bulunmasından sonra altı ay veya 
daha fazla bir zaman geçtikten sonra doğurmuş olması şarttır: Meselâ 
karısını boşar -karısı da hayız gören kadmlardansa-üç yıl dört ay geçer 
ve bu süre zarfında karısı hayız kanaması görmezse; sonra başka bir 
erkekle evlenir de, bu ikinci koca onunla cinsel temasta bulunup, sekiz 
ay sonra bu kadın bir çocuk doğurursa; bu çocuk, ikinci kocaya ait olur. 
Çünkü hamileliğin en fazla süresi, olan dört yıllık zaman aşılmıştır ve 
çocuk, ikinci kocanın temasından sonra altı aydan fazla bir süre geçtikten 
sonra doğmuştur. İlk koca, bu kadını ric'i talâkla boşamış olsa bile mute- 
med kavle göre aynı hüküm geçerlidir. Ama ikinci kocanın cinsel 
temasından sonra altı ay geçmeden veya ilk kocanın boşamasından sonra 
dört yıl geçmeden doğurursa, çocuk birinci kocaya ait olur. Sonra doğum 
yapmakla kadının birinci kocaya nispetle iddeti tamamlanmış olur. 
Şüpheli bir nikâha dayanarak kendisiyle cinsel temasta bulunmuş olan 
ikinci koca için de ikinci kez iddet bekler. 

Çocuğun her iki kocaya nisbet edilmesi mümkün olursa; meselâ ikinci 
kocanın cinsel temasından itibaren altı ay veya daha fazla bir süre 
geçtikten sonra ve ilk kocanın boşamasından sonra dört yıllık bir süre 
geçmeden doğarsa; bu durumda çocuk, benzerliklerden anlayan bir 
kimseye (Kâife) gösterilir. Kaif, "Bu çocuğun yüzü falanın yüzü, veya eli 


falanın eli, veya ayağı falanın ayağı, veya parmaklan falanın parmakları 
gibidir'* der ve Kaifin söylediğiyle amel olunur. Kaif bulunamazsa veya 
kaifler çocuğun durumunda anlaşmazlığa düşerlerse; çocuk bulüğa 
erinceye dek bırakılır. Bulüğa erdiğinde ikisinden dilediğim seçer ve 
seçtiği kimsenin çocuğu olur. 

"ikinci koca onun iddeite olduğunu bilmiyorsa" kaydını kullanmakla; 
kadının iddette olduğunu bilerek onunla evlenen kimse, kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. Bu kişi o kadınla zina etmiş olur. Önce de belirtildiği 
gibi bunun cinsel teması nesep ve iddet hükümlerini ortaya koymaz. 
Hanbeliler dediler ki: Doğum yaparak iddetin tamamlanması için üç şart 
gereklidir: 

1- Çocuk kocaya bağlanabilmelidir: Kocaya bağlanamayacaksa; meselâ 
koca on yaşından küçükse veya hem penisi hem de testisleri kesik.se ya 
da sadece testisleri kesikse -çünkü bunun çocuğu olmaz- ve sonra vefat 
eder de, karısının hâmile olduğu anlaşılırsa; doğum yapmakla karısının 
iddeti tamamlanmaz. Zira bu çocuğun onun nesebinden olmadığı açıkça 
görülmektedir. Bu çocuk nesep bakımından ona bağlanamaz. Yine aynı 
şekilde adamın biri bir kadınla evlenir, evlenme akdinin hemen ardısıra 
cinsel temasta bulunmaya imkân verecek kadar bir zaman geçmeden 
vefat ederse ya da bu karısıyla gerdeğe girdikten sonra vefat eder de, 
karısı da nikâh akdinin üzerinden altı ay geçmeden bir çocuk doğurursa; 
bütün bu durumlarda kadının iddeti doğum yapmakla tamamlanmış 
olmaz. Kadın eğer hür ise, kocasının ölümünden sonra dört ay on gün; 
cariye ise, bu sürenin yarısı kadar beklemesi mutlak surette gerekir. 
Doğurduktan sonra iddeti başlar. Üzerinde iki iddet vardır: 

a- Fasit cinsel temasın iddeti: Bu iddet doğumla tamamlanır. 

b- Diğeri de ölen kocanın iddetidir ki; bu da kadının dört ay on gün sü- 
reyle beklemesi ile tamamlanır. Bu iddeti, doğurduktan sonra beklemeye 
başlar. 

Adamın biri bu kadın üzerine fâsid bir nikâh akdeder; meselâ velisiz 
veya şahitsiz olarak bu kadınla evlenir, sonra cinsel temasta bulunur da 
kadın hâmile kalır ve kocası vefat ederse; iddeti, doğurmakla 
tamamlanmış olur.Hâ-mile kamazsa; sahih nikâhla kendisiyle evlenmiş 
kocanın ölümü gibi dört ay on gün süreyle bekleyerek iddetini 
tamamlamış olur. Ama batilhğında icma* bulunan bir akidle bu kadım 
nikahlarsa, hüküm değişir: Meselâ adamın biri, başka kocadan iddet 
beklemekte olan bir kadını nikâhlar ve onunla cinsel temasta bulunur da 
bu kadın hâmile değilken kendisi ölürse; kadının iddeti üç hayız 


görmekle tamamlanmış olur. Çünkü bu nikâh akdi yok gibidir. Id-detten 
maksat, rahmin boş ve temiz olduğunun hayız kanamasıyla tespitidir: 
Meselâ bir erkek bir kadınla zina ederse, bu kadının üç hayız kanaması 
görerek iddet tamamlaması gerekir. Bâtıllığında İcma' edilmiş olan bâtıl 
nikâh akdinde kocanın karısıyla halvete girmesi nedeniyle iddet vacib 
olmaz. Ancak fâsid nikâh akdindeki halvet nedeniyle iddet vacib olur. 
Özetle; iddet beklemek, ister sahih, ister fâsid akde dayanılarak ve ister 
zina yoluyla olsun; kadın da ister zorlanmış ister gönüllü olsun; cinsel 
temas dolayısıyla vacib olur. Kocası ölen sahih nikâhlı olan kadın dört ay 
on gün bekleyerek iddet tamamlamış olur. Kadının yaşı küçük de olsa 
büyük de olsa, kocası kendisiyle cinsel temasta bulunmuş olsa da olmasa 
da hüküm değişmez. Kadın hâmileyse.ölen kocası yaşlı olup emsallerinin 
çocuğu oluyorsa karısının iddeti, doğum yapmakla tamamlanmış olur. 
Ölen kocasının yaşı küçük olup emsallerinin çocuğu olmuyorsa veya bu 
kadının rahmindeki yavrunun ölen kocadan olmadığı saptanırsa; iddeti, 
doğum yapmakla sona ermez. Aksine doğumdan sonra dört ay on gün 
süreyle iddet beklemesi gerekir. Burada fâsid akid de sahih akid gibidir. 
Hanbeiilere göre fâsid akid kendilerince sahih olmayan ama diğer 
imamlara göre sahih olan akiddir. Örneğin velisiz veya şahitsiz akdedilen 
nikâh gibi. 

Bâtıllığında icma' edilen akde gelince; koca bu karısıyla cinsel temasta 
bulunur, onu gebe bırakmazdan Önce ölürse, karısının iddeti üç hayizla 
tamamlanmış olur. Kişinin bu durumdaki kadınla zina etmesi de iddet 
bakımından aynı hükme tabidir. Kocanın bu durumdaki karısını gebe 
bırakmasının hükmü daha önce anlatılmıştı. 

Kocanın hayattayken karısını boşamasına gelince; bunun hükmü ileride 
açıklanacaktır. Ama emsali erkeklerin çocukları olmayacak kadar küçük 
yaştayken karısını boşayan kimsenin karısının hükmü ile, ölen kimsenin 
karısının hükmü arasında fark vardır. Yaşı küçük kocanın boşadığı kadın 
asla iddet beklemez. 

2- iddetin doğumla tamamlanması için gereken şartların ikincisi, rahim- 
deki ceninin tamamen dışarıya çıkmasıdır: Az olsun çok olsun ceninin 
bir kısmı dışarıya çıkarsa, kadının iddeti tamamlanmaz. Kadın iki çocuğa 
hâmileyse, ikinciyi bütünüyle doğurmadıkça iddeti tamamlanmış olmaz. 
Doğurur doğurmaz onun üzerine nikâh akdetmek sahih olur; ama 
kanama durmuş olsa bile lohusalıktan temizlenmedikçe, onunla cinsel 
temasta bulunmak haramdır.Çocuğu doğurur ve başka bir çocuğun 
rahminde bulunduğundan şüphe ederse, bu şüphe ortadan kalkmadıkça 


iddeti tamamlanmış olmaz. 3- Doğan ceninin, insan şeklini almış 
olmasıdır: Rahimden bir et parçası olarak düştüğü takdirde kadının iddeti 
bununla tamamlanmaz; meğer ki uzman kadınlar bunun bir insan 
olduğunu bildirsinler... O zaman kadının iddeti bununla tamamlanır. Ama 
bu işten anlayan kadınlar, bunun bir insanın ilk oluşumu olduğunu 
bildirirlerse; (o bununla (iddet tamamlanmaz. iddetin bununla 
tamamlanabilmesi için, bunda gizli bir insan suretinin bulunduğuna 
mutlaka tanıklık etmeleri gerekir. Rahimden bir kan pıhtısı veya kan 
çıkması durumundaysa; iddet, bununla hiç de tamamlanmış olmaz. 

Sonra şunu da bilmeliyiz ki; Hanbefilere göre hamileliğin en az süresi, 
diğer mezheplerde olduğu gibi altı aydır. En çok süresi İse dört yıldır. 
Şâfiiler bu görüşe katılırlar. Hamileliğin en çok süresi iki yıldır diyen 
Hanefilerle, beş yıldır diyen Mâlikiler bu görüşe muhaliftirler. 

Boşanan veya kocası ölen ve iddet beklemekte olan bir kadın, başka bir 
erkekle evlenirse; nikâhı her hal-ü kârda bâtıl olur. İkinci koca kendisiyle 
cinsel temasta bulunmadıkça, iddeti kesilmez. İkinci koca kendisiyle 
cinsel temasta bulunmadıkça, iddeti kesilmez. İkinci kocanın bu 
durumda onunla cinsel temasta bulunmanın haram olduğunu bilip 
bilmemesi bu hükmü değiştirmez, ikinci koca kendisinden ayrıldığında, 
birinci kocadan beklemesi gereken id-detin kalan kısmı üzerine iddeti 
bina eder! Meselâ ilk kocası onu boşar ve bir hayız görür; başka bir 
kocayla bâtıl bir evlilik yaparsa; ikinci kocası kendisiyle cinsel temasta 
bulunmadıkça ilk kocasının iddetİni devam ettirir. İkinci koca onunla 
cinsel temasta bulunduğunda ilk kocadan beklemesi gereken iddet sona 
ermiş olur. İkinci koca ondan ayrıldığında ilk kocanın iddetini tamamlar 
ve ikinci kocanın iddetine başlar. İki iddet iç içe girmez. İlk kocası için 
iddet beklemekle yükümlü idi ve o iddetten bir hayız devresi geçirmişti 
ve iki hayız daha görmesi gerekiyordu. Bâtıl nikâha dayanarak ikinci 
kocanın kendisiyle yapmış olduğu haram cinsel temas dolayısıyla bir 
iddet daha beklemesi gerekir. Bu iddeti, ilk kocanın kalan iddetini 
tamamladıktan sonra beklemesi icâb eder. İlk koca için beklemesi 
gereken iddetin hayız veya ay hesabıyla olması bu meselede farketmez. 
Bu kadın bir çocuk doğurur; doğurması, ikinci kocanın kendisiyle cinsel 
temasta bulunmasından sonra altı ay geçmeden vukübulmuşsa; bu çocuk 
ilk kocaya ait olur. Yalnız çocuğun düşük olmaması ve insan gibi 
yaşaması şarttır. Bu çocuğun doğmasıyla ilk kocaya ait iddet tamamlanır. 
İkinci kocanın kendisiyle yaptığı cinsel temastan dolayı üç kur görerek 
ayrı bir iddet beklemesi gerekir. Ama ikinci kocanın kendisiyle cinsel 


temasta bulunmasından itibaren altı ay veya daha fazla bir süre geçtikten 
sonra doğurursa; bu çocuğun nesebi ikinci kocaya ait olur. Bununla da 
ikinci koca için beklemesi gereken iddet tamamlanmış olur. Birinci koca 
içinse tam bir iddet beklemekle yükümlü olur. Doğumdan sonra onun 
için üç kur' görerek iddet bekler. 

Bu hüküm, çocuğu sadece ikinci kocaya nispet etmenin mümkün olması 
durumunda söz konusudur: Meselâ ikinci kocanın kendisiyle cinsel 
temasta bulunduğu vakitten altı ay veya daha fazla bir süre sonra ve ilk 
kocadan boşandıktan dört yıl veya daha fazla bir zaman sonra 
doğurmuşsa bu hüküm söz konusu olur. Sözgelimi bu kadın her üçbuçuk 
yılda bir hayız görüyorsa veya hayzı başka bir nedenle gecikmiştir de bu 
vakitten sonra hayız görmüş ve kalan iki hayzı görmeden başka bir 
erkekle evlenmiş ve bu ikinci koca da kendisiyle cinsel temasta 
bulunmuş; bu temastan itibaren altı ay veya daha fazla bir süre geçtikten 
sonra doğurmuş ise; bu durumda çocuk, tartışmasız olarak ikinci kocaya 
ait olur. Çünkü ilk kocasından ayrılışını müteakiben hamileliğin en çok 
müddeti geçtikten ve ikinci kocanın kendisiyle cinsel temasta 
bulunmasını müteakiben hamileliğin en az müddeti geçtikten sonra bu 
çocuğu doğurmuştur. Çocuk şüphesiz ikinci kocaya aittir. 

Doğan çocuğun her iki kocaya nispet edilmesinin mümkün olması du- 
rumuna gelince; meselâ çocuğu ikinci kocanın kendisiyle cinsel temasta 
bulunmasından itibaren altı ay veya daha fazla bir süre geçtikten ve ilk 
kocanın boşamasından itibaren dört yıllık bir zaman geçmeden doğurmuş 
ise; bu çocuk, benzerliklerden anlayan (Kaif) kimselere muayene ettirilir. 
Kaifler çocuğa ve anasıyla cinsel temasta bulunmuş olan iki kocaya 
bakarlar. İkisinden hangisine ait kılarlarsa, çocuk onun oğlu olur ve 
kadının iddeti de onunla tamamlanmış olur. Geriye üç kur'lu diğer iddet 
kalır. 

Bu meseleyle ilgili olarak fıkihçıların söyledikleri bunlardan ibarettir. 
Zamanımızda kan tahlili yaptırmak, kaiflerin gördükleri işin yerine 
geçebilir. Çocuğun kanının, babasının kanından olduğu bilinirse, bu 
güzel olur. Çocuğun bu iki erkekten birisine benzetilerek bilinmesi 
mümkün olmaz veya çocuğun durumunda kaifler ihtilâf ederlerse; 
çocuğu doğurduktan sonra kadının üç hayızla iddet beklemesi gerekir. 
İddetin ilk kocaya ait olmasıyla ikinci kocaya ait olması arasında bir fark 
yoktur. Üç hayzın tamamlanmasından sonra ikinci kocanın bu kadını 
sahih bir akidle nikahlaması gerekir. 


Şunu bilmeliyiz ki; bir kimse iddetteki bir kadınla evlenir ve her ikisi de 
iddette olduğunu, iddetteyken nikâhın akdedilmesinin haramhğını 
biliyorlar, buna rağmen cinsel temasta bulunurlarsa, zina etmiş olurlar. 
Kendilerine had tatbik edilir. Bu kadına mehir verilmez. Çünkü gönüllü 
olarak zina etmiştir. Akid şüphesi nazar-ı itibâra alınmaz. Çünkü bu 
akdin bâtıllığında ittifak vardır. Ancak kadın zinadan ötürü iddet 
beklemekte ve hayız görenlerdense; Han belilere göre üç kur' ile 
hayızdan tamamen kesilmişse; üç ay ile iddet bekler. Bir erkek bir 
kadınla zina eder, bu kadın zina iddeti bekler ve iddetteyken başka bir 
erkek kendisiyle evlenip cinsel temasta bulunursa, zina etmiş olmazlar. 
Belki bu şüpheli bir temas olur. Çünkü bu durumda nikâhları, Hanefi ve 
Şâfiilere göre caizdir. Ancak Şâfiiler, hâmile de olsa bu kadınla temasta 
bulunulabileceğini söylemişlerdir. Ama iddetin tamamlanıp tamamlan- 
madığını bilmezlerse; doğan çocuğun nesebi sabit olur.ve had ortadan 
kalkar. Mehir vermek da vacib olur. İddetin tamamlanmadığım koca bilir 
de kadın bilmezse; koca had cezasına çarptırılır ve kadına mehir 
vermekle yükümlü olur. Bunun tersi olarak, iddetin tamamlanmadığını 
kadın bilir de koca bilmezse, kadın hadde çarptırılır ve kocasından mehir 
alma hakkına da sahib olmaz. 


İddetinin Delili Ve Hamilenin Bu İddetinin Meşru Kılınışının 
Hikmeti 


Kocası ölen kadının, kocasının ölümünden bir an sonra bile doğum 
yapması nedeniyle iddetiriin tamamlanmış olacağı hükmünde dört mez- 
hep imamı ittifak etmişlerdir. Öyle ki kocası ölen bir kadının, rahmindeki 
bütün yükü vücudundan tamamen ayıracak şekilde dışarıya çıkardıktan 
sonra, ölen kocası defnedilmeden bile evlenmesi helâl olur. Mezhep 
imamlarının buna ilişkin delilleri şu âyet-i kerimedir: 
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"Gebe kadınların iddetleri ise, çocuklarını doğurmalarıylason bulur. 
Bu âyet-i kerime geneldir: Kocası ölen kadınları ve diğerlerini kapsar. 
Bu, İbn Mes'üd (r.a.) ve ona uyan dört mezhep imamının görüşüdür. Hz. 
Ali ve İbn Abbas demişler ki: Kendisi hâmileyken kocası vefat eden 
kadın, kocasının ölümünün üzerinden dört ay on gün geçmeden 
doğurursa; bu doğum ile iddeti tamamlanmaz. İddetinin tamamlanması 
için, anılan sürenin tamamlanması gerekir. Ama bu süre tamamlandığı 
halde doğurma-mışsa, doğurmadan iddeti tamamlanmaz. Çünkü 


karnındaki bu cenin, ölen kocaya aittir. Çocuğun (nesebinin) korunması 
gerekir. Bunların bu husustaki delilleri şu âyet-i kerimedir: 
"Sizden vefat edenlerin geride bıraktıkları zevceler kendi kendilerine 
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Bu âyet-i kerime genel olup hâmile olan ve olmayan kadınları kapsar. 
Hz. Ali ile İbn Abbas (r.a.) nın görüşleri ele alınırken denilebilir ki; 
kocası ölen kadın için iki şey düşünülür: 

a- Rahminin ibrası. 

b- Ölen kocasının anısına saygı ve onun sağ kalan akrabalarının hatırını 
kırmamaya özen göstermek. 

Cenâb-ı Allah, kocası ölen kadının hemen evlenerek, onun gönülden 
yaralı akrabalarını beklemedikleri bir durumla karşı karşıya bırakmaktan 
menetmiştir. Kocanın akrabalarının gönüllerinin kıskançlık acısıyla 
elemlenmemesi için Cenab-ı Aflah onu menetmiştir. Bu nedenle de bu 
kadının başka kocayla evlenebilmesi için bir süre takdir etmiştir. Bu süre 
içinde ölünün akrabaları, bu kadının başka bir kocayla evlenebilmesine 
artık katlanabilirler. 

Bunun kolay katlanılır bir durum olmadığına, cahiliyet devri İnsanlarının 
bu gibi durumlarda yaptıkları uygulamalar da delâlet etmektedir. Onlar 
kocası Ölen kadını hapseder, hayatı boyunca süslenmekten, evlenmekten 
ve hayatın diğer gereklerinden yoksun bırakırlardı. İslâm dininin diğer 
ahkâmında olduğu gibi Cenab-ı Allah tedricen onları bu âdetlerinden 
vazge-çirdi. Kadının, kocasının ölümünden sonra bir yıl süreyle 
beklemesini farz kılmıştır. Bu hüküm insanların gönüllerine yerleşince 
de iddeti dört ay on güne indirmiştir ki bu, mümkün olan en az süredir. 
Bu süredeki iddetin hükmünü sürekli kılmıştır. Özellikle bu süreyi takdir 
etmiştir. Zira bilindiği gibi iddetin meşruiyet sebebi bir taraftan rahmin 
ibrası, diğer taraftan evlilik hukukudur. Çocuk, yaratılışının ilk 
aşamasında ana rahminde kırk gün embriyon, kırk gün kan pıhtısı, kırk 
gün et parçası olarak kaldığında; bundan sonra kendisine hayat, duygu ve 
hareket veren ruh üflendiğine göre; kadının, kocasının ölümü durumunda 
rahminin ibrası için on gün ilâve edilerek bu dört ay, iddet olarak takdir 
edilmiştir. Şayet çocuk varsa bu dört ay on günlük sürenin sonunda 
hareketi görülür. Bu süre sonunda kadının hâmile olup olmadığı kesin 
olarak anlaşılır. Dul kalan kadın, kocasının ve kocasının akrabalarının 
hakkını verir. 


Bu gerekçe, kadının hayız görenlerden olup hâmile kalmaya müsait 
olması durumunda sözkonusudur. Ama yaşı küçük olup hayız görmeyen 
hayızdan kesilmiş ya da kendisiyle gerdeğe girilmemiş bir kadın olması 
durumunda bu gerekçe, kocası ölen kadın için geçerli olmaz. Zira biz di- 
yoruz ki bu süre her ne kadar hayız gören kadınlar içinse de, bütün 
kadınlar için geçerli genel bir mikyastır. 

Bu gerekçenin güzellik ve nefaseti saklanamaz. Bundan da anlaşılıyor ki 
kuvvetli olan mâkul görüş, Hz. Ali ve İbn Abbas (r.a.) m görüşlerini 
teyid etmektedir. Kadın kocasının vefatından sonraki ilk hafta içinde 
doğurur ve başka bir erkekle evlenirse; kocası ölen kadın için dört ay on 
günlük süre koymanın bir yararı olmaz. Mamafih kocası ölen kadın için 
bu İddeti zorunlu kılmanın yararı pek açıktır ki bu yarar, evlilik 
ilişkisinin insanlar arasında saygınlığa kavuşturulması, gereken öneme 
sahip Okılınması ve ölen kocanın akrabalarının gönüllerinin 
paralanmasının önlenmesidir. "Bazan zorlayıcı bir ortamda bulunulur da 
kadın acınacak hale gelir bu nedenle yaşaması için acilen evlenmesi 
zorunlu olursa, özellikle kendisine denk ama iddetin sonunu 
beklemeyecek olan bir koca adayı bulunur da acilen onunla evlenmesi 
zorunlu olursa, evlenmediği takdirde bu kocayı elden kaçıracaksa, dört 
ay on gün süreyle iddet beklemesi vacip değildir" denilemez. Ama bu 
söze karşı diyeceğimiz şudur: Bu söz hâmile olmayan kadın İçin de 
söylenebilir. Çünkü bu da bazan evlenme ihtiyacını hissedecek 
duruma/gelir. Bununla beraber her ne kadar dengi bir erkek bulunsa da, 
bu erkeği elden kaçıracak da olsa, yaşaması bu erkekle evlenmesine 
bağlı da olsa; dört ay on günlük süreyi tamamlamadan evlenmesi helâl 
olmaz. Ama dört mezhep imamı bu sebepleri nazar-ı itibâra almamışlar 
ve bu nedenle de iddetin, görülür bir hikmeti olmayan kulluk gereği 
uyulması gereken bir hüküm olduğunu söylemişlerdir. Benim inancım 
odur ki: Toleranslı. İslâm hukukunun hükümleri iki kısma ayrılırlar: 

1- İbâdetlerle ilgili kısım: Bunlara teabbüdi şeyler demek de doğru olur. 
Zira bunların hepsi, Allah'a boyun eğip ona teslimiyetin emareleridirler. 
Kudret ve saltanat ondadır. Dilediğini yapar, dilemediğini yapmaz. Onun 
karşısında yapmadığına da "niçin bunları yapmadın" diyecek bir kimse 
yoktur. 

2- Alış-veriş ve şahsi haller gibi insanların biribirleriyle yaptıkları mu- 
amelelerle ilgili kısım: Bunun için de insanların durum ve maslahatlarına 
uygun makul hikmetlerin bulunması gereklidir. Şu da var ki islâm huku- 
kunda ibadetler, bir çok görülür hikmetleri ve bedii sırları kapsamaktadır. 


Taharet, namaz, oruç, hac ve zekâtın sırlarını araştıran kimseler bunları 
müşahede edebilirler. Bunların maddi ve manevi yararları, gün ortasında 
güneşin görülmesi gibi islâm toplumunda görülür. 

Bu anlattıklarımız iddetin meşruiyet hikmetine ilişkindi. Bunun mezkür 
iki âyetten anlaşılması meselesine gelince, Özetle deriz ki: "Sizden vefat 
edenlerin geride bıraktıkları zevceler kendi kendilerine dört ay on gün 
beklerler (beklesinler)" âyet-İ kerimesi, bir bakıma geneldir ki o da, - 
hâmile olsun olmasın- kocası ölen kadının dört ay on gün beklemesinin 
farz oluşudur. Diğer taraftan bu âyet-i kerime özeldir ki o da kelâmın 
özel olarak kocası ölen kadını ilgilendirmesidir. Çünkü âyette "Sizden 
ölenlerin" denilmektedir. 

"Gebe kadınların iddetleri ise, doğurmalarıyla son bulur." (Talâk: 4) âyet- 
i kerimesine gelince; bu da bir bakıma geneldir ki; o da, -boşanmış olsun, 
kocası ölmüş olsun- gebe kadının iddetinin doğurmakla son bulmasıdır. 
Bu âyet-i kerime diğer bakımdan özeldir ki; o da kelâmın, kocası ölen 
kadının iddeti hakkında değil de hâmile kadının iddeti hakkında olu- 
şudur. Bu gibi durumlarda iki âyet arasındaki zahiri çelişkiyi ortadan kal- 
dırmak için İctihad etmek mutlaka gereklidir. 

Hz. Ali İle İbn Abbas (r.a.)'ın ictihadları hakkında şöyle demek müm- 
kündür: Bu iki zat, birinci âyet-İ kerimeyi -hâmile olsun veya olmasın- 
özel olarak kocası ölen kadın hakkındaki bir âyet olarak asli mânasında 
anlamışlardır. Kocası ölen kadının -hâmile olsun veya olmasın- iddetinin 
tamamlanması için dört ay on gün beklemesi gerektiğini söylemişlerdir. 
İkinci âyet-i kerimeyi de asli mânasında anlamışlar, doğum yapmakla da, 
hayat halinde de ölümden sonra da iddetin tamamlanacağını 
söylemişlerdir. Ancak bu iki zat bunu, kocanın ölümü durumunda 
kadının dört ay on gün beklemesi gereğiyle kayıtlamışlardır. Kocası ölen 
kadın bu süreden önce doğurursa; süreyi tamamlamak için yine 
beklemesi gerekir. Hz. Ali ile İbn Abbas (r.a.), ikinci âyet-i kerimeyi, 
belirtmiş olduğumuz teşrii hikmete uymak için birinci âyette hükmedilen 
dört ay on gün bekleyerek iddet tamamlamakla, kocası ölen kadına özgü 
kılmışlardır. 

İbn Mes'üd (ra.) ve ona tabi olan dört mezhep imamlarına gelince; 
bunlar demişler ki: İkinci âyet-i kerime, hâmile kadın bakımından birinci 
âyet-i kerimeyi neshetmiştir. Kadın doğurunca artık iddet için bir an bile 
beklemez. Doğurduktan sonra kocası henüz defnedilmemiş olsa bile 
başka erkeklerle evlenmesi helâl olur. Buna göre dört ay on günlük iddet 
süresi, kocası ölen hâmile kadın hakkında geçici bir hüküm olmuştur. 


Sonra da bu hüküm neshedilmiştir. İ'lâmü'l -Muvakkiin adlı eserin sahibi 
(İbn Kayyim) sahabilerin bu hükmün neshedilmesinden sonra kadınlara 
kolaylık olsun diye İddetin doğumla sona ereceği hususunda ittifak etmiş 
olduklarını rivayet ederek demiş ki: Kocası ölen kadının iki süreden en 
uzun olanını beklemesi hususunda selef ulemâsı arasında anlaşmazlık 
vardı.Sonra iddetin doğumla sona ereceği hususunda aralarında ittifak 
meydana gelmiştir. Ancak İbn Kayyim, bu ittifakın senedini vermemiştir. 
Tefsircİler de bu ittifaktan bahsetmemişlerdir. Bununla beraber ben 
bununla, İbn Kay-yim'in bir kaç satır sonraki sözleri arasında bir uyum 
sağltyamıyorum. Evet, bir kaç satır sonra İbn Kayyim şöyle diyor: 
Burada iddetten maksat, bazı fıkıhçıların zannettikleri gibi sadece rahmin 
temizlenmesi değildir. Çünkü gerdekten önce boşanan kadının da iddet 
beklemesi gerekir. Rahmin temizlenmesi bir hayızla olmaktadır. Bu 
açıdan yaşı küçük olduğu için hayız görmeyen kadınla, menapoz 
devresindeki kadın aynıdır. Müddeti İçinde hayız gören kadınlarda bu 
hükme tabidirler.Durum böyle olunca bazı kimseler demişler ki: İddet, 
sırf bir ibadet anlamını taşır. Mânasına akıl ermez. Bu bir kaç bakımdan 
bâtıl ve geçersizdir. 

a- Şeriatte hiç bir hüküm yoktur ki mâna ve hikmeti olmasın: Bunu 
anlayabilen anlar, anlamayan da anlamaz. 

b- İddetler sırf ibadetlerden değildirler: İddetler küçük - büyük, akıllı - 
deli, müslüman - zımmi her kadın için vaciptir. İddet beklemeye başlar- 
ken kadının niyet etmesine gerek yoktur. 

c- İlk kocanın, çocuğun ve İkinci kocanın hakkı iddette açıkça görül- 
mektedir. 

Şu halde en doğrusu şöyle demek olacaktır: Nikâh izlerinin ortadan 
kaldırılması için kadın, (iddetteyken) başkalarına haramdır. Böylece 
iddette kocaya ve kocanın hukukuna riayet edildiği görülmektedir... 
Onun (İbn Kayyim'in) bu ifadelerinde görülüyor ki o, şöyle diyen 
fıkıhçılara muvafakat etmemektedir: Diyorlar ki; iddet, hayız gören 
kadınlarda rahmin ibrası için meşru kılınmıştır. Bir hayizdan fazla 
beklemeye gelince; o ihtiyat içindir. Hayız görmeyen kadınlara gelince; 
onların iddet beklemeleri, teabbü-di (İlâhi kânunlara uymaya ilişkin) bir 
emirdir. Ve o kimse yukarıda belirttiğimiz şeyleri hak görmektedir. 
Hukuka ilişkin şer'i hükümlerde insanların maslahatlarına uygun olan 
hikmetlere riayet etmek gerekir. Ayrıca onun zahiri ifadeleri, ibadetlerde 
bile hikmetin mevcudiyetinin zorunlu olduğunu belirtmektedir. Oysa 
biliyorsun ki İbadetlerde hikmetin mevcudiyeti zorunlu değildir. Zira 


ibadetler, insanın Allah'a teslim olup boyun eğmesinin emareleridirler. 
Cenab-i Allah, emrettiği İbadetlerin hikmetlerinden sual olunmaz. Eğer 
böyle olursa, vefatından bir gün sonra doğum yapan, sonra da başka 
erkekle evlenen kadının ölen kocasının hukukuna riayeti nerede kalır?! 
Eğer kocanın kendisinin ve akrabalarınınhukükuna riâyet etmek için 
değilse; kocası ölen kadının dört ay on gün süreyle iddet beklemesinin 
hikmeti nedir? Cenab-ı Allah,kocası ölen kadının iddetini niçin diğer 
kadınların iddeti gibi kılmamıştır? Diğer kadınlar hâmiieyseler iddetleri 
doğum yapmakla sona erer. Hayız görenierdenseler, iddetleri üç hayız 
görmekle sona erer. Ya da üç temizlik devresiyle sona erer. Hayizdan 
kesilmiş (menapoz döneminde) iseler, iddetleri yoktur. Sanki kocaları 
gerdeğe girmeden kendilerini boşamış gibi olurlar. Çünkü bu durumdaki 
kadının rahminin temiz olduğu muhakkaktır. Bunun apaçık olduğu 
ortadadır. İddet için sebep öne sürenlerin Hz. Ali ile İbn Abbas (r.a.) a 
tâbi olmaktan başka çıkar yolları yoktur. "Hâmile kadının iddeti sırf 
çocuğun rahimden ayrılıp doğmasıyla sona erer. Vefat eden kocası henüz 
defnedilmemiş olsa bile başka erkekle evlenebilir" diyen dört mezhep 
imamına gelince; bunlar; 

"Hamile kadınların iddeti, doğum yapmalanyla sona erer." mealindeki 
âyet-i kerimenin, 

"Sizden ölenlerin geride bıraktıkları kanları, kendi başlarına dört ay on 
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gün beklerler (beklesinler). >! 


âyet-İ kerimesinin umümunu neshetmiş olduğunu söylemişlerdir. Yine 
bunlar demişler ki: İddet, ya rahmin temizlenmesi için emredilmiştir, ya 
da teabbüdi bir emirdir. Bu emir gereğince, hikmetini sormaksızın 
Allah'a ibadet ederiz. Şu halde ilâmü'l - Muvakkiin yazarı İbn Kayyim'e 
karşı ileri sürülen şeyler, bunlara karşı ileri sürülmez. 


Kendisi Hâmile Değilken Kocası Ölen Kadının İddetinin 
Tamamlanması 


Buraya kadar anlatılanlardan da Öğrenildiği gibi hâmileyken kocası vefat 
eden kadının iddeti, kocasının vefatından bir an sonra olsa bile doğum 
yapmasıyla sona erer. Bütün mezhepler bu hükümde görüş birliği 
etmişlerdir. Ayrıca doğum yapmakla iddetin tamamlanma şartlarını ve 
bazı suretlerde buna muhalefet edenlerin görüşlerini de öğrenmiştik. 
Şimdi de kendisi hâmile değilken vefat eden kadının iddetinin; kadın 
eğer hür ise dört ay on gün, cariye ise iki ay beş gün olduğunu 


anlatacağız: Bu durumdaki kadının yaşça büyük veya küçük olması, 
kendisiyle gerdeğe girilmiş olup olmaması, hayızdan kesilmiş olması 
veya hayız görenlerden olması arasında hüküm bakımından bir ayrılık 
yoktur. Anılan iddetin tamamlanması için, mezheplerce ileri sürülen bazı 
tefsilâtlı şartlar vardır. 


(62) Hanefiler dediler ki: Kocanın vefatından sonra dört ay on günlük 
sürenin geçmesiyle iddetin tamamlanması için şu şartlar gerekir: 

1- Vefat ay başında.yani ayın hilâlinin doğuş vaktinde vukübulursa dört 
kameri ay ve on günün geceleriyle birlikte tamamlanması şarttır. 
Fecirden sonra ölürse, öldüğü gün ve sonraki dokuz gün hesaplanır. 
Böylece on gün dokuz gece olur. Şu halde mütemed kavle göre onuncu 
gecenin tamamlanması gerekir. Ama ay içinde ölürse, iddet günlerle 
hesaplanır. Geceli gündüzlü yüzotuz gün geçmedikçe iddet tamamlanmış 
olmaz. Bazıları demişler ki: Koca, ay içinde ölürse, öldüğü ayın kalan 
günleri kadının iddeti için hesaplanır. Sonraki ve daha sonraki aylar 
hilâle göre hesaplanır. Kalan eksik günlerse; beşinci aydan on güne 
eklenerek tamamlanır, ilâ ve iktidarsız koca bahislerinde bunun 
açıklaması yapılmıştı. 

2- Evlilik, sahih bir nikâh akdine dayalı olmalıdır: Adamın biri fâsid ni- 
kâh akdi yaparak bir kadınla evlenip cinsel münasebette bulunur ve 
ölürse; karısı eğer hayız görenlerdense üç hayız görerek, hayızdan 
kesilmiş veya hâ-mileyse üç ay bekleyerek ya da doğurarak iddetini 
tamamlar. Fâsid nikâha dayanılarak ya da şüphe sonucunda kendisiyle 
cinsel temasta bulunulan kadının iddeti; eğer hür ise üç hayız görerek, 
hayızdan kesilmişse üç ay bekleyerek ya da doğurarak sona erer. Bu 
kadın boşanmış da olsa, kocası ölmüş de olsa hüküm aynıdır. Bu kadın 
cariye ise iddeti iki hayız da bir buçuk ay, yahut doğum ile sona erer. 

3- Nikâh, kocanın ölŞmüne kadar sahih olarak devam etmelidir: Nikâh, 
kocanın ölümünden öncefâsid olursa; kadına fâsid nikâhın iddeti vacib 
olur. Meselâ mükâtep bir köle, başkasının mülkiyetindeki bir cariyeyle 
evli olur, sonra bu cariyeyi (karısını) efendisinden satın alır ve ölürse; 
üzerindeki mü-kâteplik bedel ve borcunu karşılayacak kadar bir mal 
bırakırsa nikâhı fâsid olur. Çünkü bu durumda hür gibi olur. Hür 
erkeğinse bir cariyeyle evlilik akdi yapması sahih olmaz. Bu durumda 
karısı, fâsid nikâh iddetini bekler ki bu da, eğer karısıyla cinsel temasta 
bulunmuşsa, iki hayızdır. Cinsel temasta bulunmamışsa, kadının iddet 
beklemesi asla gerekmez. Çünkü fâsid akid için iddet yoktur. 


Ama mükâtep bir köle olan bu koca ölür ve borcunu kapatacak kadar bir 
mal bırakmazsa; nikâhı sahih olarak devam eder. Çünkü bu durumda 
karı-koca, kölelikte kalmaya devam ederler. Kadın, vefat iddetini bekler 
ki bu da cariye için iki ay beş gündür. 

4- Koca, ölümle sonuçlanan bu hastahgmdayken karısını bâin talâkla 
boşamış olmamalıdır: Buna (mirastan) kaçanın boşaması derler. Bu şöyle 
olur: Koca ölümle sonuçlanan hastahgmdayken, rızâsını almadan karısını 
boşa-yıp, sonra karısının iddeti sona ermeden vefat eder. Bunun hükmü 
şöyledir: Kadın, biri boşanmak için, diğeri de kocasının vefatı için olmak 
üzere iki iddet bekler. Şu da var ki; iki iddetten birine giren süre, kadın 
'chine hesaplanır. Sözgelimi kadın hayız gören kadınlardan olup 
boşandıktan sonra bir hayız görmüş, sonra da kocası ölmüşse; iddeti, 
vefat tarihi iden itibaren dört ay on gün beklemesi ile başlar. Yalnız, 
boşanma vaktinden itibaren üç hayız görmesi şarttır. Kocasının 
vefatından önce gördüğü bir hayız da onun lehine hesaplanır. Vefat 
iddetinde iki hayız görmesi zorunludur. Bu.süre zarfında iki hayız 
görmezse, kalan iki hayzı görmedikçe iddeti tamamlanmış olmaz. Hayız 
kanaması görmediği takdirde menapoz (hayızdan temelli kesilme) dö- 
nemine ulaşmadıkça tamamlanmış olmaz. 

Kocası kendisini boşadığında o hayız gör-ılerdense; kocasının vefatından 
önce hayız görmemiş sonra da kocası vefat etmişse, vefat iddeti bekler. 
Bu iddet süresi zarfında üç hayız görürse ne âlâ. Aksi halde üç hayız 
görünceye dek beklemesi gerekir. 

Özetle; kocası ölen kadının iddeti, kocanın vefatı vaktinden dört ay on 
gün geçtikten sonra, boşanma vaktinden itibaren üç hayız gördükten 
sonra tamamlanır. Üç hayzın bazısını bu süre içinde, bazısını bu süre 
dışında görürse; tamamını bu süre içinde görmüş gibi, kadının lehine 
hesaplanır. Ne tamamım, ne de bazısını bu süre içinde görmezse; bu 
süreden sonra üç hayız görerek beklemesi gerekir. Üç hayız görmedikçe 
iddeti tamamlanmaz. 

Bu anlattıklarımız iddetle ilgiliydi. Mirasla ilgili hükme gelince; kadının 
miras hakkı düşmez. Zira miras hakkı açısından evlilik hükmü devam et- 
mektedir. 

"Bâin talâkla" kaydını kullanmakla, ölüm hastahğındayken karısını ric'i 
talâkla boşaması kapsam dışına çıkarılmış oldu. Karısının iddeti 
tamamlandıktan sonra ölürse, aralarındaki evlilik bağı kopmuş olur. 
Kadının miras hakkı düşer, vefat iddeti beklemez. Karısı iddetteyken 
vefat ederse, tıpkı onun karı-sıymış gibi vefat iddeti bekler. Bunda hiç 


ihtilâf yoktur. Bu durumda karısını sıhhatteyken boşamasiyla ölüm 
yatağında hastayken boşaması arasında bir fark yoktur. Boşadıktan sonra 
karısı iddetteyken kendisi ölürse, karısı ona mirasçı olur. Çünkü onun 
karışıdır. 

"Karısının rızasını almaksızın" kaydını koymakla, rızasını alarak karısını 
bâin talâkla boşaması kapsam dışına çıkarılmış oldu. Rızasını aldıktan 
sonra karısını bâin talâkla boşar da, sonra ölürse; karısı boşanma iddetini 
bekler. Ama kocasına mirasçı olma hakkına sahib olmaz. 

"Ölümle sonuçlanan hastalığında" kaydını koymakla, sıhhatteyken ka- 
rısını bâin talâkla boşaması kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bu durumda 
kadın, ona mirasçı olamaz. İddeti de vefat iddetine dönüşmez. 

Şunu bil ki; mirastan kaçma amacıyla boşanan kadının iddeti dışındaki 
vefat iddeti, dört ay on gün beklemekle tamamlanır. Kocası ölen kadının 
hayız görenlerden olup olmaması ya da anılan iddetin içinde hayız 
görmüş olması veya olmaması arasında bir fark yoktur: Meselâ çocuk 
emzirici olduğu için hayzı gecikmiş ise veya hayatında bir kez hayız 
görmüş, sonra da temizlik dönemi uzamışsa; yine iddeti dört ay on günle 
tamamlanır. Çünkü hay-zın vefat iddetine etkisi yoktur. Ancak kadın 
hâmileyse, önce de belirtildiği gibi doğum yapmadan iddeti 
tamamlanmaz. 

Mâlikiler dediler ki: Hâmile değilken kocası ölen kadının iddetinin dört 
ay on gün beklemekle tamamlanması için bazı şartların bulunması 
gerekir: 

1- Nikâh akdi, sahihliğinde icma'edilen ya da mezhep imamları nezdin- 
de sıhhati üzerinde ihtilâf edilen bir akid olmalıdır: Meselâ hac veya 
umre ihramındaki bir kadını nikahlamak gibi... Bu nikâh akdinin sıhhati 
üzerinde ihtilâf edilmiştir. Çünkü Hanefiler bunun sahih olduğunu 
söylerler. Ama dört karısı olanın beşinci bir kadım nikahlaması ya da 
kendi mahremi bir kadını nikahlaması gibi fâsidliğinde icma' edilen fâsid 
bir nikâh olursa; iddeti, boşanmış kadının iddeti gibi olur ki bu, kadın 
eğer hayızdan kesilenlerdense üç aydır. Bir kimse bir kadını, fâsidliğinde 
icma' edilmiş bir akidle nikâhlar, onunla cinsel temasta bulunur, sonra da 
ölürse; iddeti, boşanmış kadının iddeti gibi olur. Ama bu kadınla gerdeğe 
girmezse, kadının iddet beklemesi gerekmez. 

2- Ölen koca müslüman biri olmalıdır. Karı - kocanın ikisi de zımmi 
olup, koca ölür de müsiüman bir erkek bu kadınla evlenmek isterse; 
iddeti, eğer hayız görenlerdense üç temizlik devresidir. Eğer hayızdan 
kesilenlerdense, üç aydır. Gayri müslim bir efrkek bu kadınla evlenmek 


ister de, aralarında hükmetmek için mahkemelerimize başvururlarsa, 
iddeti yine aynı olur. Bu hüküm, kendisiyle gerdeğe girilmiş olan kadına 
özgüdür. Gerdeğe girilmemiş-se, kadının iddet beklemesi asla gerekmez. 
3- Geceleriyle birlikte dört ay on gün tamamlanmalıdır. 

4- Karısını bâin talâkla boşayıp da karısı iddetteyken kendisi ölmüş ol- 
mamalıdır. Böyle bir durum meydana gelirse karısının iddeti, vefat 
iddetine dönüşmez. Aksine, boşanma iddeti bekler ve tamamlamak üzere 
bu iddeti beklemeye devam eder. Ric'i talâkla boşanan kadının hükmü 
bundan farklıdır. Ric'i talâkla boşanan kadın iddetteyken, kocası vefat 
ederse; iddeti vefat iddetine dönüşür. Yani kocasının vefatından itibaren 
dört ay on gün beklemesi gerekir. Boşanma iddetini beklerken üçüncü 
temizlik devresinin tamamlanmasına bir gün kala dahi kocası vefat 
ederse, iddeti vefat Iddetine dönüşür. Kadın eğer cariye ise; iddeti hür 
kadmınkinin yarısı kadar vefat iddetine dönüşür. (Yani iki ay beş gün 
bekler.) 

5- Kendisiyle gerdeğe girilmiş olan kadında hayız zamanı gelmeden Ön- 
ce dört ay on günlük sürenin geçmesi ve kadınların da "Rahminde 
hamilelik bulunmadığında şüphe yoktur" demeleri şarttır. Bunun mânası 
şudur: Meselâ kadın çocuk emzirmekteyken kocası ölür ve emzirme 
müddetinde hayız görmemek bu kadının âdeti ise, hayız görme zamanı 
gelip çatmadan önce dört ay on günlük süre geçer ve, kadınlar da 
"Rahminde hamilelik bulunmadığında şüphe yoktur" derlerse, iddeti 
tamamlanmış olur. Yine bunun gibi bir kadın her beş ayda bir hayız 
görüyorsa, temizlik döneminin başında kocası ölür ve hayız zamanı gelip 
çatmadan dört ay on gün bekler ve kadınlar da "Rahminde hamilelik 
bulunmadığında şüphe yoktur" derlerse, iddeti tamamlanır. Ama kadınlar 
veya kendisi hamileliğinden şüphe ederse, dokuz ay beklemesi vâcib 
olur. Hamilelik şüphesi ortadan kalkarsa ne âlâ. Aksi takdirde hayız 
görünceye veya kuvvetli görüşe göre hamileliğin en fazla süresi olan beş 
yıl süreyle beklemesi gerekir. Bazı kimseler hamileliğin en fazla sü- 
resinin dört yıl olduğunu söylemişlerdir. Diğer bazıları bundan daha 
başka süreler söylemişlerdir. Kadın iddet süresi zarfında hayız 
görenlerden olup da hayız görürse, iddeti (dört ay on günlük) müddetle 
tamamlanır. Âdeti ertelenerek hayız görmezse, hayız görmedikçe iddeti 
tamamlanmaz. Hayız görünce iddeti tamamlanır. Hayız görmezse, dokuz 
ay bekler. Dokuz ayı tamamladığında; kendisi veya kadınlar 
hamileliğinden şüphe ederlerse, bu şüphe ortadan kalkıncaya dek bekler. 
Ya da hamileliğin en fazla süresi kadar bekler. Açıkça görülüyor ki 


Mâlikilerin; kadınların, özellikle uzman kadınların kararlarına dayanma 
teorileri, zamanımızda müşkülâtı kesinlikle ortadan kaldırıyor. Zira 
bilgili kadın hekimler, dört ay on günden fazla beklemeden rahimde 
çocuk bulunup bulunmadığına hükmedebilirler. 

Özetle; kendisiyle gerdeğe girilmiş olan kadının kocası vefat ettiğinde 
önce hayız adetine göre bekler. Dört ay on günde hayız görmezse; 
meselâ beş ayda bir hayız görüyorsa ve temizlik döneminin başındayken 
kocası ölürse, dört ay on gün beklemekle iddeti tamamlanır. Yalnız 
rahminin boş olduğu hususunda şüphe bulunmaması şarttır. Kendisi 
hâmile olduğunu hisseder veya kendisini gören kadınlar hâmile 
olduğundan şüphe ederlerse iddeti tamamlanmaz. Aksine, önce belirtilen 
süre kadar beklemesi gerekir. Ama dört ay on günde hayız gören bir 
kadın olup, bir kez olsun bu süre zarfında hayız görürse, dört ay on gün 
süre beklemekle iddeti tamamlanır. Bilinmeyen bir sebepten veya 
kuvvetli görüşe göre hastalıktan ötürü hayız görmezse, hayız görünceye 
dek iddeti tamamlanmaz. Hayız görmezse, dokuz ay bekler. Yine hayız 
görmez ve hamileliğinden kendisi ve kadınlar şüphe ederlerse, bu şüphe 
ortadan kalkmcaya dek bekler. Veya hamileliğin en fazla süresi olan beş 
yıl müddetle bekler. 

Şâfiiler dediler ki: Kendisi hâmile değilken kocası ölen kadının idde- 
tinin dört ay on gün süre beklemekle tamamlanması için bazı şartlar 
gereklidir: 

1- Ölen koca, karışım bâin talâkla boşamış olmamalıdır. Bâin talâkla 
boşar da, karısı iddet beklemekteyken ölürse; kadın boşanma iddetini 
beklemeye devam eder. iddeti, vefat iddetine dönüşmez. Kadın 
hâmileyse ve bâin olarak boşanmışsa; doğuruncaya dek iddet nafakası 
almaya devam eder. Ric'i talâkla boşanıp iddet beklemekteyken kocası 
ölürse, o zaman boşanma iddeti vefat iddetine dönüşür. Boşanmanın 
kalan iddeti ve nafakası düşer. Zira nafakayı haketmesine sebeb olan 
iddet geçersiz olmuştur. Bu iddeti, yeni bir iddete dönüşmüştür. Bu 
nedenle bu kadının bâin olarak boşanan kadının aksine, süslenmeyi 
terketmesi vâcib olur. Bâin talâkla boşanan kadının süslenmeyi 
terketmesi vâcib olmaz. Çünkü o ilk iddeti üzerinde kalmaya devam eder 
ve iddeti, boşanma iddetine dönüşmez. 

2- Kadın, rahminin hamilelikten temiz olduğundan şüphe etmemelidir; 
Karnındaki bir ağırlık veya bir hareketten dolayı hamilelikten şüphe 
etmemelidir. Kendisinde bu şüphe ya iddetinin tamamlanmasından önce, 
ya da iddetinin tamamlanmasından sonra meydana gelir: İddetinin 


tamamlanmasından önce meydana gelirse, bu şüphe ortadan kalkıncaya 
dek beklemesi gerekir. Öyle ki; iddeti tamamlanır ve Ölen kocasından 
başka bir erkekle evlenirse, gerçekte hâmile olmadığı anlaşılsa bile 
nikâhı bâtıl olarak akdedilmiş olur. Nikâhlarını yenilemeleri gerekir. 
Bazıları derler ki: ilk nikâh eski hali üzere kalır. Çünkü hakikat, o 
nikâhın sahih olduğuna delâlet etmektedir. İkinci kocayla beraber bâtıl 
nikâh üzere evliliği devam ettirir de, onunla evlendikten altı aydan fazla 
bir süre sonunda doğurursa,doğancocuk-kadınm ilk kocadan boşandıktan 
sonra dört yıl geçmeden doğurmuş olması nedeniyle ilk kocaya ait 
olması her ne kadar mümkünse de- ikinci kocaya ait kılınır. Ama ikinci 
kocayla evlendikten spnra aradan altı ay geçmeden doğurursa; doğan 
çocuk -ilk kocadan boşandıktan sonra dört yıldan fazla bir zaman geçtiği 
için her ne kadar ikinci kocaya nispet edilebilirse de- ilk kocaya ait 
kılınır. Ama iddetinin tamamlanmasından sonra hamilelik şüphesi 
kadında meydana gelirse, bu şüphesi ortadan kalkmcaya dek sabredip 
evlenmemesi sünnet olur. Sünnete muhalefet eder ve başka bir erkekle 
evlenirse, iddeti zahiren tamamlanmış olduğu için nikâhı bâtıl olmaz. 
Ancak bâtıl olduğuna dair kesin bir karine mevcud olursa, o zaman 
nikâhı bâtıl olur. Örneğin ikinci kocayla evlendikten sonra rahmine 
çocuğun düşmesinin mümkün olacağı; yani kocasının cinsel temasta 
bulunarak kendisini gebe bırakmasının mümkün olacağı vakitten sonra 
altı ay geçmeden doğurursa, bu doğum nedeniyle ikinci evlilik akdinin 
bâtıl olduğu anlaşılır. Tlk kocasından ötürü beklemesi gereken iddetin 
tamamlanmamış olduğu da ortaya çıkar. Doğan çocuğun nesebi -ilk 
kocadan boşandıktan sonra hamilelik müddetinin en çoğu olan dört yıllık 
bir süre geçmediği için- ilk kocaya nispet edilmesi mümkünse, ona 
nispet edilir. İlk kocadan boşanma tarihinden itibaren dört yıldan fazla 
bir zaman geçtikten sonra doğurursa, önce de belirtildiği gibi bu çocuğun 
nesebini ilk kocaya nispet etmek mümkün olmaz. Ama ikinci kocayla 
evlenişinin üzerinden altı aydan fazla bir zaman geçtikten sonra 
doğurursa, ikinci akid sahih olur. Çocuk da ikinci kocaya ait olur. 

Burada Şâfiiler, hamilelik şüphesini tıbbi araçlar ve uzman kadınların 
marifetiyle ortadan kaldırmanın mümkün oluşundan bahsetmemişlerdir. 
Ancak demişlerdir ki: Burada düşüğün insan eti olduğunu haber vermede 
ebenin görüşü ile amel edilir. Dört ebe bu yolda haber verirlerse, bu 
kadın zahiren de bâtınen de evlenebilir. İki uzman erkek de bu hususta 
dört ebe gibidirler. Bir tek ebe dahi bu yolda haber verirse, bu kadın 
bâtınen (fetva bakımından) başka bir erkekle evlenebilir. Şu halde uzman 


kadına itimad etme ilkesi, Şâfiilere göre muteberdir. Maksat aynıdır: O 
da rahmin boş olduğunun tahakkuk etmesidir. Bu durumda 
hamileliğinden şüphelenen kadının hâmile olmadığının kesinlikle 
bilinmesi ve bu sıkıntıdan kurtulması için kendini uzman kadın 
hekimlere muayene ettirmesi doğru olur. 

Şunu bil ki bu şart, sadece kocası ölen kadının iddetinin tamamlanmasına 
özgü değildir: Aynı zamanda bu şart, boşanan ve nikâhı feshedilen ka- 
dının iddetini de kapsamaktadır. İddetin doğumla tamamlanması 
bahsinde de öğrenildiği gibi çocuğun ya da penisi ve testisleri kopuk 
olan bir kocanın ölüp de geride bıraktıkları kanlarının iddeti dört ay on 
gündür. Bu kadının hâmile olduğu belirse bile hüküm değişmez. 
Bilindiği gibi kadının hamileliği, şüphe sonucu yapılan cinsel temastan 
dolayı teşekkül etmişse, kadının iki iddet beklemesi gerekir: Yani 
doğuruncaya kadar bekler. Doğurunca, şüphe sonucu yapılan cinsel 
temasın iddeti tamamlanmış olur. Doğurduktan sonra da vefat iddetine 
başlayıp, dört ay on gün bekler. Kendisi hâmile değilken kocası vefat 
ederse, sonra iddet esnasında kendisiyle şüphe sonucu cinsel temasta 
bulunulursa ve bu temas nedeniyle hâmile kalırsa, iddeti doğumla sona 
erer. Bu temastan önce vefat iddeti için beklemiş olduğu süre, kadının le- 
hine hesaplanır. Doğurduktan sonra, önce beklediği süreyi de 
hesaplayarak dört ay on günlük iddet süresini tamamlar. Ama bu kadın, 
kocasının nikâhı altındayken bir başka şahıs kendisiyle zina eder ve zina 
eden bu şahıs onu gebe bırakır, sonra da kocası vefat ederse; bu kadın 
dört ay on günlük vefat iddeti bekler. Bu süreyi tamamladığında iddeti 
sona ermiş olur. Doğursa da doğurmasa da bu süre sonunda iddeti 
tamamlanmış olur. Artık başka bir erkekle evlenip cinsel temasta 
bulunması helâf olur. Esah olan kavle göre bu kadın zinadan hâmileyken 
de başka erkekle evlenebilir. Zira zina suyundan doğan çocuğun hürmeti 
yoktur. Kendisi hâmileyken adamın biri onunla evlenmek ister de, 
durumunu bilmezse; yani zinadan mı yoksa şüphe sonucu yapılan bir 
temastan mı hâmile kaldığını bilemezse, bu hususta sahih kabul edilen 
iki kavil vardır: 

a- Bu hamileliğin zina sebebiyle olduğu kabul edilir: Bu durumda bu ka- 
dını nikahlayıp onunla cinsel temasta bulunulabilir. 

b- Bu hamileliğin şüphe sonucu yapılan temas nedeniyle olduğu kabul 
edilir. Bu durumda kendisiyle evlenmek isteyen şahıs, iddetini 
tamamlayıncaya kadar onu bekler. Doğrusu, hadden kurtulsun diye bu 
hamileliğinin, şüphe teması nedeniyle olduğu kabul edilir. Üzerine nikâh 


akdi yapmanın caiz olması ve kendisiyle temasta bulunmanın helâl 
olması için bu hamileliği, zina sebebiyle meydana gelmiş saymak da 
mümkündür. Bu takdirde iddet beklemeksizin onunla evlenip temasta 
bulunmak çâiz olur,. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki; kadın kocasının ölümünden sonra iddet- 
teyken zina yaparak hâmile kalırsa, bu hamileliği vefat iddetini 
kesmez. 

3- Dört hilâl ayı ve geceleriyle birlikte on günün geçmiş olması şarttır. 
Şart olan, mümkün olduğu kadarıyla hilâli nazar-ı itibâra almaktır. Koca, 
ay başında yâni aym hilâlinin ilk görüldüğü anda vefat ederse; dört hilâl 
ile birlikte geceli gündüzlü on günün geçmesi şarttır. Aybaşından sonra 
vefat ederse, vefat ettiği ayın kalan kısmı günlerle hesaplanır. Eksik 
kalan günler beşinci aydan tamamlanır. Aralarındaki süre hilâllerle 
hesaplanır: Meselâ şaban ayının onbeşinde vefat ederse, üç ay hilâllerle 
hesaplanır. Bu üç ay ramazan, şevval ve zilkade aylandır. Sonra beşinci 
ay olan zilhicce ayından onbeş gün alınır ki; bununla şaban ayının kalan 
eksiği ve dolayısıyla dört ay tamamlanır. Böylece zilhiccenin onbeşine 
ulaşılmış olur. Bundan sonra zilhicceden on gün ve gece alınır. Böylece 
de kadının iddeti, zihhice ayının yirmialtısında tamamlanır. İddet, diğer 
zamanlarda vefat edilmesi durumunda da bu şekilde hesaplanır. 
Kadının'hilâli görmesi imkânsız olur da eksik ve tam ayları bilemezse, o 
her zaman aylan tam olarak hesaplar. 

Hanbeliler dediler ki: Kendisi hâmile değilken kocası vefat eden kadının 
iddetinin dört ay onşgün bekleyerek tamamlanması için şu şartların ta- 
hakkuku gerekir: 

1- Rahminin boş ve temiz olduğundan şüphe etmemelidir: Dört ay on 
günlük sürenin tamamlanmasından önce hâmile olduğundan şüphe 
ederse; meselâ karnında bir hareket hisseder veya kamı şişer yahut hayız 
kanaması kesilir veyahut memesine süt iner yahut da bunlara benzer 
haller görürse; bu şüphesi ortadan kalkmadıkça iddeti tamamlanmış 
olmaz. Hâmile olduğu görülürse, iddeti doğurmakla sona erer. Hâmile 
olmadığı anlaşılırsa, iddeti bundan sonra tamamlanır ve evlenmesi helâl 
olur. Bu şüphesi varken ölen kocasından başka bir erkekle evlenirse, 
hâmile olmadığı sonra anlaşılsa bile nikâhı bâtıl olarak akdedilmiş olur. 
Dört ay on gün bekledikten sonra hamilelik şüphesi beürirse,yine bu 
şüphe ortadan kalkıncaya dek beklemesi gerekir. Şüphe varken evlenirse, 
nikâhı bâtıl olarak akdedilmiş olur. Çünkü bu durumda o, iddet 
beklemektedir. Ama dört ay on gün bekledikten sonra hamilelik şüphesi 


ortaya çıkmazsa, sonra da başkası kendisiyle evlenip cinsel temasta bu- 
lunur ve kadın bundan sonra hamileliğinden şüphe ederse, nikâh fâsid ol- 
maz. Çünkü bu şüphe, iddetin zahiren tamamlanmasından sonra ortaya 
çıkmıştır. Ancak bu şüphe ortadan kalkıp hâmile olmadığı 
anlaşılmadıkça, ikinci kocanın bu kadınla cinsel temasta bulunması 
haram olur. İkinci kocayla evlendikten sonra altı ay geçmeden 
doğurduğu için önceden hâmile olduğu anlaşılırsa, bu takdirde ikinci 
nikâh bâtıl olur. Çünkü kendisi iddetteyken üzerine nikâh akdedilmiş 
olduğu anlaşılmıştır. Nikahlayıp kendisiyle cinsel temasta bulunmamış 
ve sonra da hamilelik şüphesinin ortaya çıkmış olması durumunda da bu 
şüphe ortadan kalkmadıkça, onunla cinsel temasta bulunması haram olur. 
Üzerine nikâh akdedildikten sonra altı ay geçmeden doğurursa, önce de 
anlatmış olduğumuz gibi nikâh akdinin bâtıl olduğu anlaşılır. Ancak bu 
kadının doğurmuş olduğu çocuğun düşük olmaması, yani diğerleri gibi 
yaşıyor olması şarttır. Aksi takdirde bununla akid bâtıl olmaz. Çünkü bu 
düşüğün, ilk kocasının vefatından sonra rahmine düşmüş olması muhte- 
meldir. 

2- Kadın, başka bir erkekten hâmileyken kocası ölmüş olmamalıdır: Me- 
selâ kocası, emsallerinin çocuğu olmayan küçük yaştaki bir erkekse veya 
tes-tisleri ya da penisi kesikse -bu ikisinin de çocukları olmaz- veya 
nikahladıktan sonra henüz cinsel temasta bulunmadan vefat ederse, bu 
durumda kadının iki iddet beklemesi gerekir: İddetİn biri doğumla sona 
erer. Diğeri vefat iddeti olup, doğurduktan sonra başlar. Doğurduktan 
sonra bu kadının dört ay on gün beklemesi gerekir. 

3- Koca, sıhhat halindeyken karısını bâin talâkla boşamış olmamalıdır. 
Bâin talâkla boşar da, karısı iddetteyken kendisi ölürse, karısının iddeti 
vefat iddetine dönüşmez. Aksine ilk iddetini beklemeye devam eder. 
Çünkü bu durumda kadın ona yabancıdır. Ama ölümle 
sonuçlanmasından korkulan bir hastalığa yakalanmışken karısını bâin 
talâkla boşar da, kadın iddet beklemekteyken koca ölürse, iddeti vefat 
iddetine dönüşür. Meğer ki boşanma iddeti daha fazla olsun. O zaman 
boşanma iddetini beklemesi gerekir. Meselâ kadın üç ayda bir hayız 
gören kadınlardan olup, kocası kendisini bâin talâkla boşar ve 
boşandıktan sonra bir kez hayız görür de kocası ölürse; dört ay on günlük 
vefat iddetini beklemesi gerekir. Bu süre kalan iki hayız için yeterli 
olmaz. Dört ay on günlük sürenin tamamlanmasından sonra, kalan iki ha- 
yız kanamasını görmek için beklemesi gerekir. Bu durumda boşanma ve 


ölüm iddetlerinden hangisi daha fazla süreli ise onu bekler. Zira bu 
durumda kocasına mirasçı olmaktadır. 

Ama bir kimse karısını ric'i talâkla boşar, sonra karısı iddet beklemek- 
teyken kendisi vefat ederse; karısının (talâk) iddeti vefat iddetine 
dönüşür. Kocasının ölüm gününden İtibaren dört ay on gün beklemesi 
gerekir. Boşama iddeti düşer: Çünkü bu durumda kocasının karışıdır. 
Miras ve diğer eşlik hakları vardır. Sonu ölümle noktalanan hastalığı 
halindeyken karısını boşarsa, karısı kendisine mirasçı olamaz. Tıpkı 
kölenin ölümle sona erecek hastalığı halinde hür veya cariye olan 
karısını boşaması, sonra da karısı iddet beklemekteyken kendisinin 
ölmesi gibi... Bu durumda karısı talâk iddeti bekler. Çünkü bu karısı ona 
mirasçı olamaz. Müslüman bir erkeğin nikâhmdaki zımmi bir kadını 
kocası, ölümle sona erecek hastalığı halinde boşarsa bu kadın da talâk 
iddeti bekler. Çünkü bu da kocasına mirasçı olamaz. Yine aynı şekilde 
karı - koca müslüman olup; koca, ölümle sona erecek hastalığı 
halindeyken rızasını alarak karısını bâin talakla boşar; meselâ kadın 
boşanmayı ondan isteyip o da boşarsa, kadın talâk iddeti bekler. Çünkü 
bu durumda kocasına mirasçı olamaz. Bir şahıs karısını boşar, karısı da 
hayız veya başka bir yolla iddetini tamamlar da, bundan sonra kocası 
vefat ederse; ric'ı talâkla da boşamış olsa, bâin talâkla da boşamış olsa bu 
koca için kadın üzerinde iddet hakkı olmaz. 

Hamilelik şüphesi bulunmadığı takdirde vefat iddetini beklemede hayız 
görmek nazar-i itibara alınmaz. 


Hayız Görenlerden Olması Durumunda Boşanan Kadinin İddeti, 
Hayzın Mâna Ve Şartları Bahsi 


Bir kimse, sağlığında boşama veya nikâh feshi biçiminde karısından 
ayrılır ve karısı da hayız görenlerden olursa; karısı, 


"Boşanmış kadınlar, kendi kendilerine üç kur' beklerler. âyet-i 
kerimesi gereğince üç kur' ile iddet bekler. Âyet-i kerimede "boşanmış 
kadınlar" derken tabii ki, hâmile değilken boşanmış olan kadınlar kas- 
tedilmektedir. Buna da şu âyet-i kerime delâlet etmektedir: 


40) 


"Gebe kadınların iddetleri ise, çocuklarını doğurmalarıyla son bulur. 
Bu âyet-i kerime genel anlamlı olup boşanan kadınları ve kocası ölen 
kadınları kapsamaktadır. Birinci âyet, hâmile olmayan kadınlara tahsis 
edilmiştir. Bu anlatılan, hür kadının iddetiydi. Cariyenin İddetine gelince 


bu, hür kadınmkinin yarısı kadardır. Yalnız kur' ikiye bölünemediği için- 
dir ki cariyenin İddeti iki tam kur' olmuştur. Bu bahsi ilgilendiren 
meseleleri şöylece sıralayabiliriz: 

1- Kur'dan kastedilen mâna nedir? 

2- Emzirme nedeniyle hayzı geciken kadın, çocuğu sütten kestikten 
sonra hayız ile mi yoksa aylarla mı iddet bekleyecektir? 

3- Hastalık nedeniyle hayzı kesilen hasta kadının iddeti nasıldır? 

4- Kanaması devam edip kendisine müstehaze denilen kadının iddeti 
nasıldır? 

5- Bir, iki, üç, dört, beş veya on senede bir hayız gören kadının iddeti 
nasıldır? 

6- Hayızdan başka bir şeyle bulüğa eren ve ondan sonra da hayız gör- 
meyen kadının iddeti nasıldır? 

Mezhepler bu sorulara tafsilâtlı cevaplar vermişlerdir. 


(63) Mâlikiler dediler ki: Birinci sorunun cevabı şöyledir: Kur'un mâna- 
sında ihtilâf edilmiştir. Meşhur olan şu ki kur hayızdan temizlenmek 
demektir. Bir kimse karısını temizlik devresinin sonunda boşadığında, 
boşama sözünü tamamladıktan hemen sonra karısında hayız kanaması 
başlarsa, bu onun için bir temizlik devresi olarak hesaplanır. Bir kez daha 
hayız görüp temizlenirse, bu onun için ikinci bir temizlik devresi sayılır. 
Yine hayız görüp temizlenirse, bu onun için üçüncü bir temizlik sayılır. 
Bu üçüncü temizliğin sona ermesiyle, dördüncü hayza girdiğinde iddeti 
tamamlanmış olur. 

Bazıları kur'un mânasının hayız olduğunu söylemişlerdir. Nitekim Ha- 
nefi ve Hanbeliler de böyle demişlerdir. Mâliki mezhebini araştıranlar, 
onların kuru sadece hayız mânasında kullandıklarını göreceklerdir. Bu 
nedenle kur'un temizlik mânasına değil de hayız.mânasına kullanıldığı 
görüşü ağırlık kazanmaktadır. Bazıları birinci kavli "Kur'un hayız 
mânasına kullanılması mecazidir. Temizlik mânasına kullanılması 
hakikidir" diyerek teyid etmişlerdir. Hakikatle amel etmek mümkün 
olduğunda mecazla amel etmek sahih olmaz. Bu teyid yerinde değildir. 
Gerçek şu ki; kur' kelimesi, hayızla temizlik arasında müşterektir. Her 
ikisi için de eşit olarak kullanılır. iki mânadan biri için kullanılması lügat 
bakımından öncelikli olmaz. Hal böyle olunca rahmin hakikaten 
ibrasının kendisiyle elde edileceği şey, temizlik değil de hayızdır. Bazı 
Mâliki muhakkiklerinin ifade ettikleri budur ve bunu hiç kimse 
reddetmiş değildir. Görülen o ki Mâlikiler, kur' kelimesini hayız 


mânasında kullanmayı tercih etmektedirler. Ancak onlar, kocanın hayız 
halindeki karısını boşaması durumunda bu eksik süreli hayzın, kadının 
lehine hesaplanıp ohesaplanamayacağını söylememişlerdir. Mâliki 
mezhebinin kuralları, bu eksik süreli hayzın da temizlik devresi gibi 
hesaplanmasını gerektirmektedir, 1ddette muteber olan hayza gelince; bu 
doğum veya bekâret zarının yırtılması gibi sebeplerle değil de adet 
gereği kendiliğinden kadının vaginasmdan akan bir kandır. Bu kanama 
ile iddetin tamamlanması için bazı şartlar gereklidir: 

1- Bu kanama en azından bir gün veya bir günün bir kısmı kadar süreyle 
devam etmelidir: Ama bir an gibi kısa bir süre akarsa, bu her ne kadar 
ibadet babında hayız sayılırsa da iddetin kendisiyle tamamlanacağı 
temizlik hükmünü ortaya koyacak bir hayız sayılmaz. Bu haldeki 
kadının, bu kanama durduktan sonra gusletmeden namaz kılması helâl 
olmaz. Oruçluyken kendisinde bu kanama başlarsa orucu bozulur. Şu da 
var ki; iddet babında hayız iki günden önce kesilirse bu kanın durumu, 
uzman kadınlardan sorulur. Adaleti bilinir olan bir kadın, bu kanın hayız 
olduğunu söylerse ne âlâ. Aksi takdirde bu kan, hayız sayılmaz. 

2- Kadın, dokuz yaşından küçük olmamalıdır. Dokuz yaşından küçük 
iken kendinde kanama görürse, hayızh sayılmaz. Hayızdan temelli 
kesilme (menapoz) çağma girdikten sonra da kendinde kanama görürse, 
yine hayızh sayılmaz. Hayızdan kesilme yaşı yetmiştir. 9 ila 13 yaşlan 
arasındaki kadının hayız kanaması uzman kadınlardan sorulur. Onlar 
bunun hayız olduğunu söylerlerse ne âlâ. Bunda şüpheli olur veya bu 
kanın hayız olmadığını kesin olarak söylerlerse, onların görüşleriyle 
arnel olunur. 5 ila 7 yaşları arasındaki kızların hayızları da uzman 
kadınlara sorulur. 

3- Akan kan; kızıl, san veya bulanık renkte olmalıdır. Bulanık, meşhur 
kavle göre siyahla beyaz arasında olan bir renktir. Bu kan kızıl renkte 
değilse hayız sayılmaz diyenler de olmuştur. 

4-Bu kan ilaç kullanarak akıtılmış olmamalıdır. Kadın hayız kanamasını 
normal vaktinden önce çabuk başlatmak için ilaç kullanır ve kanama gö- 
rürse, iddeti bu kanamayla tamamlanmış olmaz. Hal böyle olunca da bu 
kan, namaz ve orucu menedecek bir hayız olmaz. Bu kanın hayız 
olabileceğini düşünerek kadının, oruçlarını kaza etmesi ihtiyat gereğidir. 
Kadın, hayız kanamasını durdurmak için ilaç kullanır da kanaması 
durursa, temizlenmiş olduğuna hükmedilir. Sonra hayız görmemiş kadın 
için -buna mübtedie denir- hayzın maksimum süresi onbeş gündür. 
Hayızda adeti olan kadın içinse, adetine göre hesaplanır. Adet süresi 


dolduğu halde kanaması durmazsa üç gün daha bekler. Her kanama 
devresinde üç gün arttırarak onbeş güne ulaşıncaya kadar bekler. Onbeş 
günü doldurunca artık beklemez. Kadının hayız adeti onbeş gün 
olmadığında kadın üç gün bekler. Ama hayız adeti onbeş gün ise, daha 
sonra kanama görülse bile hayızh sayılmaz. Temizlik döneminin en az 
süresi onbeş gündür. Mâlikiler, hâmile kadının da hayız görebileceğini 
söylemişlerdir. 

ikinci sorunun cevabına gelince, diyeceğimiz şudur: Kur' kelimesi hayız 
mânasına da olsa, temizlenme mânasına da olsa çocuk emziren kadının 
emzirmesi yıllarca sürse bile iddeti, kurlarla olur. Emzirmesi 
tamamlandıktan sonra, üç hayız görünceye dek beklemesi gerekir. 
Çocuğu sütten kestikten sonra bekler ve bir yıl tamamlanıncaya dek 
hayız görmezse, artık başka erkeklerle evlenmesi helâl olur.; Bunda hür 
ile cariye arasında bir fark yoktur. Çocuk emziren cariyenin iddeti, ancak 
hayız ile sona erer. Emzirme müddeti içerisinde hayzın kesilmesi, onun 
iddetini zaman aşımı şeklinde iddet beklemeye dönüştürmez. Koca, 
kadının iddeti tamamlanabilsin diye çocuğu ondan alıp süt anneye 
verebilir. Tabii kocanın bunda bir yararı varsa; meselâ karısı id-detteyken 
kendisinin ölüp de karısının ona mirasçı olmasından korkması gibi... 
Koca bu durumda hasta olmasa bile hüküm aynıdır. Çünkü ölüm aniden 
gelir. Ya da koca, karısının kız kardeşiyle evlenmek ister de karısı evlen- 
melerini engellemek için iddeti uzatması veya kocanın dördüncü bir 
kadınla evlenmek istemesi veya kadının iddet nafakasını kesmek 
istemesi gibi... Bu durumlarda kadın iddeti uzatırsa, kocası çocuğu 
elinden alarak süt al reye teslim eder ki kadının iddeti sona ersin. Ancak 
bunun için de üç şartın tahakkuku gerekir: 

1- Çocuk, başka kadının memesini kabul etmelidir. Öyle ki anadan başka 
çocuğu emzirecek bir kadın bulunmalı, çocuk onun memesini kabul et- 
meli ve bunun da çocuğa bir zararı dokunmamahdır. 

2- Kadının hayızdaki adeti, çocuk emzirme nedeniyle gecikmiş olmalı- 
dır. Ama sadece iki yılda bir hayız görüyorsa, yani emzirmeye son verse 
bile hemence hayız görmeyecekse; baba, çocuğu onun elinden alıp da süt 
anneye veremez. 

3- Çocuk anasının yanında ve bakımındayken süt anne onu emzirmelidir. 
Çünkü kasıtlı olarak iddeti uzatması nedeniyle çocuğu yanında tutup ona 
bakma hakkı düşmez. 

Üçüncü sorunun cevabına gelince; bu şöyle olur: Hastalık nedeniyle ka- 
dının hayzı gecikirse istibrâ; yani rahminin boş ve temiz olduğunu 


gerçekleştirmek için dokuz ay bekler. Zira bu müddet, çoğunlukla 
hamilelik müddetidir. Bu müddet boşanma vaktinden itibaren mi, yoksa 
hayız kanamasının kesilmesinden itibaren mi işlemeye başlar? Bu 
hususta iki kavil vardır. İstibrâ için dokuz ay beklerse, -hür olsun cariye 
olsun- bundan sonra üç ay iddet bekler. Bazıları da bir yılın tamamını 
iddet olarak sayarlar. Bunun açıklaması kolaydır. Çünkü iddeti 
tamamlansın diye bu durumdaki kadının her hal-ü kârda bir yıl 
beklemesi zorunludur. Bir yılı doldurmadan hayız görürse, üçüncü hayzı 
bekler. Üçüncü hayız gelirse ne âlâ. Aksi takdirde iki hayız daha gö- 
rünceye dek bekler. Hayız görmez ve bu haldeyken bir yıl dolarsa, artık 
başka erkeklerle evlenmesi helâl olur. Şayet -yılın son gününde olsa bile- 
hayız görürse, üçüncü sene tamamlanıncaya dek bekler. Ya hayız bekler 
ya da hayız görmeksizin başka erkeklerle evlenmesi helâl olur. 

Bu anlatılanlar, hür kadınla ilgiliydi: Cariye olması durumunda kadın, 
ikinci hayzı görmekle veya içinde hayız görmediği senenin 
tamamlanmasıyla başka erkeklerle evlenebilir. İçinde hayız görmediği 
senenin tamamlanmasından sonra başka bir erkekle evlenir de, sonra bu 
kocası kendisini boşar ve hayız görmezse; üç ay iddet bekler. Çünkü bu 
durumda -hür olsun cariye olsun-hayızdan temelli kesilmiştir. 

Dördüncü sorunun cevabına gelince bu şöyledir: İstihazeli kadın, rah- 
mini ibra etmek için dokuz ay bekler. Zira çoğunlukla hamilelik süresi 
dokuz aydır. Bundan sonra üç ay iddet bekler. Böylece iddeti, bir yılla 
tamamlanmış olur. 

Beşinci sorunun cevabına gelince bu şöyledir: Yılda bir hayız görmeyi 
adet edinmiş olan kadın, beş yılda bir hayız görmeyi adet edinen kadın 
gibi hayızla iddet bekler. Yani adetini bekler. Bir, iki veya beş yılın son 
gününde hayız görürse, ikinci hayzı bekler. Hayzı gelmezse, başka 
erkekle evlenmesi helâl olur. 

Beş yıldan sonra adet gören kadına gelince; meselâ altı veya yedi veya 
sekiz veya dokuz veya on yılda bir hayız gören kadına gelince; bazıları 
bunun adetini bekleyerek kur'larla iddet göreceğini söylemişlerdir. Adet 
görmezse, başka erkekle evlenmesi helâl olur. Aksi takdirde ikinci hayzı 
bekler ve bu, böyle devam edip gider. Bazılarıysa bu kadının, içinde 
hayız görmediği yılın tamamlanmasıyla iddetinin sona ereceğini 
söylemişlerdir. Bir yıl geçer de hayız görmezse, başka erkekle evlenmesi 
helâl olur. Doğrusu budur. Bazıları da bu kadının temelli olarak hayizdan 
kesilmiş olduğunu, üç ay beklemekle iddetinin tamamlanmış olacağını 
söylemişlerdir. Ancak bu görüşü Mâlikiler doğrudan uzak görmüşlerdir. 


Altıncı sorunun cevabına gelince; baliğ olup hiç hayız görmemiş olan 
kadının iddeti, hayızdan temelli kesilmiş veya yaş küçüklüğü nedeniyle 
hayız görmeyen kadınınki gibi ilç aydır. 

Hanefiler dediler ki: Birinci sorunun cevabı şöyledir. Kur'dan maksat, 
ihtilafsız olarak hayızdır. Çünkü Mâlikilerin de ifadesinde geçtiği gibi 
rahmin ibrası ancak hayız kanamasıyla bilinir. Hür kadının iddeti üç tam 
hayız görmedikçe tamamlanmaz. Öyle ki; bir şahıs karısını hayız 
kanaması başlamadan bir an önce boşar da hemen sonra karısı hayız 
görmeye başlarsa, bu onun için bir hayız olarak hesaplanır. Ama 
boşamazdan bir an önce hayız kanaması başlar da hemen sonra karısını 
boşarsa; bu hayız, karısının iddeti için hesaba katılmaz. Cariye kadının 
iddeti iki tam hayızla sona erer. 

Sonra iddetin kendisiyle tamamlandığı hayız; kendine özgü şartlarla ra- 
himden çıkan bir kandır: Meselâ anustan çıkarsa, hayız sayılmaz. 
Rahimden akan kanın hayız olması, şu şartlara bağlıdır: 

a- Seçkin görüşe göre bu kan, 9 ile 55 yaşlan arasındaki bir kadından 
akmalıdir. 9 yaşından küçük iken kadının kendinde gördüğü kanama, 
hayız değildir. Aynı şekilde ellibeş yaşını -ki bu yaş, müftâ bih kavle 
göre temelli olarak hayızdan kesilme yaşıdır- geçtikten sonra kendinde 
kanama görürse, bu kan hayız sayılmaz. 

b- Pamuk veya mahfazanın düşmesiyle de olsa kan, dış vaginaya kadar 
çıkmalıdır. Hayız kanaması başlar fakat bu kanamayı pamuk ve benzeri 
şeylerle tıkayıp durdurursa; öyle ki kan vaginanın dışına çıkmazsa, bu 
hayız sayılmaz. Hayızda kanın akıcılığı şart değildir. 

c- Hayız kam, kanın altı renginden birine bürünmüş olmalıdır: Bu renk- 
ler şunlardır: Siyah, kızıl, san, bulanık, yeşil ve hâki. 

d- Kanama üç gün üç gece devam etmelidir: Kanama bir gün veya bir 
günün bir kısmı kadar ya da üç gün üç geceden az bir müddet devam 
ederse, hayız olmaz. Hayzin en fazla müddeti on gün on gecedir. 

e- Hayız kanaması, temizliğin en az süresi olan onbeş günden sonra 
başlamış olmalıdır: Kadın üç gün süreyle kanama görür, kanama kesilip 
ondört gün boyunca temiz olarak bekler, ikinci kez kanama görürse, bu 
kan hayız olmaz. Üç gün veya daha fazla kanama devam etse bile, hayız 
değildir. 

f- Rahim boş olmalıdır: Hâmile kadının gördüğü kanama hayız değildir. 
Bundan da öğrenmiş oluyoruz ki küçük yaştaki kadının ve hâmile kadı- 
nın gördükleri kanlara hayız değil, ancak istihaze denilir. Üç gün üç gece 
devam etmeyen kanamaya da aynı ad verilir. Temizlik süresi (onbeş gün) 


dolmadan görülen kan da böyledir. Doğum sebebiyle akan kana da hayız 
denilmez. -Buna nifas adı verilir. Bekâret zarının yırtılması nedeniyle 
akan kana gelince, bilindiği gibi bu kan rahimden çıkmamaktadır. 

İkinci sorunun cevabına gelince, Hanefiler derler ki: Kadın bir kez hay- 
zın en az süresi -üç gün üç gece- kadar hayız görürse, hayız gören 
kadınlar grubuna girer. Çocuk emzirme veya başka bir nedenle hayzı 
kesilirse, ellibeş yaşına ulaşmadıkça iddeti sona ermez. "Üç gün süreyle 
hayız görürse1' kaydını kullanmakla, hayızsiz olarak kadının bulüğa 
ermesi veya bir ya da iki gün hayız gördükten sonra kanamanın 
kesilmesi, hayız görmeksizin ve doğurmaksızın bir yıl beklemesi ve 
kocasının kendisini boşaması durumu kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bu 
durumdaki kadın üç ay beklemekle iddetini tamamlamış olur. Yaşı otuza 
varınca, hayızdan temelli kesilmiş olduğuna hükmedilir. 

Üçüncü sorunun cevabına gelince; bu, tıpkı ikincinin cevabı gibidir. Ka- 
dın hayız görenlerden olduğuna, hayzın en az süresi kadar da olsa bir kez 
hayız gördüğüne göre, ancak hayızla iddet bekler. Üç kez hayız 
görmezse, hayızdan temelli kesilme yaşına ulaşmadıkça iddeti 
tamamlanmaz. Bilindiği gibi vakti gelmemiş olsa bile kadın, ilaç 
kullanarak hayız kanamasını başlatabilir. Bu yöntemle hayız kanaması 
başlarsa, iddeti tamamlanır. 

Şunu bil ki Hanefiler, bu meselede Mâlikileri taklid etmenin câizliği hu- 
susunda ihtilâf etmişlerdir. Bazıları Mâliki mezhebine göre fetva 
vermenin caiz olacağını, yani hayız gören kadının iddeti tamamlanır, 
sonra da içinde hayız görmediği yılın tamamlanmasından sonra temizlik 
dönemi uzar demişlerdir. Diğer bazıları da demişler ki, müftünün bu 
şekilde fetva vermesi caiz olmaz. Ancak kendi şahsı için bu hükmü 
taklid edebilir. Evet Mâliki bir kadı bu şekilde hüküm verirse, Hanefi bir 
kimsenin bu hükmü uygulaması, ihtilafsız olarak sahih olur. Akla en 
yakın olduğunu zannettiğim görüş, birincisidir. Çünkü Onların 
"Müftünün bu reyle amel etmesi caizdir; ama başkasına bu reyle fetva 
vermesi caiz değildir" demelerini anlamsız buluyorum, zira bu görüş ya 
zayıftır: Müftünün zayıf veya fâsid bir reyle amel etmesi, bu görüşün 
kendisi için caiz, başkaları için memnu olması dini kurallara uymaz. Ya 
da bu görüş, kuvvetlidir: Bu durumda sadece müftünün bu görüşle amel 
edip başkasına bu yolda fetva verememesi anlamsız olur. Açıkça bilinen 
odur ki, müftü bu görüşe göre fetva verebilir. 

Dördüncü sorunun cevabına gelince; kanaması devam eden istİhazeli ka- 
dın, kanamanın devamlı oluşundan önce bir adeti var idiyse, bu adeti 


esas alınır: Meselâ aybaşında veya ay ortasında altı gün hayız görüp 
sonra kanaması devam etmişse, hayzı her ay başından veya her ay 
ortasından sonra altı gün olarak hesaplanır. Kalan süre temizlik devresi 
olarak kabul edilir. İddeti de üç ayla tamamlanır. Bu hesap hep böyle 
yapılır. Ama kadının iddeti bilinmezse, müftâ bih kavle göre iddeti yedi 
ayla tamamlanır. Şöyle ki: Bu kadının hayzı İçin, hayzın en fazla süresi 
olan on gün takdir edilir. Bir temizlik devresi için de iki ay takdir edilir. 
Yani onun iki ayda bir hayız gördüğünü farzederiz ki bu da temizliğin 
maksimum süresidir. Böylece hayız sürelerinin toplamı bir ay, temizlik 
sürelerinin toplamı da altı aydır. 

Beşinci sorunun cevdbma gelince; bu açıktır: Zira kadın hayız görenler- 
dense ve ancak onbeş yılda bir hayız görüyorsa, Hanefilere göre bu 
kadının iddeti sadece hayızla tamamlanır. Hayız görmezse, menapoz 
devresine girmedikçe iddeti tamamlanmaz. Bilindiği gibi kadının 
iddetinin tamamlanması hususunda Mâlikileri taklid etmek caizdir. 
Altıncı sorunun cevabına gelince; bulüğa ermiş ve henüz hayız görme- 
miş kadın, kocasıyla birlikte bir yıl bekler; hâmile kalmaz da, sonra da 
kocası kendisini boşarsa, iddeti üç ay beklemekle tamamlanır. Çünkü bu 
kadın, küçüklük veya büyüklük dolayısıyla hayız görmesinden umut 
kesilen kadın hükmündedir. Otuz yaşına vardığında önce de belirtildiği 
gibi hayızdan temelli kesilmiş olduğuna hükmedilir. Kadın hâmile olur 
da, sonra da kocası onu boşar ve kanama görmeksizin yedi ay geçerse, 
iddeti aylarla tamamlanmaz. Çünkü doğumdan önce veya sonra kanama 
görmese bile hâmile kalan kadının hayızdan temelli kesilmiş olduğuna 
hükmedilmez. Şu da var ki bu meselede de Mâlikileri taklid etmek, 
Allah'ın kullarını sıkıntıdan kurtarmak amacıyla gerekir. 

Şâfiiler dediler ki; birinci sorunun cevabı şöyledir: Kur'dan maksat tek 
kelimeyle temizliktir. Hür kadının iddeti üç temizlik geçmeden tamam- 
lanmış olmaz. Sonunda bir anlık süre kalmış olsa bile, içindeyken 
boşanmış olduğu temizlik devresi de kadının lehine hesaplanır: Şöyle ki 
karısına, temizken "Sen boşsun'* der, bu sözü tamamladıktan hemen 
sonra karısı hayız görmeye başlarsa, bu temizlik dönemi kadın lehine 
hesaplanır. Bundan sonra aralarında iki hayzın gireceği iki temizlik 
devresiyle kadının iddeti tamamlanır. Yani üçüncü hayza girince iddeti 
tamamlanır. Yani içindeyken boşandığı temizlik devresinden sonra hayız 
görür, sonra temizlenir, sonra yine hayız görürse; bu onun için ikinci bir 
temizlik sayılır. Sonra ikinci kez hayız görür, sonra temizlenir, sonra 
üçüncü hayza girerse, bu onun için üçüncü temizlik olur. Temizlik, önce 


de belirtildiği gibi iki hayız arasına girmedikçe muteber sayılmaz. İki 
hayız arasına girince de temizliğin en azından onbeş gün sürmesi gerekir. 
Kadının, iddetinin tamamlanmış olduğuna ilişkin iddiasının kabul 
edileceği vaktin hangisi olduğu, ric'at bahislerinde anlatılmıştı. 

Cariyeye gelince; onun iddeti anlatılan tarzda iki kur' ile tamamlanır. 
Sonra iddetle muteber olan hayız en azından dokuz yaşma vardığında do- 
gum veya bir illetten dolayı olmaksızın kadının vaginasından akan 
kandır. Maksat takriben de olsa kadının dokuz yaşma yaklaşmış 
olmasıdır. Dokuz yaşından azıcık küçük olsa da bunun kadın için zararı 
olmaz. Ancak bu eksikliğin, hayız görüp temizlenmeye yetecek kadar bir 
zaman olmaması şarttır. Dokuz yaşına girmemiş küçük yaştaki kadın 
kendinde kanama görürse, bu hayız sayılmaz da hastalık ve arıza kanı 
sayılır. Hayizdan temelli kesilmiş olan kadın da böyledir. Esah kavle 
göre yaşı altmışikiyi bulan kadın, hayiz-dan temelli kesilir. İleride de 
anlatılacağı gibi bu kadınların iddeti üç aydır. "Kadının vaginasından 
akan kandır" demekle, kadının anusundan akan kan, kapsam dışına 
çıkarılmış oldu. Tabii ki bu kan ve istihaze kanı kapsam dışına çıkarılmış 
oldu. İstihaze, hastalık dolayısıyla vaginadan çıkmaya devam eden 
kandır. "Doğumdan dolayı olmaksızın" demekle nifas kanı kapsam 
dışına çıkarılmış oldu. Buna hayız denmez. Bu hayız kanının ardısıra 
gelecek olan temizlik dönemi ile iddetin tamamlanması için bazı şartlar 
gereklidir: 

1- Hayız, kan renklerinden birine bürünmüş olmalıdır. Bu renkler beştir: 
Siyah -ki bu en kuvvetlisi d ir-, sonra kızı!, sonra doru, sonra sarı, sonra 
bulanıktır. 

2- Kanama bir gün bir gece, yani yirmidört saat devam etmelidir. Bu, 
hayzın en az süresidir. Kanama bundan daha az sürerse, hayız değildir. 

3- iki hayız arası, temizliğin en az süresiyle fâsılalandırümalıdır. Temiz- 
liğin en az süresi onbeş gündür. Zira hayzm en fazla süresi onbeş gündür. 
Bir kadının hayız adetinin onbeş gün olduğunu düşünürsek, ayın kalan 
temizlik süresi de onbeş gün olur. Bu süre, temizliğin en az süresidir, 
temizliğin en fazlasının sınırı yoktur. Sonra mütemed görüşe göre hâmile 
kadın da hayız görür. Kadın hâmileyken kendinde kanama görür, sonra 
bu kanama kesilir ve kanamanın kesilişinden on gün sonra doğurursa, bu 
on günlük süre, hayızla nifas arasındaki temizlik dönemi olur. Hayızla 
nifasın arasını ayıran temizliğin en az süresi onbeş gündür denilemez. 
Çünkü onların bundan kas-dettikleri, hayızla nifasın arasını ayıran 
fasıladır. Gebe kadının hayzı ile nifa-sınm arasını ayıran fasılanın onbeş 


gün olması şart değildir. Nifasın hayız-dan önce olması durumu da 
böyledir. Meselâ kadın doğurur da, sonra nifas kanaması başlar ve sonra 
bu nifas kanaması diyelim ki maksimum süresinin sonunda kesilir, sonra 
bir veya iki gün temiz olarak kalır da hayız kanaması başlarsa, bu 
temizlik her ne kadar onbeş gün olmasa bile hayızla nifas arası 

fasıla sayılır. Bir kadın nifaslıyken boşanır da, sonra nifasından 
temizlenir ve temizliği bir veya iki gün devam eder de, sonra hayız 
görürse; bu onun için bir temizlik olarak hesaplanır. Kadın hâmileyken 
hayız görürse, orucu bozulur. Hayızlı kadına haram olan şeyler bu kadına 
da haram olur. 

İkinci sorunun cevabına gelince; Şâfiiler de Hanefiler gibi derler ki: Ka- 
dın bir kez dahi olsa hayız görmekle hayız görenlerden olmuşsa, üç 
temizlik görmeden iddeti tamamlanmaz. Öyle ki hayzı kesilirse, 
hayızdan temelli kesilme yaşına varmadıkça iddeti tamamlanmaz. 
Çocuğa süt emzirme veya hastalanma nedeniyle hayzı geciken kadının; 
çocuğu sütten kesinceye veya hastalıktan şifâ buluncaya dek sabretmesi, 
sonra da hayız görmesi gerekir. İlaç kullanarak ve benzeri yollara 
tevessül ederek hayzı daha önce başlatabilir. Bu yolla hayzı zamanından 
önce başlatırsa, hayzı muteber olur. Her ne kadar koca zarar görse de, 
naffaka ve barınma masraflarını kesme hakkına sahip değildir. Mütemed 
olan görüş budur. Bu anlatılanlar, aynı zamanda üçüncü sorunun da 
cevabıdırlar. Çünkü çocuk emziren kadınla hasta kadın arasında bu 
bakımdan bir fark yoktur. 

Dördüncü sorunun cevabına gelince, bu şöyledir: Kesintili de olsa kana- 
ması devam eden kadının, bilinir bir adeti varsa; meselâ her ayın başında 
yedi gün süreyle hayız görüyorsa, Hanefilerin dedikleri gibi kadının adeti 
nazar-ı itibâra alınır. Bu kadının belli bir adeti yoksa ve aybaşında 
boşanmışsa İddeti üç hilâl ayıyla tamamlanır. Çünkü her bir ay, mutlaka 
bir hayız ve bir te-mizliği içerir. Bilindiği gibi hayzın en çok süresi 
onbeş gündür. Kalan onbeş gün ise temizlik süresidir. Ama ay içinde 
boşanır da ayın kalan kısmı onbeş günden fazlaysa, bu onun için bir 
temizlik olarak hesaplanır. Çünkü kalan kısım mutlaka bir temizliği 
kapsar. Ayın kalan kısmı onbeş gün veya daha az ise, bu süre kadının 
iddetinden hesaplanmaz. Bu süreden sonra üç hilâl ayı iddet beklemesi 
gerekir. Bazı Hanefiler, müstehaze kadının iddetinin üç ay olduğunu 
söylemişlerdir ki bu söz, Şâfiilerin bu konudaki görüşlerine muvafıktır. 
Beşinci sorunun cevabına gelince; bu, üçüncü sorunun cevabı gibidir. Bi- 
lindiği gibi hayatında bir kez olsun hayız görmüş olan kadın, hayız 


görenlerden sayılır. İster beş yılda bir, ister on yılda bir hayız görsün, 
ister daha sonra hiç hayız görmesin; bu kadın hayız görenlerden sayılır. 
Hayızdan temelli kesilecek yaşa varmadıkça iddeti tamamlanmaz. 
Altıncı sorunun cevabına gelince; bu şöyledir: Bulüğa eren ve henüz hiç 
kanama görmemiş olan kadın, hayızdan temelli kesilmiş olan kadın 
gibidir. Bunun iddeti, üç ay süreyle beklemesidir. Aylar hesabıyla iddet 
beklemeye başlar, sonra hayız görürse, iddeti hayza göre iddet bekleme 
sistemine dönüşür. 

Hanbeliler dediler ki, birinci sorunun cevabı şöyledir. Kur', Hanefilerin 
de söyledikleri gibi tek kelimeyle hayız demektir. Buna delil olarak da 
demişler ki; kur'un hayız anlamına kullanıldığı büyük sahabilerden 
nakledilmiştir. Meselâ Ömer, Ali, İbn Abbas, Ebübekir, Osman, Ebü 
Musa, Uba-de, Ebü Derdâ (r.a.) bu sahabiler arasında yer almaktadırlar. 
Bütün bunlar, kur'un hayız demek olduğunu söylemişlerdir. 

Sonra iddette muteber olan hayız, baliğ olan kadının hastalık veya do- 
gum sebebi dışında adet edindiği şekilde belli vakitlerde, rahminin 
içinden dışarıya akan kandır. Hayız şu şeylerle gerçekleşir: 

1- Akan hayız kanı, kan renginde olmalıdır. Bu renkler de kızıl, sarı ve 
bulanık olmak üzere üç tanedir. 

2- Kanama bir gün bir gece devam etmelidir ki bu, hayzın en az süresi- 
dir. Kanama bu süreden daha az olursa, hayız değildir. Hayzın en fazla 
süresi onbeş gündür. 

3- İki hayız arasına, temizliğin en az süresi fasıla olarak girmelidir ki; 
temizliğin en az süresi onüç gündür. 

4- Kendisinde kanama görülen kadın, en az dokuz yaşında olmalıdır. 
Yaşı daha küçük olup kanama görürse, bu kan hayız kanı olmayıp, 
muteber değildir. 

5- Kendisinde kanama görülen kadın, hayız görmesi umulmayan bir ka- 
dın olmamalıdır. Yani yaşı ellibeşi bulmuş bir kadın olmamalıdır. Bu 
durumdaki kadın, ay hesabıyla iddet görür. Bundan sonra göreceği kan, 
nazar-ı itibâra alınmaz. 

Hanefilerin de dedikleri gibi Hanbeliler; hâmile kadının hayız görmeye- 
ceğini söylemişlerdir. Kadın hâmileyken kendinde kanama görürse, bu 
kan bir arızadan kaynaklanıyor demektir ve namazı, orucu, gerektiğinde 
cinsel teması engellemez. Kocası, ihtiyaç olmadan bu kadınla cinsel 
temasta bulunamaz. Hâmile kadın kendinde kanama görür de, sonra bu 
kanama durursa, gusletmesi müstehap olur. Nitekim bu, hayız 
bahislerinde de anlatılmıştı. 


Bir kez olsun hayız görmüş olan kadının iddeti, ancak üç tam hayızla 
sona erer. Öyle ki; hayızlıyken boşanırsa, bu hayzı onun iddetinden 
hesaplanmaz. Ama bir anlık da olsa hayız kanamasından önce boşanırsa, 
kocasının boşama sözünü telaffuz etmesinden sonra hayız kanaması 
başladığında, bu hayız onun iddetinden hesaplanır. Hanefiler de bu 
görüştedirler. 

Hayız gören cariyeye gelince bunun iddeti, yukarıda belirtilen tarzda iki 
hayızla tamamlanır. Üçüncü hayız kanamasının durmasıyla hür kadının 
iddeti tamamlanırsa, gusletmedikçe başka erkekle evlenmesi helâl olmaz. 
Gus-letmeksizin uzun süre beklese bile evlenemez. İddetinin 
tamamlanması anında cariye de hür kadın gibidir. 

İkinci sorunun cevabına gelince; ömründe bir kez olsun hayız gören 
sonra 

da çocuk emzirme veya hastalanma gibi bilinen bir sebepten ötürü hayzı 
kesilen kadının hayzı geri dönmedikçe iddeti tamamlanmaz. Bu kadın üç 
hayızla iddet bekler: Hayzı geri gelmezse, hayızdan temelli kesilme 
yaşına varmadıkça iddeti tamamlanmaz. Bazıları derler ki: Hayzı geri 
gelmezse, bir yıl süreyle iddet bekler. Birinci görüş, Şafiilerle 
Hanefilerin görüşlerine muvafıktır. İkincisiyse Mâlikilerin görüşlerine 
uygundur. Buna delil olarak da İmam Şafii'nin, Said bin Sâlim'den 
yapmış olduğu rivayeti naklederler. Said bin Salim, İbn Cüreyc'den, o da 
Abdullah bin Ebü Bekir'den rivayet ederek der ki: Hibban İbn Munkiz 
sıhhatte ve karısı da çocuk emzirmekteyken karısını boşadı. Karısı yedi 
ay hayız görmeksizin bekledi. Çocuk emzirmesi, hayız görmesini 
engelliyordu. Sonra Hibban hastalandı. Kendisine, "Eğer sen ölürsen, 
boşanmış olduğun bn kadın sana mirasçı olacaktır" denildi. O da Hz. 
Osman (r.a.)'ın yanma giderek karısının durumunu ona anlattı. Hz. 
Osman (r.a.)'m yanında o esnada Hz. Ali ile Zeyd (r.a.) oturmaktaydılar. 
Hz. Osman, bu ikisine görüşlerini sordu. Onlar da kocanın ölümü halinde 
bu kadının ona mirasçı olabileceğini; kendisinin ölümü halinde kocasının 
ona mirasçı olabileceğini; bu kadının hiç hayız görmemiş veya hayızdan 
kesilmiş bir kadın olmadığını, sonra az olsun çok olsun hayzının iddeti 
üzere bulunmakta olduğunu görüş olarak bildirdiler. Bunun Üzerine 
Hibban, ailesine dönerek çocuğu onun elinden aldı. Emzirme işi sona 
erince kadın hayız gördü. Sonra yine hayız gördü. Sonra Hibban, 
karısının üçüncü hayzı görmesinden önce vefat etti. Karısı da vefat iddeti 
bekledi ve Hibban'ın malına mirasçı oldu. Bu anlattıklarımızda üçüncü 
sorunun da cevabı vardır. Çünkü Şafii ve Hanefiler gibi Hanbelilere göre 


de bu bakımdan hasta kadınla çocuk emziren kadm arasında bir fark 
yoktur. Bu iki kadın arasında ayırım gözetenler, sadece Mâlikilerdir. Zira 
emzirme, hastalığa benzemeyip istenildiği anda ortadan kaldırılabilir. 
Dördüncü sorunun cevabına gelince; kanaması devam eden istihazeli ka- 
dının bir adeti varsa veya hayız kanıyla hastalık ya da arıza kanını 
biribirin-den ayirdedebilecekse adetine veya bu durumuna göre amel 
edilir: Meselâ kanamanın devam etmesinden önce her ayın ortasında beş 
gün süreyle hayız görüyorduysa, o zaman bu adetiyle amel olunur. Bu 
beş günlük kanaması hayız sayılır. Kadının böyle bir adeti yoksa, bulüğa 
ermesinin ilk anında hayız kanaması başlamış ve bu kanama hâlâ devam 
etmekteyse ve hür ise, iddeti üç ayla tamamlanır. Cariyeyse, iddeti iki 
ayla tamamlanır. 

Beşinci sorunun cevabına gelince; Hanbeliler derler ki: Kadın bir kez 
hayız görür ve hastalık ya da emzirme gibi bilinir bir sebebi olmaksızın 
hayız kanaması kesilirse bu kadının iddeti, boşandıktan sonra kanamanın 
kesildiği tarihten başlayarak bir yıl beklemekle tamamlanır. Kanaması 
boşanmadan önce kesilirse, yine bir yıl sabreder. Ama bu bir yılın dokuz 
ayı, rahminin hamilelikten boş ve temiz olduğunu bilmek için, üç ayı ise 
iddet içindir. Bu 

anlatılanlar, kadının hür olması durumunda sözkonusu olan hükümlerdir. 
Ama cariyeyse iddeti hamilelikten boş ve temiz olduğunun bilinmesi 
için, iki ayı ise iddet içindir. Anılan iddet süresi zarfında hayız görürse, 
iddeti hayız ile iddet beklemeye dönüşür. Ama anılan iddet süresinin 
tamamlanmasından sonra hayız görürse, başka bir erkekle evlenmemiş 
olsa bile, iddeti hayız ile iddet beklemeye dönüşmez. Ama bir, iki, üç, 
beş veya on yıl sonra ya da daha fazla bir süre sonra hayız görür ve bu 
sürede periyodik olarak hayız görmeyi adet haline getirirse, iddeti uzasa 
bile ancak hayızla tamamlanır. Çünkü bundan sonra bu kadın artık hayız 
gören kadınlar grubuna girmektedir. Altına sorunun cevabına gelince; 
asla hayız görmeyen kadının iddeti, tıpkı hayızdan temelli kesilmiş gibi 
üç ay beklemektir. 


Hayız Görmeyen Boşanmış Kadinin İddeti Ve Bu İddetin Delili 


Hayız görmeyen boşanmış kadın, boşanma tarihinden itibaren üç ay 
beklemekle iddetini tamamlar. Bilindiği gibi hayız görmeyen kadınlar iki 
nev'idirler: Bunlardan biri dokuz yaşından küçük olan kadındır. Bu kadın 
kendinde kan görürse, bu bir bozukluk ve arıza kanıdır. İddet beklemesi 


gereken Ooyaşı oOküçük kadına ilgili (açıklamaya (gelince 
mezheblerinbunailiş-kin tafsilâtı aşağıya alınmıştır. 

Hayız görmeyen kadınların iki nev'i olduklarını söyledikten sonra; bi- 
rinci nev'in dokuz yaşından küçük kadınlardan oluştuğunu anlatmıştık. 
İkinci nev'e gelince; bunlar yaşlı kadınlardır. Bu nev'deki kadının hangi 
yaşta temelli olarak hayızdan kesileceği hususunda ve hayızlı kadınların 
iddet-leri konusunda gerekli açıklamalar okuyucuya takdim edilmişti. 
Hayız gör-meksizin bulüğa eren ve sonra hiç hayız görmemiş olan 
kadınlar da bu İki nev'e eklenir. Yüce Allah buyuruyor ki: 

"(Yaşlılık dolayısıyla) hayızdan kesilmiş kadınlarınız (hakkındaki iddet 

41) 


bekleme hükmünden) şüphelendinizse, onların iddeti de üç aydin“ 
Bu âyet-i kerime mealini vereceğimiz şu âyet-i kerimenin umumiliğini 
hususileştirmektedir: 

"Boşanan kadınlar, kendi kendilerine üç adet müddeti iddet beklerler 


(beklesinler). Çünkü "Boşanan kadınlar" sözü, hayızdan temelli 
kesilmiş kadınları da kapsamaktadır. Sonra hayızdan temelli kesilmiş 
yaşlı kadın; aylar hesabıyla iddet bekler de, iddeti tamamlanır ve sonra 
bu iddetinin tamamlanmasını müteakiben normal tarzda hayız görürse; 
iddetinin tamamlanmasından sonra evlenmiş olsun veya olmasın bu 
kadına bir şey lâzım gelmez. Aylar hesabıyla beklediği iddeti 
tamamladıktan sonra evlenirse, bundan sonra hayız görse bile evlilik 
akdi sahih olur. Ama aylar hesabıyla iddet beklemeye başlar, sonra iddet 
süresi zarfında bir hastalık veya arıza sebebiyle olmaksızın normal tarzda 
hayız kanamasını kendinde görürse, iddeti aylar hesabından hayza 
dÖnüşür. Bu kadının yeniden iddet beklemeye başlaması gerekir. Dokuz 
yaşındaki küçük kız çocuğu da bu hükme tabidir. Bu kadın, aylar 
hesabıyla iddet beklemekteyken hayız görürse, iddeti hayız İddetine 
dönüşür. Uç hayız görmeden iddeti tamamlanmaz. Ama iddetinin 
tamamlanmasından sonra hayız görürse, kendisine bir şey lâzım gelmez. 
İddet halinde hayız gören kadın, hayız kanaması başlar da bir veya iki 
kez hayız görür, sonra hayızdan temelli kesilme çağına gelince, iddeti 
aylar hesabı iddete dönüşür. Hayız iddeti bâtıl olur ve hesaba katılmaz. 
gerektirir. Bu temasın halvet durumu dışında vukübulduğunu 
farzedersek, bu temas, iddeti gerekli kılmaz. 

Şunu bil ki: Üç ay beklemek, haytzdan temelli kesilmiş olan hür ka- 
dınların iddetidir. Cariyelerin iddetleri ise hür kadınlarınkinin yarısı 
kadardır. Yâni bir buçuk aydır(66). Çünkü zaman, yarıya bölünebilir. 


Koca karısını ay başında boşamışsa aylar, hilâllerle muteber olurlar. Ama 
ay içinde boşamışsa; içindeyken boşamiş olduğu ay, günlerle hesaplanır. 
Sonrası hilâllerle hesaplanır. Sonra da eksik kalan günler dördüncü aydan 
alınır. 


(64) Mâlikiler dediler ki: Yaşı küçük kadına iddet beklemek vâcib olmaz. 
Ancak cinsel temasa dayanacak güçte ise, dokuz yaşından küçük olsa 
bile iddet beklemesi gerekir. Ama cinsel temasa dayanacak güçte değilse, 
dokuz yaşından büyük olsa bile iddet beklemesi gerekmez. Her hal-ü 
kârda iddeti, hayız görmedikçe aylar hesabiyle olur. 

Hanbeliler dediler ki: Koca, emsalleriyle cinsel temasta bulunula- 
mayacak kadar küçük yaşta olan karısını boşarsa -ki bu, dokuz yaşından 
küçük olan bir kadındır- kendisiyle gerdeğe girmiş ve penisini onun 
vaginasma girdirmiş olsa bile iddet beklemez. Daha önce anlatıldığı gibi; 
küçük bir erkek, kadınla cinsel temasta bulunursa, kadının iddet 
beklemesi gerekmez. Ama dokuz yaşındaki bir kadınla on yaşındaki bir 
erkek cinsel temasta bulunurlarsa, lezzet duyulmuş ve meni akmış olması 
ihtimalinden ötürü kadının iddet beklemesi gerekir. 

Şafiiler dediler ki: Cinsel temasa dayanacak güçte olmayan küçük 
yaştaki kızın iddet beklemesi gerekmez. Aynı şekilde bir erkek 
çocuğunun meselâ bir yaşındaki erkek çocuğunun cinsel temasta 
bulunduğu kadın da iddet beklemez. Çünkü bunun cinsel teması nazar-ı 
itibâra alınmaz. 

Hanefiler dediler ki: Bebe de olsa küçük yaştaki kadının iddet beklemesi 
vaciptir. Sonra hiç hayız görmemiş küçük yaştaki kadın boşanır ve yaşi 
da dokuzun altındaysa; iddeti, tek sözle ay hesabıyla olur. Bu süre zarfın- 
da kanama görse bile, mütemed kavle göre iddeti ay hesabıyla olur. 
Çünkü bu hayız kanı değildir. Ama kadın dokuz veya daha yukarı 
yaştaysa ve hayız da görmemişse -ki buna murâhika denilir- onun 
hakkında iki kavil vardır: 

a- Bu kadının iddeti başka hiç bir şeyle değil, sadece üç ay beklemekle 
tamamlanır. Bu üç ay zarfında hayız görürse iddeti hayız iddetine 
dönüşür. Üç ay zarfında kanama görmezse, bu iddeti hayız iddetine 
dönüşmez. 

b- Bu kadının iddeti üç ayla tamamlanmaz. Aksine, rahminin boş ve te- 
miz olduğunun kesinlikle bilinebilmesi için dört ay on gün süreyle 
bekletilmesi gerekir. Çünkü bu süre sonunda kadının hâmile olduğu 
anlaşılır ve rahminde çocuk varsa, hareket etmeye başlar. Böylece üç 


aylık iddetinden bir ay on gün fazla süreyle beklemiş olur. Bu süreyi 
bekledikten sonra hâmile olduğu görülmezse, iddetinin üç ayla 
tamamlanmış olduğu bilinir. Kadın küçüklükten sonra onbeş yaşında 
baliğ olduğunu iddia ederse, sözü kabul edilir. Onbeş yaşından küçük 
olduğu halde ihtilâm ve inzal ile bulüğa erdiğini iddia ederse sözü yine 
kabul edilir. Aynı şekilde yaşlı kadın da menapoz dönemine girdiğini 
iddia ederse, müddeti sınırlandırdığından dolayı muhtar kavle göre sözü 
kabul edilir. Bilindiği gibi mutlaka küçük yaşta olan erkek, karısıyla 
halvette bulunur ve karısından aynlırsa, karısının iddet beklemesi gerekir. 
Kesik penisli kocanın boşadığı karısı da bu hükme tabidir. Şâfiilerin de- 
dikleri gibi cinsel temas yapmaksızın kocanın dölsuyunu kadının 
vaginasma koyduktan sonra ayrılması durumunda karının iddet 
beklemesi gerekir mi, gerekmez mi? Bunun cevabı: Evet gerekir. Ama 
bu meseleyi Hanefilerin kitaplarında anlatmanın pratikte bir faydası 
yoktur. Çünkü onlar "Halvet iddeti gerektirir" derler. Kadının, kocasının 
dölsuyunu kendi vaginasma koyması, ancak kocasının penisi vaginasma 
girdirmeksizin kendisine sarılıp oynaşması ve menisinin akması 
durumunda düşünülebilir. Kadın, akan bu suyu da lezzetlenmek için 
kendi vaginasma girdirir ki bu da sadece halvet durumunda 
düşünülebilir. Ama kocanın karısından uzak bir yerde dölsuyunu akıtıp 
muhafaza etmesi ve gerek kendisi, gerek başkası tarafından bu suyu 
kadına ulaştırıp kadının kendi vaginasma koyması durumuna gelince; bu 
her ne kadar mümkünse de, fıkıhçılar kadının bu yolla gebe 
kalamayacağını açıkça söylemişlerdir. Şâfilere gelince onlar, bu 
meseleyi anlatmada haklıdırlar. Zi-ra onlar, "Halvet, iddeti gerektirmez" 
derler. Bu durumda cinsel temas yapmaksızın dölsuyunun vaginaya 
girdirilmesi düşünülemez. 

Şimdi de anustan yapılan cinsel teması ele alalım: Şâfiiler derler ki; bu 
temas iddeti gerektirir. Hanefiler prensipte bunlara muhalefet ederek, bu 
temasın iddeti gerektirmeyeceğini söylemişlerdir. Ama diğer taraftan bu 
temasın ortaya koyduğu sonuç hususunda Şâfiilere muvafakat 
etmişlerdir. Bu sonuç şudur: Bu temas, ancak halvet durumunda 
vukübulur. Halvetse iddeti 

(65) Şafiiler dediler ki: Hayızdan kesilmiş olan kadın iddet bekleme 
esnasında hayız görürse; iddeti, hayız iddetine dönüşür. Aylar hesabıyla 
göreceği iddet bâtıl olur. Bu hükümde ittifak vardır. Ama aylar hesabıyla 
iddetİ-ni bekleyip tamamladıktan sonra hayız görürse, bunda tafsilât 
vardır. Şöyle ki: Bu kadın aylar hesabıyla iddetini tamamladıktan sonra 


evlenir de, bundan sonra hayız görürse, ona bir şey lâzım gelmez. Çünkü 
akid sahihtir ve meşru iddetin tamamlanmasından sonra akdedilmiştir. 
İkinci kocanın da bu kadm üzerinde hakkı vardır. Ama bu kadın iddetinin 
aylar hesabıyla tamamlanmasından sonra evlenmemişse, bu hayzı da 
muteber olmayıp, bu iddetin tamamlanmasından sonra evlenebilir. Ama 
evlenmeden önce ikinci kez hayız görürse, iddeti hayız iddetine dönüşür. 
Üçüncü kez hayız görmeden başka erkekle evlenmesi helâl olmaz. ikinci 
hayızdan sonra kanama kesilir ve artık hiç gelmezse, yeniden üç ay 
hayızsızlık iddeti beklemeye başlar. iddet beklemekteyken veya iddeti 
tamamlandıktan sonra hayız gören dokuz yaşındaki küçük kadm da 
anılan tafsilâtta bu kadın gibidir. 

Mâlikiler dediler ki: Kadın, hayızdan temelli kesilme çağma -yetmiş 
yaşına- girdiğinde, boşandıktan sonra aylar hesabıyla iddet beklemeye 
başlar ve bu haldeyken kendinde kanama görürse, bu kan hayız sayılmaz 
ve aylar hesabıyla iddetini beklemeye devam eder. Gördüğü kan, hastalık 
veya arıza kanıdır. Ama elli yaşına varmış ya da yetmişine merdiven 
dayamış olmak gibi hayızdan temelli kesilmişliğinden şüphe edilirse de, 
kendinde kanama görürse, durumu hakkında bir karara varabilmek için 
uzman kadınlara başvurulur. Bir tane de olsa uzman bir kadın bu kanın 
hayız kanı olduğunu söylerse, kadının iddeti hayza dönüşür. Uzman 
kadınlar bu kanın hayız kant olmadığını söylerse, kadının aylar hesabıyla 
beklemeye başladığı iddeti kesilmez. Yalancılıkla lekelenmemiş olması 
şartıyla, bu meselede bir tek uzman kadının ifadesiyle yetinilir. 

Mâlikiler diyorlar ki: Kadın bir veya iki gün veya bundan daha az bir 
süre kanama görür de, bundan sonra kanama kesilirse, bu durumda 
uzman kadınlara başvurmak gerekir. Uzman bir kadın bunun hayız kanı 
olduğunu söylerse, onun bu sözüyle amel edilir. Aksi takdirde bu önce de 
söylendiği gibi hayız kam sayılmaz. Cerrahi bir operasyon geçirip de iki 
veya bir testisi ya da penisiyle birlikte iki veya bir testisi kesilen veyahut 
bir hatalık nedeniyle bu organlarından birinin faaliyeti dumura uğrayan 
erkek için de uzman kadınlara başvurulur. Bu gibi erkeklerin 
çocuklarının olup olamayacağı bu kadınlara sorulur. Bu konuda sadece 
uzman kadınlara başvurmak şart mıdır? Yoksa amaç; -kadm olsun, erkek 
tabip olsun- bilir kişilerden gerekli tahkikat ve bilgiyi elde etmek midir? 
Bu hususta ihtilâf vardır: Bazıları derler ki: Kocanın baba olup 
olamayacağı hususunu öğrenmek için tıp ve anatomi bilimine başvurmak 
gerekir. Kadınların sırf deneyimlerinden elde edilen uzmanlık, bu 
meselede yeterli değildir. Diğer bazıları da derler ki: Bu meselede 


kadınların bilgisi yeterlidir. Her hal-ü kârda kadınlar tabib iseler, zülcena 
heyn olurlar ki bu da her bakımdan güzel bir prensip olur. Bu, hayizdan 
temelli kesilen kadını ilgilendirir. Hayız görmesi mümkün olan küçük 
yaştaki kadına gelince; bu, aylar hesabıyla iddet görmeye başladığında 
hayız görürse, iddetinin tamamlanmasına bir gün kalmış olsa bile iddeti 
hayız iddetine dönüşür. Ama iddeti tamamlandıktan sonra hayız görürse, 
üzerine bir şey lâzım gelmeyip, durumu, uzman kadınlara da sorulmaz. 
(66) Mâlikiler dediler ki: Hayızdan temelli kesilen cariyenin iddeti için 
üç kavil vardır: 

a- Bunun iddeti, hür kadının iddetine eşittir: Üç ay iddet bekler. Meşhur 
olan da budur. Zira bu kadın hâmileyse, hamileliği çoğunlukla ancak üç 
ay sonra anlaşılır. 

b- Hanbelilerin de söyledikleri gibi bu kadın iki ay iddet bekler. 

c- Hanefi ve Şâfiilerin de söyledikleri gibi bu kadın bir buçuk ay iddet 
bekler. 

Hanbeliler dediler ki: Hayızdan temelli kesilen cariyenin iddeti tam iki 
aydır. Çünkü hayız görenlerden olması durumunda bu kadının iddeti iki 
kur'dur. Şu halde her kur'un (hayzin) karşılığında bir ay beklemesi daha 
uygun olur. 


Nafakalar Bahsi 


(Tanımı, Hükmü, Sebepleri, Hakedenleri Ve Delili) 


Lügatte nafaka, çıkarmak ve gitmek anlamınadır. Binek hayvanı satış 
veya ölüm nedeniyle sahibinin mülkiyetinden çıktığında "Nafaka-ti'd - 
dâbbetü" denilir. Nitekim eşyanın satışla revaç bulması durumunda 
"Nafakati's-Sil'atu" denilir. Na-fa-ka, da-ha-le babındandır. Mastarı "Nu- 
fük"tur. "Tıpkı duhül gibi. Nafaka, ism-i mastardır. Çoğulu "nafakât" ve 
"nifak" şeklindedir. Semere ve simâr gibi. 

Fıkıhçıların ıstılahında nafaka; kişinin bakmakla yükümlü olduğu kim- 
selerin; ekmek, katık, mesken, giysi ve bunlara bağlı olarak su ve aydın- 
latma giderlerini karşılamasıdır. 

Nafakanın, kendisiyle vasıflandığı hükmüne gelince; bu vâcipliktir: Söz- 
gelimi, "Nafaka, koca üzerine -veya baba veya efendi üzerine- vaciptir" 
dersin. 

Nafakanın vucup sebeplerine gelince bunlar üç tanedir: 

1- Evlilik. 


2- Akrabalık. 

3- Mük. 

Bu statüde bulunan kimseler üzerine nafakanın vâcib oluşu Kitap, sünnet 
ve icma' ile sabittir. Yüce Allah buyuruyor ki: 

"Erkekler, kadınlar üzerine idareci ve hâkimdirler: Çünkü Allah kimini 
kiminden üstün kılmıştır. Bir de erkekler mallarından (kadınlarına) har- 
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camaktadırlar  “İDiğer bir âyet-İ kerimede de şöyle buyurulmaktadır: 
"Annelerin yiyeceği ve giyeceği, orta hal üzere gücü yettiği kadar, ço- 


cuğun babası üzerinedir. Ef! Nafakanın; koca, evlât, ebeveyn ve akraba 
üzerine vdcib olduğuna delâlet eden daha bir çok âyet-i kerime 
mevcuttur. Sünnete gelince; kişinin ailesine, akrabalarına ve köleleriyle 
cariyelerine gerekli nafakayı vermesini teşvik eden birçok hadis-i şerifler 
mevcuttur. Buna, Buhari'nin rivayet ettiği şu hadis-i şerifi örnek olarak 
gösterebiliriz: 

"Nafaka vermeye ailenle başla. Kadın der ki; ya beni doyur, ya da boşa. 
Köle der ki; beni doyur da öylece çalıştır. Evlat der ki; beni kendisine 
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bırakacağın kimseye teslim edinceye dek doyur. 
Bir başka rivayette "Beni doyur" sözü yerine "Nafakamı ver" ifadesi 
kullanılmıştır. Bu hadis-i şerifte, hakedenlere nafakalarını vermek açıkça 
teşvik edilmektedir. Âlimler; yukarıda sayılan kimselere, yükümlünün 
nafaka vermesinin vâcib olduğu hususunda icmâ etmişlerdir. Evlilik 
bağı, kocanın karısına nafaka vermesine sebep olduğu gibi, boşanma da 
rtc' olarak boşanan kadınla benzer durumda bulunan kadınlara koca- 
larının nafaka vermelerinin vücüb sebebidir ki bununla ilgili açıklama, 
id-det nafakası bahsinde yapılacaktır. 


Evlilik Nafakası Bahsi 


Evlilik nafakasıyla ilgili bazı meseleler vardır:. 

1- Bu nafakanın nev'ilerinin açıklanması. 

2- Nafaka kocanın durumuna göre mi, kadının durumuna göre mi, yoksa 
her ikisinin durumuna göre mi takdir edilir? 

3- Nafaka nakidle mi yoksa yiyecek, kumaş ve benzeri şeylerle mi takdir 
edilir? 

4- Evlilik nafakasının vücüb şartı nedir? 

5- İstenilmesinden ve takdir edilmesinden önce nafaka sabit olur mu? 


6- Nafaka takdir edildikten sonra dondurulursa, düşürülmesi mümkün 
olur mu? Ve ne ile düşürülür? 


Evlilik Nafakasının Nevileri 


Evlilik nafakası üç nev'idir: 

1- Karıya ekmek ve katık yedirmek ve bu ikisi için gereken hamur yo- 
Surma, pişirme ve içeceği temin etmek. 

2- Karının giysilerini temin etmek. 

3- Onu bir evde barındırmak. 

Mezheplerin bütün bunlara ilişkin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(67) Hanefiler dediler ki: Yemek yedirmeye gelince; bu, kadın için ko- 
cası üzerine vâcib olan bir haktır. İleride de anlatılacağı gibi bu yemeğin 
cins ve miktarı, karı - kocan/Av her İkisinin durumlarına göre takdir edilir. 
Vâcib olan kadına; tahıl, sebze ve et verip kadının bu tahılı ekmek; sebze 
ve eti de pişirip yemek haline getirmesi midir? Yoksa ona hazır ekmek 
ve pişirilmiş yemek vermek midir? Cevaben deriz ki bu, kanım 
durumuna göre değişir: Eğer karı bizzat ev işlerinde çalışmayan bir 
âiledense, kocasının hazır yemek getirmesi gerekir. Karı, kendisini 
çalışmaktan meneden bir hastalık veya sakatlık halindeyse, yine aynı 
şekilde kocasının ona hazır yemek getirmesi gerekir. Ama karı tahıl 
öğütüp hamur yoğurma ve ekmek pişirmeye tek başına muktedirse, bu 
işleri yapması vâcib olur. Bunun için kocasından ücret alması helâl 
olmaz. Kadının ev işlerini yapıp yapamayacağında hâkem, örftür: Eğer 
örf bu gibi bir karının ev hizmetlerini yapmayacağı yolunda câri ise ve 
bu kadın da ekmek ve yemek pişirmek istemezse, bu onun hakkıdır. Ama 
örf o yolda câri değilse bu kadın, emsallerinin örfen yapmakla yükümlü 
oldukları ev hizmelerini yapmak mecburiyetindedir. Cenab-ı Allah 
buyuruyor ki: 

"Erkeklerin meşru surette kadınlar üzerindeki hakları bulunduğu gibi, 
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kadınların da onlar üzerinde haklan vardır. 
Hz. Peygamberin şu anlatacağımız uygulaması da bunu teyid etmektedir: 
Hz. Peygamber, Ali ve Fâtıma (r.a.) arasında iş bölümü yapmış; Hz. 
Ali'ye ev dışındaki işleri, Hz. Fâtıma'ya da ev içindeki işleri yüklemişti. 
O zamanlar ev içi hizmetler çok ağırdı. Çünkü kadınlar, tahıllarını evde 
el değirme-niyle öğütürlerdi. "Bu bir hüccet olamaz. Çünkü Hz. 


Peygamberin evi, zühd ve tevazu bakımından ideal seviyede bir örnek 
teşkil etmektedir. Başkalarının evi o eve kıyaslanamaz" şeklinde ileri 
sürülen bir itiraz kabul edilemez. 

Zira hem Peygamber (s.a.s.), hem O'nun aile efradı, bütün insanlık için 
örnek teşkil etmektedir. O'nun söz ve davranışları, bizler için uyulması 
gereken ebedi kurallardır. İnsanların ona uymaları gerekir. O'nun 
davranışları, umumi bir düsturdur. Bu düstur şunu açıklıyor ki: Evinin 
hizmetlerini ifâ etmeyi adet edinen kadının; kocasının ev hizmetlerini ifâ 
etmesi vaciptir. Bunda çevreye bakılır: Emsali kadınlar evlerinin 
hizmetlerini ifâ ediyorlarsa; şeref ve sosyal mevkiine bakılmaksızın 
kendisinin de kocasının ev hizmetlerini ifâ etmesi vâcib olur. Kanımca 
bu nazariyeyi zamanımızdaki tüm kadınlara genellemek gerekmektedir. 
Çünkü bununla kadın; ev işlerini kendi başına yapmaya alışacak, çoluk 
çocuğunun terbiyesiyle ilgilenecek;sokaklarda açılıp saçılmaktan, evden 
eve dolaşmaktan, eğlence yerlerine bir bir uğramaktan, ahlaken bo- 
zulmuş kadınlarla ilişki kurmaktan, kötü adetlerle israf ve lâubaliliği nen 
çirkinlerini çoluk çocuğuna aktarmaktan menedilmiş olacaktır. Evinin 
işlerini bizzat gören, evinin durumuyla ilgilenen, çocuklarını fiilen 
kontrol altında tutan kadın; görevini en iyi biçimde ifâ eder ve topluma 
en hayırlı hizmetlerde bulunur. Dünyadaki kadınların tümünün 
hanımefendisi, Resülullah (s.a.s.)'m kızı olan Hz. Fâtima anamızda bütün 
müslüman kadınlar için uyulması gereken en güzel örnekler vardır. Bu 
demek değildir ki, kadın gücünü aşan şeylerle yükümlü kılınacak, 
durumu iyi ise ahçıdan ve hizmetçiden yararlanmayacaktır... Asıl amaç, 
kadının ev işlerini kendisinin idare etmesi, fiilen kontrol etmesi, 
yapabildiği işleri kendi eliyle yapmasıdır. Çünkü böylelikle yararlı 
işlerde alışkanlık ve beceri elde eder. Meydana gelebilecek her türlü şart 
ve ortama karşı hazırlıklı olur. Evin hizmetçisi bazan ansızın ortadan 
kaybolur ve yine bazan ev halkı hazır yemek bulunmayan bir yerde 
olabilirler. O zaman bütün hane halkının, hanım ev işlerinden anlamıyor 
diye aç kalması hiç de hoş olmaz. Kaldı ki kadının ev işlerini yapmaya 
alışık olması, önce de söylediğimiz gibi sokaklarda âvâre dolaşmasını, 
eğlence ve oyun yerlerinde zaman kaybetmesini önler. 

Sonra anlattığımız şekilde ekmek ve yemek pişirme işi kadına vâcib ol- 
duğu takdirde, kocanın da ortama göre bu işler için gereken aletleri 
karısına hazırlaması vâcib olur. Kadın, tahılların sadece el değirmeniyle 
öğütüldüğü bir beldedeyse, kocasının ona bir el değirmeni getirmesi 
gerekir. Kadın, tahılların el değirmeninden başka buharlı aletler ve 


değirmenlerde öğütüldüğü bir beldedeyse, kocanın ona öğütme ücreti 
vermesi ya da tahılı değirmende öğütüp un olarak karısına teslim etmesi 
gerekir. Karısına tahıl verdiğinde, bunun yanısıra; kalbur, elek ve hamur 
teknesi vermesi de gerekir. Aynı zamanda ocak, kepçe ve kaşık gibi 
durumuna göre pişirme aletlerini de ona temin etmek gerekir. Su 
getirmesi de gerekir. Kadınların kendilerinin su getirmeyi adet 
edindikleri bir beldede ise o zaman kadının su getirmesi gerekir: Meselâ 
kadınların kendilerinin su getirdikleri küçük köyler gibi bir yerdeyse, 
kocasının izin vermesi durumunda, kadına su getirmek vâcib olur. İzin 
vermezse saka gibi alışılmış vasıtalarla su getirmesi ya da sıhhi tesisatla 
eve su getirmesi, kocaya vacib olur. Gusül, abdest ve temizlik için yeteri 
kadar suyu, küp ve testi gibi aletleri temin etmesi icab eder. 

Giysiye gelince; kocanın her yarım senede bir ona bir elbise temin etme- 
si gerekir. Ancak koca onunla evlenip zifafa girer de ona giysi 
göndermezse, kadın yarım seneyi tamamlamadan ondan taleb etmeye 
hakkı olur. Giysinin takdirinde mevsimlerin gözönünde bulundurulması 
gerekir. Kış mevsiminde soğuğun eziyetini, yaz mevsiminde sıcağın 
eziyetini bertaraf edecek bir eklentiyi yapması gerekir. Giysi takdirini 
yaparken emsalleri hakkında örfün câri olduğu hususları da göz önünde 
bulundurması gerekir. Giysi kelimesi, kadının ayağına giydiği 
ayakkabıları ve başına örttüğü örtüyü de kapsar. 

Barınmaya gelince; kocanın, kendisiyle karısının durumuna uygun bir 
evde karısını barındırmak ve bu evde kocanın ailesinin ve kocanın 
çocuklarının bulunmaması gerekir. Ancak çocuklar küçük olup cinsel 
ilişkinin ne demek olduğunu bilmiyorlarsa, kadının barındığı evde 
bulunmalarının bir sakıncası olmaz. Kocanın, kendi cariyesiyle birlikte 
karısını aynı evde barındırması caiz olur mu, olmaz mı? Bunda ihtilâf 
vardınKuvvetli (oOgörüşe göre,gözü-nün önünde cinsel temasta 
bulunulmaması şartıyla ikisini aynı evde barındırması caiz olur. Ama 
kocanın ümmüveledi varsa, sahih görüşe göre bu cariyesini karısıyla 
beraber aynı evde barındıranı az .Çünkü doğurduktan sonra cariye, kadın 
için kuma gibi hatta daha da şiddetli olur. 

Bütün bunlar, kadının razı olmaması durumunda sözkonusu olan hü- 
kümlerdir. Ama razı olur da kocasının ailesi kendisiyle beraber aynı evde 
barınırlarsa sahih olur. Koca, karısının ailesinin kendisiyle birlikte 
oturmalarını menedebilir. Cinsel temasın mânasını anlamayacak kadar 
küçük olsalar da başka kocadan doğmuş çocuklarının kendisiyle birlikte 


aynı evde oturmalarını menedebileceği gibi, kadının bu çocukları 
emzirip beslemesini ve büyütmesini de menedebilir. 

Bu hükümler ister kira, ister mülk; evin kocaya ait olması durumunda 
sözkonusudurlar. Ama koca karısının evinde oturmaktaysa, bu 
saydıklarımızı karısıyla birlikte oturmaktan menedemez. Ancak başka 
kocadan doğan çocuklarını emzirip beslemesini menedebilir. Çünkü bu 
iş, kadını kocasıyla ilgilenmekten alıkoyan Güzelliğine ve temizliğine 
zarar verir. Bu sadece kocanın hakkıdır. Kadının ikâmet etmekte olduğu 
evin su tesisatı, banyo, mutfak ve çamaşır kurutma yerlerini ve benzeri 
kolaylık tesislerini kapsaması gerekir. Kocanın, ileride açıklanacak 
zenginlik ve fakirlik durumuna göre evde lâzım olan aletleri 
bulundurması gerekir. Evde yatak, örtü, kürsü, sandalye ve koltuk gibi 
örfen gerekli şeyleri bulundurması icab eder. Kadının temizlikte 
kullanacağı sabun ve benzeri şeyleri, saçma ilişen kirleri giderici tarak ve 
yağ gibi normal olarak temizlenirken kullandığı malzemeleri 
bulundurması gerekir. Ter kokusunu ve kendisindeki pis kokuları 
kesecek olan esanslar da bu cümleden olup kocanın bunları da evde 
bulundurması icabeder. Ama bunun dışındaki sürme, allık ve beyazlık 
gibi tuvalet - makyaj malzemelerini ve kınayı temin etmek, saçları 
taratmak gibi işler kocaya vâcib değildir. Meyve ve ilacı kadın için temin 
etmek, kocaya vacip değildir. Bazıları buna itiraz ederek, ilacın insan 
hayatı için zaruri şeylerden olduğunu, meyvenin de hali vakti yerinde 
olup alışmış olanlar için zorunlu olduğunu söylemişlerdir. Buna cevap 
olarak denilmiş ki: Karı - kocanın anlaşamayıp durumu kadıya iletmeleri 
durumunda ilaç ve meyve temin etmek kocaya vacip değildir. Bu du- 
rumda kocaya vacip olan çoğunlukla hayatı idâme ettirmede esas olan 
ihtiyaçlardır. Ama hoşnutluk halinde koca karısına en iyi şekilde 
muamele etmekle dinen yükümlüdür. Hanefilerin bu hususta görüşleri 
budur. 

Denebilir ki: Karı - kocanın her ikisi de zengin veya her ikisi de yoksul 
olduklarında ya da karı zengin, koca yoksul olduğunda bu hüküm açıktır: 
Her ikisi de zengin veya sadece karı zengin olduğu takdirde kadın, 
kendine bir zarar değmeden ilacını temin eder, meyvesini alır. Her ikisi 
de fakir oldukları takdirde, durum açıktır. Zira yoksul kocanın karısına 
ilaç ve meyve temin etmekle yükümlü kılınması hiç de akli değildir. Bu 
durumdaki koca, zaruri olan azığı ancak zorluk ve meşakkatten sonra 
temin edebilmektedir. Ama karı yoksul, koca zengin olursa islâmın genel 
kuralları kocayı, karısının tedavi masraflarını karşılamakla yükümlü 


kılmıştır. Zenginlerin sıkıntıdaki insanların yardımına koşması ve 
hastaya yardım etmesi vaciptir. Hasta kadını zengin kocası tedavi etmez 
ve onu sıkıntısından kurtarmazsa, kocasından başka hangi zenginonu 
tedavi ettirir?Kocasının onu tedavi ettirip ilaç parasını ödemekle 
yükümlü kılınması, akim apaçık gereklerinden değil midir? insanın kalbi 
bu sözle tatmin olmaktadır. Ancak Hanefi fıkıhçıları hükümlerin 
ölçüsüne uyarak bu anlattıklarımız üzerinde icmâ etmişlerdir. Zira eşi 
olması dolayısıyla genel anlamdaki hayatını devam ettirmek için nafaka 
vermek, koca üzerinde kadının bir hakkıdır. Genel anlamdaki hayattan 
maksat hasta kadının hayatı değil, sağlıklı kadının hayatıdır. Şu halde 
ilaç temin etmek, hiç bir durumda koca Üzerine vâcib değildir. Dahası 
bazı mezhepler, nafakanın sadece cinsel yararlanma karşılığında koca 
tarafından temin edilmesinin vâcib olduğunu söylemişlerdir. Hasta 
karıysa, kendisinden cinsi yönden yararlanılamaz. Kendisine nafaka 
verilmesi vâcib değildir. Ama Hanefiler dediler ki: Nafaka, kadının 
kocası evinde alıkonulması karşılığında -kadın cinsel yararlanılmaya 
elverişli olmasa bile- vâcib olur. İlaç ve tabip ücreti kocanın üzerine 
vacib olmadığına göre, terketmesinden öltürü zarar görse bile kadının; 
çay, kahve ve sigarasıyla bunlara benzer giderlerini karşılaması da koca 
üzerine vâcib değildir. Ebenin ücreti konusundaysa ihtilâf edilmiştir. Ki- 
mileri bu ücretin koca tarafından, kimileri kadın tarafından, kimileri de 
ebeyi çağıran tarafından ödenmesi gerektiğini söylemişlerdir. Bazıları da 
bu ücretin koca tarafından ödenmesini zahir görüş olarak görmüşlerdir. 
Çünkü ebenin faydası çocuk içindir. Çocuğun nafakasiysa babasının 
üzerinedir. Mâkul olan da budur. 

Mâlikiler dediler ki: Üç çeşidiyle birlikte kadının nafakası, kocasına 
aittir. Yemek ve yemek için gerekli olan şeylerin takdirinde -bunlar ister 
ekmek, ister katık, ister et olsun- adete bakılır. Koca varhkhysa ve 
günlük olarak et yemek de adetleriyse, koca karısı için her gün et temin 
etmekle yükümlü olur. Bunun yanısıra kadı'na münasip olacak tarzda eti 
pişirmek için gerekli şeyleri temin etmesi de icab eder. Günlük olarak et 
yemek adetleri değilse, orta halli olarak haftada bir defa karısına et 
alması gerekir. Haftanın diğer günlerinde karısına, emsallerine verilen 
katıktan temin etmesi icab eder. Adete uygun olarak buğday veya diğer 
tahıllardan yapılma ekmeği karısına vermelidir. Kadın çok yiyici de olsa, 
ona yeteri kadarını vermekle yükümlüdür. Ancak kendisiyle evlenirken 
kadının fazla yemek yiyici olmamasını şart koşmuş, sonra da kadının 
fazla yiyici olduğu görülmüşse ve kadın da orta derecede yemeye razı 


olmazsa, kocası onu reddedebilir. Kadın az yemek yiyici ise, koca sadece 
ona yetecek kadar yiyeceği vermekle yükümlü olur. Müte-med olan 
görüş budur. Çocuk emziren kadına, emzirmeye güç bulacak kadar fazla 
yiyecek verilir. İçmesi, temizlik ve cünüplük maksadıyla yıkanması, 
çamaşırlarıyla kaplarını yıkaması, yerini sulaması ve benzeri işleri yap- 
ması için ona yeterli miktarda su temin edilir. Aynı şekilde koca karısına 
yemek pişirmede, ekmek yapmada ve su içmede kullanılacak kap ve 
aletleri; fırın, ocak, yakıt gibi şeyleri; yemeği ıslah etmek İçin icabeden 
yağ ve tuz gibi maddeleri temin etmekle yükümlüdür. Ama bunlardan 
başka şeyleri temin etmekle yükümlü değildir. Meselâ helva yapmak için 
karısına yağ temin etmekle yükümlü değildir. Nitekim helva ve meyve 
vermesi de mecburi değildir. 

İlâç bedeli ve tabip ücretini vermeye gelince; bunun koca üzerine vâcib 
oluşu hususunda iki kavil vardır: Metinlerdeki ifadelere bakılırsa bu koca 
üzerine vacip değildir. Hanefi mezhebinde anlatmış olduğum tafsilât, her 
halde bunun vâcib olduğunu savunan kavli teyid etmektedir. Çünkü farz 
olunan, onun ilâç bedelini temin etmeye muktedir oluşudur. Bazı mâliki 
âlimleri derler ki; kadın hastalıktan salim iken kendisi için farzolunan 
nafaka değerinde kocası onu tedavi ettirmekle yükümlü olur. Ebe de bu 
bakamdan tabip gibidir. Onun ücretinin koca üzerine olacağı hususunda 
ihtilâf vardır. Kuvvetli olan görüşe göre, kadın boşanmış da olsa ona 
doğum yaptıran ebenin ücreti, koca üzerinedir. 

Giysiye gelince; durumlarına göre senede iki defa koca karısına elbise 
alır. Nitekim bu ileride açıklanacaktır. Yani kışın, kış mevsimine uygun; 
yazın, yaz mevsimine uygun elbise giydirmesi gerekir. Ve de kadının, 
üzerindeki elbiseyi eskitmesi şarttır. Ama üzerindeki elbise, yeniye yakın 
ve kullanıl- maya elverişliyse, bu elbiseyi eskitinceye dek koca ona 
yenisini almakla yükümlü olmaz. Kadının, ailesini ziyaret etmek veya 
düğüne gitmek için evden çıktığında giydiği ipekli elbiseler,manto ve 
hibre(kadınların gezmeye çıkarken giydikleri bir çeşit ipekli entari) gibi 
giysileri temin etmek, kocaya vâcib değildir. Denilmiştir ki; koca zengin 
ise bunları temin etmesiyle beraber kadınların adete göre süslendikleri ve 
terkettikleri takdirde zarar görecekleri alışılagelmiş sürme ve yağı, kına 
ve tarak gibi şeyleri karısına temin etmek mecburiyetindedir. 

Güzel koku ve benzen masraflar hususunda Mâlikiler ihtilâfa düşmüş- 
lerdir. Onların sözlerinden anlaşılan şu ki: Alışkanlık haline getirdiği ve 
ter-kettiği takdirde zarar göreceği sürme ve benzeri süs malzemelerini 
karısına temin etmek, kocanın yükümlülüklerinden değildir. Şu da var ki 


bu nazariye şöyle bir sonucu doğurmaktadır: Kadın, kaşlarını düzeltmeyi 
ve yüzünü beyaz boyayla süslemeyi adet haline getirmişse,öyle ki bunu 
yapmadığı takdirde zineti ekşitecek ve kendisi zarar görecekse, kocası 
bunları ona temin etmekle yükümlü olur. İşte Mâlikilerin ileri 
gelenlerinin sözünden anlaşılan mâna, doğrusu budur. Ama ben 
inanıyorum ki, sürme ve onun kategorisinde olan süs malzemeleri, 
gerçekte kocaya aittir. Çünkü.şehevi bakımdan kadından yararlanacak 
olan başkaları değil, sadece kendisidir. Bunda kocanın rızâ ve hoşnutluğu 
varsa, şayet kadın bu zinetleri terkettiği takdirde kocasının ona olan 
rağbeti azalacaksa, o zaman bu süs malzemelerini temin etmek, kocaya 
vâcib olur. Ama bu süs olmadan da karısına rağbet ediyor veya bu 
şeylerle süslenmek kocanın hoşuna gitmiyorsa, kocaya bunları temin 
etmek lâzım gelmez. Dahası, kadının bunları terketmesi vâcib olur. Zira 
İslâm hukuku, karı - koca arasında her zaman sevgi bağlarının 
güçlendirilmesini teşvik etmektedir. Aralarında karşılıklı nefret meydana 
getirecek şeylerin yapılması haramdır. Kanımca mezhep imamlarından 
hiç birisi bu nazariyeye muhalefet etmez. Kadının terketmekle zarar 
göreceği bazı süs edevatını temin etmeyi kocaya vâcib kılan; herhalde bu 
süsleri terkeden kadının, kocası nazarında güzelliğinin noksanlaşacağmı, 
dolayısıyla karısına olan rağbetinin eksileceğini düşünmüştür. 

Kadın varlıklı olup kendi hizmetini kendisi görmez veya kocası yüksek 
şeref ve mevki sahibi olduğu için karısının kendi işini kendi görmesi 
uygun olmazsa, kocanın muktedir olması halinde karısına bir hizmetçi 
tutması gerekir. Aksi takdirde kadın pişirme, hamur yoğurma ve süpürme 
gibi ev işlerini yapmakla ve kocası da işinin olmadığı boş zamanlarda 
ona yardımcı olmakla yükümlüdür. Kadın;'dikiş, nakış ve benzeri eve ait 
olmayan işleri yapmakla yükümlü değildir. Kocanın bir hizmetçisi, 
kadının da bir hizmetçisi olur da kadın sadece kendi hizmetçisinin 
hizmetini kabul ederse, şahitlerle sabit bir şüphe mevcut olmadığı 
takdirde, kadına kendi hizmetçisinin hizmet etmesine hükmolunur. 
Meskene gelince; bunun gerekli yararlan kapsaması şarttır. Sonra kadın 
eğer az mehir takdir edilmiş biri ise, kocasının akrabası ile aynı evde 
oturmaktan imtina edemez. Yani "Ben bunlarla bir arada oturmuyorum" 
diyemez. Eşraftan, yani mehri çok olan kadın da, kocası evlenirken 
akrabalarıyla bir arada oturmasını şart koşmuşsa, az mehir takdir edilmiş 
kadın gibidir. Onunla iki şartla muamele olunur: 

1- Karının kendine özgü bir mahalli (evi) olmalıdır. Öyle ki kendilerin- 
den gizlemek istediği avretine, kocasının akrabaları muttali olmamalıdır. 


2- Avretine muttali olmasalar bile, kendisine kötülük yapmaları dolayı- 
sıyla karının zararı sabit olmamalıdır. Bu iki şarttan biri ihlâl edilirse, az 
mehir takdir edilmiş kadın ile, kocanın akrabasıyla aynı evde ikâmet 
etmesi şart koşulmuş olan kadından |Şier biri, kocanın akrabasıyla 
birlikte aynı evde oturmaktan imtina edebilir. Kocanın akrabasıyla aynı 
evde oturması şart koşulmuş olmayan çok mehirli eşraftan kadın, şartsız 
olarak onlarla birlikte oturmaktan imtina edebilir. Işin başındayken 
onlarla beraber oturmaya razı olmuş da olsa, bir tartışma ve benzeri 
sebeple zarara uğradığı sabit olmasa bile onlarla beraber oturmaktan 
imtina edebilir. 

Eşlerden birinin beraberinde küçük bir çocuğu olursa, diğeri onunla bir- 
likte aynı evde ikâmet etmekten imtina edebilir. Ancak küçük çocuğun 
varlığını bildikten sonra eşiyle gerdeğe girmişse, imtina edemez. 
Gerdekten önce çocuğun var olduğunu bilir de, sonra gerdeğe girerse; 
çocuğun bir bakıcısı olsun veya olmasın, artık onunla aynı evde ikâmet 
etmekten imtina edemez. Ama gerdekten Önce çocuğun varlığını 
bilmiyorduysa, çocuğun bir başka bakıcısı olması durumunda onunla 
aynı evde ikâmet etmekten İmtina edebilir. Aksi takdirde edemez. 
Mâlikiler çeyiz bahsinde de anlatıldığı gibi- derler ki; kadın, teslim aldığı 
mehir ile emsali kadınlara münasip olacak ölçüde kendisi için çeyiz 
temin etmekle yükümlüdür. Şu halde kadın, mehir ve çeyiz kısımlarında 
anlatılan şartlar çerçevesinde mehrini teslim alırsa, ev eşyalarını ve 
ihtiyaçlarını temin etmekle yükümlü olur. Koca da; yatak, örtü, giysi ve 
kap gibi bu eşyalardan yararlanabilir. Bu eşyalardan kullanılması caiz 
olanları kullanır. Kadın ona bu imkânı vermezse, kocanın bunlardan 
yararlanmasına mahkemece hükmolunur. Kadın çeyizlerini satamaz. 
Ancak kocasının evinde olup da kocası bunlardan yararlanır ve bu 
minval üzere aradan dört yıl geçerse, artık satabilir. Çeyizler eskidiğinde, 
koca Örtü ve yatak dışında diğerlerinin yerine yenisini koymakla 
yükümlü olmaz. Ancak örtü ve yatağın yerine yenisini alır. Bunlar 
zaruridir. Kadının çeyizlerinden bazısını yeniler ve sonra da onu boşarsa; 
kadının bu yenilerini alıp götürmesine hükmedilmez. Bu anlatılan 
hükümler kadının mehri teslim almış olması durumunda sözkonusudur. 
Ama teslim almamış ve çeyizini kendi malıyla temin etmişse, kocası bu 
çeyizlerden yararlanabilir. Ama karısını bu çeyizleri satmaktan 
menedemez. Yalnız üçte birinden fazlasını bağışlayacak olursa, koca onu 
bu tasarrufundan menedebilir. 


Şâftüler dediler ki: Mali sıkıntı içinde bulunan kocanın, her günün fecir 
vaktinde karısına bir müd yiyecek vermesi farzdır. Şâfiilerde tartı olarak 
bir müd, yüzyetmişbir tam, yedide üç dirhem ağırlığındadır. Mısır kadehi 
karşısında bir müd; yarım kadeh eksi on tam altıda beş dirhem ağırlığın- 
dadır. Zira bir Mısır kadehi, iki tam eksi sekizde bir müd ağırlığındadır. 
İhtiyat isteyen kimse, müd yarım kadehtir desin. Bir kadeh, Mısır 
kilesinin sekizde biridir. 

Mali sıkıntı içinde bulunan kocanın karışma, içinde bulunduğu belde 
halkının çoğunlukla azıklandığı gıda maddesinden yarım kadeh verilir. 
Mali sıkıntı içinde bulunan (Mu'sir) kimsenin tanımı şöyledir; Hiç malı 
olmayan veya malı olup da ekseriyetle yaşayabileceği ömrüne 
paylaştırıldiğı takdirde kendisine yetmeyecek olan kimsedir. Çoğunlukla 
emsallerinin yaşadıkları yaşa ulaştığında malı kendisine bir yıl süreyle 
yetmeyecekse mu'sir olur. Meselâ mülkündeki şeyler, kendisine ve 
bakmakla yükümlü olduğu kimselere göre senenin günlerine paylaştırılır. 
Yanında kalan bir buçuk müdden fazla olursa, mu'sir olmaz da orta halli 
olur. Karısına bir buçuk müdlük gıda maddesi vermesine hükmedilir. 
Aynı şekilde yükümlülüklerinden sonra arta kalan iki müd olursa, varlıklı 
kimse olur. 

Özetle Şâfiilere göre mu'sir; malı varsa kendisinin çoğunlukla yaşayaca- 
gı ömrü boyunca gerekecek nafakasının kendisine ve bakmakla yükümlü 
olduğu kimselere taksim edildikten sonra ancak bir müdde muktedir olan 
kimsedir. Yanında malı yoksa da böyledir. Bir müd, mu'sir (mali sıkıntı 
içinde) olan koca üzerine vâcib en az nafaka miktarıdır. Yanındaki gıda 
maddesi bir müdden fazla olur da iki müdde ulaşmazsa, orta halli olur. 
Karısına (günlük olarak) birbuçuk müd vermesine hükmolunur. 
Yanındaki fazlalık iki müdde ulaşırsa, varlıklı olur. Karısına iki müd 
vermesine hükmolunur. Yani yaklaşık olarak bir Mısır kadehinin 1/8 ini 
verir. 

Şâfiiler nafaka takdirini bu esaslara göre yaparlar. Karıya yetip 
yetmemesini nazar-ı itibâra almazlar. Çünkü karı bazan hasta olur veya 
herhangi bir sebepten dolayı yemek yiyemez. Kadına bu kadar nafaka 
verilir ve kendisi bunda dilediği gibi tasarrufta bulunur. Ancak kocasıyla 
beraber yemek yeme hususunda anlaşırsa, o takdirde nafakası düşer. 
Kocanın, karısına tahılı tane halinde vermesi gerekir. Un veya ekmek 
veyahut tahılın kıymetini vermesi yeterli olmaz. Tanelerin bit ve benzeri 
şeylerden salim olması gerekir,. Koca, taneden gayrı şeyleri verdiğinde 
kadın bunları kabul etmek mecburiyetinde değildir. Kadının kocada 


kalmış geçmişe ait nafakası varsa, kocasından veya kocasının vekilinden 
o nafakayı bedel olarak para, kumaş ve benzeri şeyleri alma hakkına 
sahib olur. Gelecek zamana ait nafakaların karşılığını para olarak ne 
kocasından ne de başkalarından alabilir. 

Hazır olan; yani içinde bulunulan günün nafakasına gelince; kadın, bu- 
nun karşılığını para olarak sadece kocasından alabilir. Öyle ki nafakada 
bunu kocadan başkası yaparsa sahih olmaz. Ancak bu bedel ribâ ise, - 
meselâ buğday yerine ekmek veya tahıl yerine un gibi- hiç bir halde caiz 
olmaz. 

Koca (karısına nafaka olarak vereceği) tahılı öğütüp, hamur haline geti- 
rip pişirerek ekmek yapmakla yükümlüdür. Kadın bu işleri kendi başına 
yapmayı adet haline getirmiş olsa bile, bu işleri yapmak mecburiyetinde 
değildir. Ayrıca koca kendi durumuna uygun olacak kadar et ile, sebze, 
peynir, yağ, bal ve benzeri alışılagelen katıkları hazır etmekle 
yükümlüdür. Sonra eğer et yetiyorsa ne âlâ. Aksi takdirde karısına katığı 
tamamlaması gerekir. Alışmış olan kadın için, kocasının katığa ek olarak 
meyve temin etmesi de gerekir. Bazı mevsim günleriride yenilmesi adet 
edinilmiş olan pasta, yemiş, balık, aşure tatlısı gibi yiyecekler de meyve 
gibidirler. Tiryakisi ise kadına sigara ve kahve parasını vermesi gerekir. 
Kadın hâmileyken iştahının meselâ bazı acılı, ekşili şeyleri çekmesi 
durumunda, kocasının ona lâzım olan bu şeyleri temin etmesi gerekir. 
Vermeyecek olursa, karısının ondan isteyeceği şeylere karısını sahip 
kılması vaciptir. içme, temizlenme ve cinsel temastan dolayı kendisiyle 
gusletmesi için gerekli suyu temin etmesi vâcibtir. Hayız, ihtilâm gibi 
başka sebeplerden dolayı gusletmesi için gereken suyu karısına temin et- 
mesi vacip değildir. Yemek pişirme ve su içme İçin her zamana uygun 
olarak gerekli aletleri karısına temin etmekle yükümlüdür. Tarak, yağ ve 
sabun gibi temizlik alet ve malzemelerini de temin etmesi gerekir. 
Emsali kadınlar için her ay veya her cuma adet haline getirilen hamam 
ücretini de karısına vermesi gerekir. Kına ve süslenme (tuvalet) 
malzemelerine gelince; koca bunları temin etmekle yükümlü değildir. 
Çünkü bu gibi şeyler kocaya bağlıdır. Karısı için süs olarak gerekli 
gördüğü şeyleri temin etmek» kocanın yükümlülüğüdür. Hastalık 
tedavisinin, tabibin, hacamatçının, kan alanın ve benzerleri-nm ücretini 
vermek, kocaya düşmez. Bu anlattıklarımız yemek, içmek ve bunlara 
bağlı olan şeylerle ilgili hükümlerdir. 

Giysiye gelince, senenin her mevsiminde kadına yetecek kadar giysi tak- 
dir edilir. Bu, kadının uzunluk ve kısalığına; kocanın zenginlik ve 


yoksulluğuna; insanların adetine, soğukluk ve sıcaklığa göre değişir. 
Giysi, (içinde ba-rınılmakta olan) meskenin; hasır, halı, kilim ve örtü gibi 
mutad sergisine tabidir. Kadı bütün bunları takdir ederken, mahallin 
adetlerine uyar. Öyle ki kadın evi serilmeyen bir kadınsa, evi serilmez. 
Kadına her altı ayda bir giysi verilir. Kendi hatası sonucu olmasa bile 
giysisi telef olduğu takdirde, başka giysi almaya hakkı olmaz. 

Koca yoksul da olsa kendisinin durumuna değil de karısının durumuna 
uygun bir meskeni, karısına temin etmekle yükümlüdür. Bu ev, mülk de 
olabilir, kira da... koca, yoksul da olsa karısına bir hizmetçi temin 
etmekle yükümlüdür. Ancak kadının hür olması ve kendisi hizmet 
ettirmese bile emsali kadınlara hizmetçilerin hizmet etmekte olmaları 
şarttır. Aksi takdirde koca hizmetçi tutmakla yükümlü olmaz. Meğer ki 
kadın hasta veya çok yaşlı olsun: Bu durumda her ne kadar adet olarak 
kendisine hizmet edilmesi gerekenlerden değilse de kocanın onun için 
bir hizmetçi tutması vâcib olur. Hizmetçinin cariye, çocuk veya penisiyle 
testisleri kesik birisi gibi karıya bakması helâl olanlardan olması şarttır. 
Koca, durumuna uygun tarzda hizmetçiye yemek vermekle yükümlüdür. 
Hizmetçi (günlük olarak) 1 tam 1/3 müd yiyeceği varlıklı kocadan; bir 
müd yiyeceği orta halli veya mali sıkıntı içindeki kocadan alma hakkına 
sahiptir. 

Hanbeliler dediler ki: Yiyecek, içecek ve bu cümleden olan şeylere 
gelince; koca, emsallerine yetecek kadar ekmek ve katığı karısına 
vermekle yükümlüdür. Tahıl veya tahıl bedelini vermekle yükümlü 
değildir. Karı - koca bir hususta biribirleriyle anlaşırlarsa, bu anlaşmaları 
sahih olur. Her günün gün doğuşu esnasında koca, karısına nafakasını 
vermek mecburiyetindedir. Bunu belli bir süre önce veya sonra verme 
hususunda anlaşırlarsa, bu anlaşmaları sahih olur. Kadın adeten kocasıyla 
beraber yemek yediğinde nafakası düşer. Kadın kendisine tahıl 
vermesine razı olursa, bu tahılı öğütüp ekmek yapmak için lâzım gelen 
ücreti vermesi gerekir. Emsallerinin; pirinç, süt ve benzeri yemeyi adet 
haüne getirdikleri ve kadının durumuna uygun ekmek katığını da koca 
temin etmekle yükümlüdür. Kadın belli bir katıktan usanırsa, kocasının o 
katığı başkasıyla değiştirmesi vâcib olur. Pişirme aletlerini ve yakıtı 
temin etmek de kocanın görevidir. Karısına her defasında 129 dirhem 
(yaklaşık 362 gr.) kadar olmak üzere haftada iki kez et vermekle yüküm- 
lüdür. Bu bir Irak ntlı kadardır. Çünkü Mısır rıth 144 dirhemdir. 
Gerektiğinde kapları kalaylatmak da kocanın görevidir. 


Temizlenmesi, gusletmesi, abdest alması ve içmesi için gereken suyu; 
ayrıca aydınlatma için ihtiyaç duyulan malzemeleri, yağ, yemeklik yağ 
ve yöre halkının âdetine göre zeytinyağını karısına temin etmesi vâcib 
olur. Kadın ekmek yerine tahıl veya para isterse, koca bunu vermekle 
yükümlü olmaz. Aynı şekilde koca ekmek yerine ekmeğin bedelini 
verdiğinde, karısı bunu kabul etmeye mecbur olmaz. Meğer ki bu şekilde 
alınması hususunda anlaşmış olsunlar. Bununla beraber her birisi 
anlaştıktan sonra anlaşmadan cayabilir. 

Sabun, başa sürülen yağ ve tarak gibi kadının temizlik masraf ve malze- 
melerini temin etmek kocaya düşer. Kına, boya ve tuvalet gibi süs 
malzemelerini temin etmek kocaya düşmez. Aynı şekilde ilâç bedelini ve 
tabip ücretini koca ödemekle yükümlü değildir. Koca, karısından 
süslenmesini isteyecek olursa, ona süslenme malzemelerini temin etmesi 
gerekir. Karısından koku ve benzeri hoşlanmadığı bir şey varsa, bunu 
giderecek ilâcı karısına temin etmesi gerekir. 

Kadın, emsalleri kendi işlerini kendileri görmeyen kadmlardansa, kira- 
layarak ve satın alarak kocasının ona bir hizmetçi temin etmesi gerekir. 
Yalnız kadının hür olması şarttır. Çünkü cariyenin hizmetçisi olmaz. 
Hizmetçinin, kadına bakması haram olanlardan olmaması şarttır. 
Kocanın karısına bulüğa ermiş genç bir hifemetçi getirmesi helâl olmaz. 
Aksine, hizmetçinin yaşı küçük veya penisiyle testisleri kesik birisi 
veyahut kadın olması gerekir. Koca, karışma "Ben kendim sana hizmet 
edeceğim" derse, karısı bunu kabul etmeye mecbur değildir. Karısı 
kendisine ülfet peyda etmiş olsa bile koca hizmetçiyi başka bir 
hizmetçiyle değiştirebilir, kadın da buna itiraz edemez. Hizmetçinin 
durumuna uygun giysi ve nafakayı temin etmek, kocanın görevidir. 
Giysiye gelince; durumuna uygun olarak kadına giysi vermek kocaya 
farzdır. Emsalleri ipekli giysiler giyiyorlarsa, kocası ona ipekli giysi 
vermekle yükümlüdür. Aksi takdirde ibrişimden veya pamuktan mamul 
giysi vermesi gerekir. Giysi, halkın adet edinişine göre takdir edilir. 
Giysi takdir edilirken kış mevsimi gözönünde bulundurulur. Kadını 
soğuktan koruyacak kadar bir ilâve yapılır. Giysi; hasır, halı, kilim, 
yorgan, yastık, divan gibi ev sergisine tabidir. Koca bunları temin 
etmekle mükelleftir. Bütün bunları takdir ederken, kadının emsallerinin 
adetine bakılır. Bayram ve sevinçli günlerde giyilen giysiler gibi kadının 
âdeten kendisiyle süslendiği elbiseleri karısına temin etmek, kocaya 
düşmez. Kadının başına koyduğu örtüyü veya ayağına giydiği şeyleri 
diyecek olursak, bunları temin etmek kocaya düşer. Evden dışarı 


çıkarken giydiği hibre (ipekli bir giysi) veya mantoya gelince; bunları 
temin etmek kocaya düşmez. 

Meskene gelince; karısının durumuna uygun bir meskeni temin etmek, 
kocaya farzdır. Bu mesken kap ve sergi gibi önce belirtilen şekilde 
gerekli alet - edevatı kapsamalıdır. 


Nafaka Kocanın Durumuna Göre Mi.Yoksa Kadının Durumuna 
Göre Mi, Yahut Her İkisinin Durumuna Göre Mi Takdir Edilir? 


Bu bahisle ilgili olarak mezheplerin geniş açıklamaları aşağıya alınmıştır 


(68) Hanefiler dediler ki: Kan - kocanın ikisi de yoksul veya ikisi de 
varlıklı olduklarında onların durumları hakkında bir ihtilâf yoktur. Varlık 
halinde varlıklılık nafakası, yoksulluk halinde de yoksulluk nafakası 
takdir edilir. İkisinden biri varlıklı, diğeri yoksul olunca; bunda sahih 
kabul edilmiş iki görüş vardır: 

1- Nafaka, her ikisinin durumuna göre takdir edilir: Yani bu durumda 
kadın için orta halli bir nafaka takdir edilir. Koca varlıklı, karısı yoksul 
ise, kadın için orta halli bir nafaka takdir edilir. Yani bu nafaka kadının 
durumuna göre fazla, kocanın durumuna göre noksan olur ki, bunda da 
bir müş-kilât yoktur. Ama kadın zengin, kocası yoksul ise şöyle 
denebilir; kocanın durumuna göre fazla bir nafaka takdir edilirse, koca 
bunu ödemekten âciz olur. Buna cevaben denilir ki; koca üzerine orta 
halli bir nafaka vâcİb olur. Bu durumda sadece fakirin nafakası kadar 
ödemesi gerekir. Geri kalanı zimmetinde borç olarak kalır. 

2- Sadece kocanın durumunun nazar-ı itibâra alınması: Koca varlıklı 
olup karısı yoksulsa; koca zenginlerin nafakası kadar bir nafakayı 
vermekle yükümlü olur. Koca yoksul olup, karısı varlıkhysa, yoksulların 
nafakası kadar bir nafakayı vermekle yükümlü olur. Her iki görüş de 
sahihtir. Açıkça görüldüğü gibi ikinci görüş, ahkâm hususunda daha 
tutarlıdır. Sahih olduğuna göre; her ne kadar metinler, birinci görüş 
üzerineyseler de bu görüşe uymak gerekir. 

Mâlikiler dediler ki: ister zengin olsunlar isterse ikisi de yoksul olsunlar 
veya biri zengin diğeri yoksul da olsa; nafakanın takdirinde eşlerin her 
ikisinin durumu birlikte nazar-ı itibara alınır. Zenginlik ve yoksulluk 
bakımından eşit olurlarsa; durum açıktır. Durumları farklı yani biri 
zengin diğeri yoksul olursa; lâzım olan, her iki durum ortasındaki bir 
nafaka olur. Koca yoksul, karısı zengin olursa; bu kadın şayet yoksul 


olup yoksul bir kocayla evli bulunsaydı kendisi için takdir edilecek 
nafakadan daha çok meblağ tutan bir nafaka alır. Mütemed olan görüş 
budur. Sadece kocanın durumunun nazar-ı itibâra alınmasına gelince; 
bunu Mâlikilerden hiç kimse söylememiştir. Hanefiler kısmında anlatılan 
iki görüşten birincisi üzerinde Mâlikiler, Ha-nefilerle ittifak etmişlerdir. 
Şafiiler dediler ki: Bilindiği gibi nafaka üç nev'idir: 

1- Yedirme. 

2- Giydirme. 

3- Barındırma. 

Yedirme ve giydirme; zenginlik ve yoksulluk açısından kocanın 
durumuna göre takdir edilir. Bunlar takdir edilirken, karının durumu 
nazar-ı itibâra alınmaz. Zengin ve yoksul kocaların haklarının ne olduğu 
da bilinmektedir. 

Meskene gelince; kocanın durumuna göre değil de kadının durumuna 
uygun bir meskeni kadın için temin etmek, kocaya farzdır. Çünkü 
yedirme ve giydirmede muteber olan, bunları kadına mülketmektir. Yani 
koca yiyecek ve giyeceği karısına mülk olarak verir. Koca ise, ancak 
muktedir olabildiği şeyleri mülk olarak verebilir. 

Meskenin durumuna gelince; bunda muteber olan faydalanmadır. Çünkü 
koca meskeni karısına rmilk etmemektedir. O karısını, durumuna göre 
uygun tarzda meskenden yararlandırmakla yükümlüdür. 

Hanbeliler dediler ki; nikâh akdedildiği esnada değil de anlaşmazlık 
çıktığı esnada zenginlik ve yoksulluk bakımından muteber olan, karıyla 
kocanın her ikisinin durumudur. Eşlerden biri zengin, diğeri yoksul 
olursa, (kadın için) orta halli bir nafaka takdir edilir. Eşlerin ikisi de 
varlıklı iseler, kadın için zenginlerin na&kasi takdir edilir ve bu hep 
böyle hesaplanır. 

Böylece öğrenmiş oluyoruz ki Mâlikilerle Hanbeliler ve iki görüşlerin- 
den birinde Hanefiler; eşlerin her ikisinin durumunun nazar-ı itibâra alın- 
ması gerektiği hususunda ittifak etmişlerdir. Bilindiği gibi Hanefilerin 
sahih olan bir başka görüşleri de vardır: O da kocanın durumunun nazar-ı 
itibâra alınmasıdır. Şâflilere gelince onlar, mesken dışında Hanefilere bu 
görüşlerinde muvafakat etmektedirler. 


Nafakanın; Kumaş, Tahıl Veya Bunların Para Olarak Kıymetleriyle 
Takdir Edilip Edilemiyeceği Bahsi 


Nafakanın para veya başka şeylerle takdiri hususunda mezheplerin 
tafsilâtlı açıklamaları aşağıya alınmıştır*69'. 


(69) Hanefiler dediler ki; bu iş kadının yetkisine bırakılmıştır. Kadı, ya 
sadece kocanın ya da önce belirtilen tafsilât çerçevesinde karısıyla 
birlikte kocanın durumunu gözönünde bulundurmak mecburiyetindedir. 
Sonra karının durumuna bakar: Eğer tahıl, kumaş, kap ve benzeri bir kaç 
sınıf nesnenin nafaka olarak takdir edilmesini kadının yararına 
buluyorsa, nafakayı bu eşyalarla takdir eder. Para olarak takdir etmek 
kadının yararmaysa; beldenin piyasasına,kan - kocanın bağlı oldukları 
örf - adete ve kadın için gerekli olan para çeşitlerine baktıktan sonra, 
para olarak nafakayı takdir eder. Nafakayı takdir ederken; nafakadan az 
olmaması şartıyla belli bir parayla takdir etmek zorunlu değildir. 
Doğrusu her zaman için ona uygun olan vardır. Kadın için nafakayı 
günlük veya aylık yahut yıllık olarak veyahut da para bozdurma 
bakımından yararlı gördüğü gibi takdir eder. Koca memur olup her ay 
maaş almaktaysa, kadın için aylık olarak takdir eder. Koca işçi olup 
haftalık ücret almaktaysa, kadın için haftalık olarak takdir eder. Koca 
çiftçi olup yılda bir mahsul almaktaysa, kadın için yıllık olarak takdir 
eder. Kadın yıllık azığını bir defada alır ve bu, hep duruma göre takdir 
edilir. Evlenme akdinde kocanın karısına azığını günlük olarak vermesi; 
kışın bir, yazın da bir giysi vermesi şart koşulmuşsa, bu şartla amel 
olunmaz. Kadın, kesinleşsin ve kocasının zimmetinde borç olsun diye 
nafakasının takdirini taleb eder. Bundan sonra da nafaka düşmez. 
Mâlikiler dediler ki: Nafaka; yiyecek, giysi ve bunların levazıma tından 
olan -ki bunların izahı daha önce yapılmıştı- eşya sınıfları ile takdir 
edilir. Karısı razı olduğu takdirde koca, beldenin piyasasına uygun bir 
nafaka bedelini karısına verebilir. Kadın razı olmazsa, anılan eşya 
sınıflarıyla nafakasının takdir edilmesini taleb edebilir. Eldeki mevcuda 
göre koca üzerine nafaka takdir edilir. Koca memur olup aylık maaş 
almaktaysa, karısına aylık nafaka takdir eder. Koca işçi olup haftalık ve 
günlük ücret almaktaysa, buna göre haftalık veya günlük olarak karısına 
nafaka takdir eder. Koca çiftçi olup yılda bir veya altı ayda bir ürün elde 
etmekteyse, buna göre karısına nafaka takdir eder. Karısından alacağı 
olur ve bunu ödemesini ister (de karısı ödemez) ise bu borcu, eğer kadına 
zarar vermiyorsa onun nafakasından düşürür. 

Şâfiiler dediler ki: Nafakanın önce belirtildiği gibi çeşitli sınıftan mad- 
delerden takdir edilmesi gerekir. Bilindiği gibi kadın, nafakasının 


bedelini (para olarak) almaya zorlanamaz. Zamanı gelmemiş nafakasının 
bedelini de isteyemez. Çünkü bu ne kocanın ne de başkasının üzerine 
henüz vacib olmamıştır. Donmuş (geçmişten kalmış) nafakaya gelince; 
bunun bedelini kocasından veya başkasından alabilir. İçinde bulunulan 
günün nafakasının bedeliniyse, -bu ribâ değilse- sadece kocasından para 
veya başka bir eşya olarak alabilir. 

hanbeliler dediler ki: Önce belirtildiği gibi nafakanın çeşitli sınıftan 
maddelerle takdir edilmesi zorunludur. Koca, nafakasının bedelini para 
veya başka bir madde olarak karışma vermek istediğinde karısı onu 
almaya mecbur olmaz. Kadın nafakasının bedelini para olarak 
kocasından istediğinde, kocası ona para olarak vermeye mecbur olmaz. 
Meğer ki ikisi bu hususta anlaşmış olsunlar. O zaman bu sahih olur. 
Bununla beraber önce de belirtildiği gibi eşlerden her biri, anlaşmadan 
sonra cayabilirler. 


Nafakanın Vücüb Şartları Bahsi 


Nafaka, bazı şartlarla koca üzerine vâcib olur. Bu şartlar mezheplere göre 
tafsilâtlı olarak aşağıda anlatılmıştır. 


(70) Hanefiler dediler ki: Koca üzerine nafakanın vâcib olması için bazı 
şartlar gereklidir: 

1- Evlenme akdi sahih olmalıdır. Kadını fâsid veya bâtıl akidle nikahla- 
yıp nafakasını verir ve sonra da akdin fâsid veya bâtıl olduğu anlaşılırsa; 
koca vermiş olduğu nafakayı kadından geri isteme hakkına sahib olur. 
Çünkü nafaka, ancak kadını kendi evinde alıkoyarak sırf kendi şahsına 
özgü kılması karşılığında kocaya vâcib olur. Fâsid akidle nikâhlan'an 
kadın ise kocası tarafından (kendi evinde) alıkonulamaz. "Koca, fâsid bir 
nikâh akdine dayanarak onunla cinsel temasta bulunursa iddet beklemesi 
gerekir. İddet beklemekteyken de kocası için alıkonulmuş sayılır. Bu 
alıkonulması karşılığında kadına iddet nafakası verilmesi vâcib olmaz 
mı?" diyecek olursan cevaben derim ki: Hayır iddet nafakası verilmesi 
vâcib olmaz. Çünkü bu durumda alıkonulması, akid nedeniyle değildir. 
Burada alıkonuluşu, kocanın dölsuyunu ve çocuğu (tabii ki nesebini) 
korumak içindir. Dolayısıyla bu kadına nafaka vermek, hiç bir surette 
gerekmez. Bu cümleden olarak bir kadının kocası kayıp olur da bu kadın 
başka bir erkekle evlenir ve ikinci kocası kendisiyle gerdeğe girdikten 
sonra kayıp olan kocası çıkagelirse, kadının ikinci nijcâhı fâsid olur. 


Kadı, bu kadını ikinci kocasından ayırır. Fâsid nikâh akdine dayanılarak 
kendisiyle yapılan cinsel temastan ötürü iddet beklemesi vâcib olur. Bu 
iddeti beklerken ne ilk kocasının, ne de ikinci kocasının kendisine iddet 
nafakası vermesi vâcib olmaz. Başka bir kocadan ayrıldığı için iddet 
beklemekteyken ikinci bir erkekle evlenir de, bu ikinci koca kendisiyle 
gerdeğe girdikten sonra kadı ikisini biribirinden ayırırsa, kadın iddet 
nafakasını ilk kocasından alma hakkına sahib olur/ 

2- Kadın, kocasının veya başkasının kendisiyle cinsel temasta bulunma- 
sına dayanacak güçte olmalıdır. Bunun için belli bir yaşta bulunma şartı 
yoktur. Aksine bu, kadının durumuna göre takdir edilir. Çünkü olabilir ki 
kadının yaşı küçük de olsa iriyarı olduğu için cinsel temasa dayanabilir. 
Bazan da yaşı büyük olduğu halde bedenen zayıf olduğu için cinsel 
temasa dayanamaz. Yaşı küçük ama cinsel temasa dayanıklı olup kendini 
kocasına teslim ederse, kocası cinsel temasın ne demek olduğunu 
bilmeyecek kadar küçük yaşta olsa bile, ona nafaka vermekle yükümlü 
olur. Sonra bu durumda nafakanın küçük kocanın malından verilmesi 
vacib olur. Küçük kocanın babasının malından verilmez. Küçük yaştaki 
kocanın malı yoksa, babası onun karısına nafaka vermekle yükümlü 
olmaz. Ama borç edip nafaka vermesi vâcib olur. Sonra oğlu bulüğa erip 
mali durumu müsait olunca, sarfetmiş olduğu nafakayı ondan alır. 
Babanın zayıf iradeli olduğu bilindiği takdirde şehvetsiz olan küçük 
oğlunu evlendirmesi sahih olmaz. Bununla ilgili açıklama veli bahsinde, 
geçti. İsteyenler o kısma müracaat edebilirler. Kadın meselâ vaginası 
tıkanık veya vagina ağzındaki dudakçıklar yapışık olduğu için cinsel 
temasa dayanıklı olmasa bile vaginadan başka yerleriyle temas edilip 
oynaşıldığında şehvete gelip lezzetlenirse, kocasının ona nafaka vermesi 
vacib olur. Kadın cinsel temasa dayanıklı değil ve kendisiyle oynaşmaya 
elverişli de değil; fakat kocasının hizmetini görmeye ve onunla ünsiyet 
etmeye elverişli ise, kocası da onu evinde tutarsa, kocasının ona nafaka 
vermesi vâcib olur. 

3- Kendim kocasına teslim etmelidir. Aksi takdirde nâşize (isyankâr) 
olursa, ona nafaka vermek vâcib olmaz. Nâşize; izin almaksızın ve 
haksız yere kocasının evinden dışarı çıkan veya kendini kocasına 
teslimden kaçınan, kocasının evine girmeyen kadındır. Ama cinsel temas 
için kendini kocasının kollan araşma bırakmazsa, bu her ne kadar 
harâmsa da nafaka alma hakkı bu nedenle düşmez. Çünkü nafakayı 
kendisiyle hakedeceği "evde alıkonma" sebebi mevcuttur. Kadın kendi 
mülkü olan bir evde ikâmet eder de kocasının kendi yanına girmesine 


mani olursa, bu nedenle de nâşize olur. Kocasının iznini almadan evden 
çıkar veya sefere gider sonra yine eve dönerse, nafaka hakkı da geri gelir. 
Nâşize kadının tanımım yaparken "Haksız yere..." kaydını kullanmakla, 
haklı olarak evden dışarı çıkan veya haklı olarak kendini kocasma 
vermeyen kadın, kapsam dışına çıkarılmış oldu. Bu da kadının, peşin 
olan mehrinin tamamını teslim almaması veya anne - babasını ziyaret 
için evden çıkması durumunda olabilir. Bu mesele, mehir bahislerinde 
detaylı olarak açı-Tanmıştı. 

4- Kadın müried olmamalıdır. İrtidad ederse, nafaka hakkı düşer. Nite- 
kim bunu irtidad bahsinde açıklamıştık. Ama kadın zimmi olup 
müslüman bir erkeğin nikâhında bulunması durumunda; ister evlilik 
nafakası olsun, ister iddet nafakası olsun, kadına nafaka vermek vâcib 
olur. Mürted kadın id-det beklemekteyken tevbe edip müslüman olursa, 
nâşize kadının aksine nafaka hakkı geri gelmez. Çünkü mürtedliği 
kocasından ayrılmasını gerektirir ve bu ayrılma sebebi de kendisinden 
kaynaklanmaktadır. Bu neden, onun nafakasını iptal etmiştir. Ayrılma 
nedeniyle nafaka iptal olunca, artık bu hak bir daha geri dönmez. Ama 
nâşize kadında durum bunun tersinedir. Nâşize-lik arızi bir şey olup 
nafakayı iptal etmez de geçici olarak durdurur. Kadın boşanır, iddet 
beklemekteyken kocanın iznini almadan evden dışarı çıkarsa, nâşizelik 
dolayısıyla nafakası iptal edilmez. Kocasının itaatine girince nafaka 
hakkı yeniden doğar. Koca karısını boşar ve karısı da iddet 
beklemekteyken irtidad ederse, iddet nafakası düşer, tekrar dönüp 
müslüman olsa bile nafaka hakkı yeniden doğmaz. 

5- Kadın, hısımlık mahremiyetini oluşturacak bir iş yapmış olmamalıdır. 
Kocasının (başka kadından doğma) oğluna veya kayınpederine kendini 
teslim eder de bunlar kendisiyle cinsel temasta bulunur ya da şehvetle 
ellerlerse, kocasından bâin olarak boşanır. Kocasının kendisine nafaka 
verme mecburiyeti olmaz. Bilindiği gibi kadın, kocasından ayrılmayı 
gerekli kılan bir fiil işlemiştir. Bu ayrılma sebebi de kadından 
kaynaklandığı için nafakası iptal edilir. Kadın bu işi boşanmış olup iddet 
beklemekteyken işlerse; ric' talâkla boşanma nedeniyle iddet 
beklemekteyse nafakası düşer. Ama bâin talâkla boşanma nedeniyle 
iddet beklemekteyse veya talâksız olarak nikâh feshi nedeniyle iddet 
beklemekteyse nafaka ve barınma hakkı vardır. 

6- İddet nafakasında da anlatılacağı gibi, kadın vefat iddetini bekleme 
halinde bulunmamalıdır. 


7- Kadın cariye ise mübevvee olmalıdır. Yani bir erkek başkasının mül- 
kiyetindeki bir cariyeyle evlenirse; efendisi bu cariyeyle kocasına özel 
bir ev hazırlamadıkça cariyenin nafakası, kocası üzerine vâcib olmaz. 
Yani efendisi ona ve kocasına özgü bir ev hazırlamadığı takdirde -ve bu 
evde cariyeyi kendi hizmetinde çalıştırması şartıyla- kocası bu cariyenin 
nafakasını vermekle yükümlü olmaz. Kocası onu boşar da efendisi ona el 
koyarsa, cariyenin koca üzerindeki iddet nafakası düşer. 

Özetle, onbir kadın için nafaka yoktur: 

1- Nâşize kadın. 

2- Mürted kadın. 

3- Kocasının başka kadından doğma oğluna veya kayınpederine kendini 
teslim eden veya onları şehvetle öpen veya bunlara benzer işleri yapan 
kadın. 

4- Kocasının Ölümü nedeniyle iddet beklemekte olan kadın. 

5- Fâsid akidle nikahlanan veya şüphe sonucu kendisiyle cinsel temasta 
bulunulan kadın. 

6- Cinsel temasa dayanamayacak kadar yaşı küçük olan kadın. 

7- Zulmen de olsa hapsedilen kadın; kocasıyla birlikte bulunması engel- 
lendiği zaman nafaka hakkı düşer. 

8- Kendisiyle zifafta bulunulmaması durumunda hasta kadın: Bir erkek 
bir kadınla evlenir, henüz onunla cinsel temasta bulunamadan karısı 
hastalanır ve bu haldeyken hiç bir surette kocasının evine gitme imkânı 
bulamazsa, kendini kocasına teslim edemediği için nafaka almaya hakkı 
olmaz. Ama kocasının evindeyken ağır hastalanırsa, kocası ona nafaka 
vermekle yükümlü olur. 

9- Gasbedilmiş kadın: Bir şahıs başkasının karısını gasbederse, doğrusu 
kocasının ona nafaka vermesi vâcib olmaz. 

10- Hacı kadın: Kadın, mahremiyle beraber farz haccı edâ etmek üzere 
kocasından izin bile almadan evden çıkabilir. Fakat kocasından nafaka 
alma hakkına sahib olmaz. Çünkü bu durumda' kocası için evde 
ahkonulmamak-tadır. Ama kocasıyla birlikte hacca giderse; sefer 
nafakası değil, hazar nafakasını kocasının vermesi vâcib olur. Deve, 
vapur veya diğer ulaşım araçlarının ücretini kadının vermesi gerekir. 
Kocanınsa yiyecek, giyecek ve bunlarla ilgili şeyleri karışma temin 
etmesi vâcib olur. Kadının, beraberinde mahremi olmaksızın sefere 
çıkması helâl olmaz. 

11- Kendisi ve kocası için özel bir yer hazırlanmamış olan cariye. 


Böylece öğrenmiş oluyoruz ki nafaka şartlarında esas, kadının fiilen veya 
hükmen kocasının evinde alıkonulmasıdır. Nafakanın vâcib olması için, 
kocanın karısıyla cinsel temasta bulunmuş olmasını Hanefiler şart 
koşma-maktadırlar. Nitekim kocanın cinsel temas talebinde bulunmasını 
da şart koş-mamaktadırlar. Yegane şart, mehriri peşinatını tamamen 
teslim aldığı takdirde kocası kendisiyle temasta bulunmayı istediğinde 
kadının kendini ona teslim etmekten kaçınmamasıdir. Kocasının evinde 
alıkonulmuş olup ondan izin almaksızın çıkmadıktan sonra, kocasının 
cinsel temas talebinde bulunması durumunda kadının kendini ona teslim 
etmesini de şart koşmamaktadırlar. Kadında cinsel temasa mani bir 
engelin bulunmamasını da şart koşmamaktadırlar: Ömeğin vagina 
tıkanıklığı veya cinsel temasa elverişli olmayacak kadar acuze olması 
gibi... Kendim kocasına teslim ettiği halde cinsel temasta bulunacağı 
sırada kocasına mani olan deli kadın da böyledir. Hanefiler, kocanın 
baliğ olmasını da şart koşmamaktadırlar. 

Mâlikiler dediler ki: Kadının nafakasının kocası üzerine vâcib olmasının 
şartları, gerdekten önceki vücüb şartları ve gerdekten sonraki vücüb 
şartları olmak üzere iki kısma ayrılır. Gerdekten önce nafakanın vâcib 
olması için dört şartın tahakkuk etmesi gerekir: 

1- Karı veya mücbir velisi onu gerdeğe davet eder de koca gerdeğe gir- 
mezse, karısının nafakasını vermesi vâcib olur. Ama karısı onu gerdeğe 
girmeye davet etmezse, ondan nafaka almaya hakkı olmaz. 

2- Kadın, cinsel temasa dayanıklı olmalıdır. Cinsel temasa dayanamaya- 
cak kadar yaşı küçük ise, kocası onunla gerdeğe girmedikçe nafakası 
kocasının üzerine vâcib olmaz. Ayrıca yaşı küçük olan bu kadın, kocasını 
gerdeğe girmeye davet ederse kocasının gerdeğe girmesi vâcib olmaz. 
Girmediği takdirde girmeye zorlanamaz. 

3- Kadın can çekişecek kadar ağır hasta olmamalıdır. Veya kocası bu de- 
recede hasta olmamalıdır. İkisinden biri bu şekilde hasta olursa, koca için 
kadına nafaka verme mecburiyeti yoktur. 

4- Koca baliğ olmalıdır. Kocanın yaşı küçük ise, karısıyla cinsel temasta 
bulunmaya muktedir olsa bile karısına nafaka vermesi vâcib olmaz. 
Bunlar, nafakanın gerdekten önce koca üzerine vâcib olmasının şartla- 
rıydı. Gerdekten sonrasına gelince; kadın cinsel temasa dayanıklı olsa da 
olmasa da, Ölümcül derecede hastalanmış olsa da olmasa da, kocası 
baliğ olsa da olmasa da; nafakası kocasının üzerine vâcib olur. 
Mâlikilerin zahir olan görüşleri budur. Bazıları derler ki bu, nafakanın 
mutlak surette vücüb şartıdır. Karısıyla gerdeğe girip onunla cinsel 


temasta bulunmuş olsa bile yaşı küçük koca üzerine karısının nafakası 
vacib olmaz. Karısı cinsel temasa dayanamayacak kadar küçük yaşta 
olduğu takdirde yaşı büyük kocaya karısının nafakası vâcib olmaz. Can 
çekişme aşamasına gelmiş olan hasta kadın da böyledir. Bu durumdaki 
kadına da nafaka vermek kocaya vâcib değildir. 

Gerdekten sonra nafakanın koca üzerine vâcib olması için kadının, ko- 
casının kendisiyle cinsel temasta bulunmasına imkân vermesi şarttır: 
Öyle ki kocası, kendisiyle cinsel temasta bulunmak istediğinde, kadın bu 
işten kaçınmamalıdır. Aksi takdirde kocasından nafaka alma hakkına 
sahib olmaz. Kadın,, vagina tıkanıklığı ve benzeri nikâh ayıplarından 
salim bulunmalıdır. Kendişinde bu gibi ayıplar varsa, nafaka hakkına 
sahib olmaz. Ancak kocası bu aybını bilmekte ve cinsel temastan başka 
usullerle karısıyla lezzetlenmektey-se, o zaman karısına nafaka vermekle 
yükümlü olur. 

Şâfiiler dediler ki: Koca üzerine nafakanın vâcib olması için şu şartların 
bulunması gerekir: 

1- Kadın kendini ona vermelidir. Bu da kendi nefsini kocasına arzetme- 
siyle olur. Örneğin "Ben nefsimi sana teslim ediciyim" demesi gibi... 
Kocası yanında hazır değilse ona; "Ben nefsimi sana teslim ediciyim. Bir 
vakit seç de sana geleyim veya sen bana gel" diyerek haber salar. Kocası 
o beldede hazır değilse, hâkim aracılığıyla korkutur. Bundan sonra da 
hazır olmazsa, karısı nafaka hakkına sahib olur. 

Özetle; kadın, kendisiyle dilediği gibi gerdeğe girip cinsel temasta bu- 
lunmasına hazır olduğunf kocasına hatırlatmak mecburiyetindedir. Ona 
bu şekilde ihtarda bulunmazsa, kocası kendisiyle cinsel temasta 
bulunmayı isterken o bundan kaçınmasa bile nafaka alma hakkına sahib 
olmaz. Nafakanın vâcib olması için,, kadının kocasına dilediği zaman 
kendisiyle cinsel temasta bulunmasına hazır olduğunu bildirmesi şarttır. 
Kocası ne zaman isterse, karısının kendini ona vererek bu imkânı ona 
tanıması vaciptir. Kadının gündüzleyin işi varsa ve bu nedenle kocası 
onunla cinsel temasta bulunma imkânına sahip değilse, ona nafaka 
vermekle yükümlü olmaz. Kadının yaşı küçükse veya deli ise velisi onu 
kocasına arzeder. 

Hülâsa; sırf nikâh akdi nedeniyle kadının nafakası kocası üzerine vâcib 
olmaz. Çünkü sırf akid nedeniyle vâcib olan mehirdir. Nafaka, ancak 
gerdekle veya kadın eğer bâliğaysa kendini fiilen kocasına arzetmesiyle 
vacib olur. Kadının yaşı küçükse veya deliyse, velisinin onu kocasına 
arzetmesi gerekir. 


2- Kadın cinsel temasa dayanıklı olmalıdır. Kadın cinsel temasa dayana- 
mayacak kadar küçük yaştaysa, nafakası kocası üzerine vâcib olmaz. 
Kocası baliğ olup cinsel teması istese de, yaşı küçük olduğu için cinsel 
temasta bulunamasa da hüküm aynıdır. Kocanın yaşı küçükse, karısına 
nafaka vermekle yükümlü olmaz. Meğer ki kadın, onun velisine teslim 
edilmiş olsun... Koca deli ise yine aynı şekilde karısına nafaka vermekle 
yükümlü olmaz. Meğer ki kadın, onun velisine teslim edilmiş olsun. 
Deli, karısı velisine teslim edilmemişken karısından şehevi bakımdan 
yararlanırsa, bu sebeple karısına nafaka vermesi gerekmez. 

Bazıları derler ki: Koca, emsalleri cinsel temasta bulunamayacak kadar 
yaşça küçükse, karısı da cinsel temasa dayanamayacak kadar yaşça 
küçükse, nafakası kocası üzerine vâcib olur. Çünkü cinsel temas engeli, 
sadece kadında değil aynı zamanda kocasında da mevcuttur. Ama kadın 
cinsel temasa dayanamayacak kadar küçük yaştayken kocası yaşça 
büyükse, cinsel temas engeli sadece kadında bulunduğu için nafakayı 
haketmiş olmaz. 

3- Kadın nâşize, yani kocasının itaatından çıkmış olmamalıdır. Bunun 
birkaç şekli vardır: 

Kadının kocasını, kendisini elleme, öpme, cinsel temasta bulunma ve 
benzer şekillerde kendisinden şehevi bakımdan yararlanmasını 
engellemesi: Kocasını engellerse, engellediği günün nafakasını alma 
hakkını kaybeder. Çünkü nafaka, günlük olarak koca üzerine vâcib olur. 
Günün evvelinde kocasını menederse, o gündeki nafaka hakkı düşer, Bu 
yaptığından vazgeçip kocasının kendisinden yararlanmasına imkân 
verirse, kocası bilfiil kendisinden yararlanmadıkça nafaka alma hakkı 
yeniden doğmaz. Şu da var ki; bir günlük itaatsizlik, bir mevsimlik giysi 
hakkım düşürür. Çünkü giysi, her mevsim için münasip şekilde takdir 
edilir. Kış mevsimindeyken günlerden bir gün kocasına itaatsizlik ederse, 
tekrar onun itaatine girse bile o mevsimlik giysi alma hakkını kaybeder. 
Kendisiyle temasına dayanamayacak kadar kocasının penisinin büyük 
oluşu ve hasta vaziyette olup cinsel temasta bulunmanın kendisine zarar 
verişi gibi bir mazeret nedeniyle kocasını kendisiyle cinsel temasta 
bulunmaktan menettiği takdirde itaatsiz olmaz. Kadının hayızlı veya ni- 
fash olması da böyledir. 

Kadının, kocasının iznini almadan evden çıkması: Kocasından izin al- 
madan evden çıkarsa nafakası, kocası üzerine vâcib olmaz. Ancak 
ailesini ziyaret etmek veya evin yıkılmasından korkmak gibi örfen 


öfkelenilmeyecek bir mazeret dolayısıyla evden dışarı çıkarsa; nafaka 
hakkını yitirmez. 

Kocasından izin almış olsa bile kocasından başka bir kimsenin ihtiyacı 
için sefere çıkması: Bu sefer nedeniyle nafaka hakkı düşer. Ama 
kocasının izniyle, kocasının ihtiyacı için sefere çıkarsa; nafaka hakkı 
düşmez. Kocasından izin almasa bile onunla beraber sefere çıkması da 
böyledir. Çünkü bu durumda kocasının kabzasında bulunmaktadır. Ama 
kocasıyla beraber de olsa ondan izin almaksızın sefere çıkması helâl 
olmaz. Koicası onu evden çıkmaktan meneder de, o buna aldırış etmez 
kocasına zorbalık ederse, nafaka hakkı düşer. Kocasının evinde onunla 
beraber iken hac veya umre ihramına girerse, sırf ihrama giriş nedeniyle 
nafaka hakkı düşmez. Çünkü kocası izin vermediği takdirde, ihramdan 
çıkabilir. Sefere çıkmadıkça, kocasının kabzasında-dır. Sefere çıktığı 
takdirde nafaka hakkını yitirir.. Çünkü kendi işi için sefere çıkmış 
olmaktadır. 

Şunu da kaydedelim ki koca, karısını nafile oruç tutmaktan, geniş süreli 
farzın kazasını ifâ etmekten menedebilir. Kadın da o:cıa uymak 
mecburiyetindedir. İtaatsizlik ederse, nafaka hakkı düşer: 

Hanbeliler dediler ki: Evlilik nafakası şu şartlarla koca üzerine vâcib 
olur: 

1- Kadın kendisine uygun herhangi bir yerde veya herhangi bir beldede 
kendi nefsim kocasına tam olarak teslim etmelidir. Kendini bir beldede 
kocasına verir de başka bir beldede vermezse, nafaka hakkı düşer. 

2- Emsalleriyle cinsel temasta bulunulabilen birisi olmalıdır: Yani ken- 
disiyle cinsel temasta bulunmaya elverişli olmalıdır. Bazıları bunu, 
kadının dokuz yaşındaki bir kız olması şartına bağlamışlardır. Dokuz 
yaşından küçük olduğu halde iri cüsseli olduğu için cinsel temasa 
dayanıklı olursa, bu kayıt üzerine nafaka alma hakkı yoktur.Dokuz 
yaşından küçük iken Hanbeli kitaplarından açıkça anlaşıldığına göre her 
ne halde olursa olsun ona nafaka verilmez. Kadın yaşı küçük olup cinsel 
temasa dayanıklı ise, velisi kocasına pGel de karını sana teslim edeyim" 
demek mecburiyetindedir. Kadın kendini bizzat veya velisi onu kocasına 
teslim ederse, kadın da cinsel temasa daya-nıkhysa, nafakası kocasi 
üzerine vâcib olur. Kocası büyük de olsa, küçük de olsa, cinsel temasta 
bulunabilse de bulunamasa da; meselâ penisi kesik veya iktidarsız veya 
hasta olsa bile hüküm aynadır. Çünkü nafaka, kadından şehevi bakımdan 
yararlanma karşılığında vâcib olur. Kadın kendini kocasına teslim edince 
nafakası onun üzerine vâcib olur. Kocası fiilen ondan yararlansa da 


yararlanmasa da nafakasını vermekle yükümlü olur. Hastalık, hayız, ni- 
fas, vagina tıkanıklığı, vagina ağzındaki dudakçıkların yapışıklığı veya 
zayıflık gibi mazeretler dolayısıyla kadınla cinsel temasta bulunmak 
imkânsızla-şırsa, bu onun nafaka almasına mani olmaz. Çünkü nafaka 
vücübunda esas olan, kadının dokuz yaşına varmış olduğunda kendini 
kocasına teslim etmiş olmasıdır. Dokuz yaşma gerdekten önce varmış 
olmasıyla gerdekteyken varmış olması arasında bir fark yoktur. Kadın 
sağlıklı olup cinsel temas dışında sadece oynaşması için kendini 
kocasına verirse, bununla nafaka hakkına sa-hib olmaz. Kadın kendini 
cinsel temasta bulunması için kocasına teslim etmekten kaçınırsa, 
nafakası düşer. Kadında cinsel temasa engel bir arıza meydana gelir de 
sonra kendim kocasına teslim ederse, hasta olduğu sürece nafaka hakkı 
geri gelmez. Bu geri gelmeyiş, sıhhatli iken kendini kocasına teslim 
etmekten kaçınmasının cezasıdır. Kocasının penisi büyük olduğu için 
onunla cinsel temasta bulunmaya dayanamadığını veya kendisinde bazı 
elemler bulunduğunu, bu elemler var iken cinsel temasa dayanamadığını 
iddia ederse; kendini güvenilir bir kadına (tabibeye) muayene ettirip o 
tabibe de kendisinin iddiasını doğrularsa, kadının sözü kabul edilir ve 
nafakası da düşmez. Kocanın yaşı küçük olursa tıpkı büyük yaştaki koca 
gibi nafakayla yükümlü olur. Velisi, küçük yaştaki kocanın malınidan 
onun karısına nafaka vermeye Z7orlanır. Sefih ve deli de çocuk yaştaki 
koca gibidir. Karı dokuz yaşından küçük ise kendini kocasına teslim 
etmiş de jolsa veya velisi onu kocasına teslim etmiş de olsa nafaka alma 
hakkına sahib olmaz. Kadın nikâh akdinde kendini ancak şöyle bir 
beldede veya şöyle bir yerde kocasına teslim edeceğini şart koşarsa, bu 
şarta uyulur. Bir kimse bir kadını nikâhlar da kadın kendini ona vermezse 
yanında senelerce kalsa bile nafakası kocası üzerine vâcib olmaz. 

Koca kayıp olursa hâkim aracılığıyla kadın "Ben senin itaatindeyim" 
veya "Dilediğin vakitte kendimi sana teslim etmeye hazırım" diyerek 
ilânatta bulunmak mecburiyetindedir. Böyle yapmakla kadının nafakası 
kocası üzerine vâcib olur. 

3- Kadın nâşize (itaatsiz) olmamalıdır. Nâşizeliğin bazı şekilleri vardır: 

* Kocasından izin almadan onun evinden çıkması. 

* Kocasına, kendisiyle cinsel temasta bulunma imkânını vermemesi. 

* Kocasından izin almadan sefere çıkması. 

* Kocasının izniyle olsa bile nafile haccetmesi veya oruç tutması ya da 
zimmetteki adak bir hac ihramına girmesi: Bunları yapar da kocası 
kendisini yatağa davet eder ama kocasının isteğine uymazsa, nafakası 


düşer. Kocası kendisini yatağa davet ettiğinde nafile orucunu ve benzeri 
ibadetleri iptal edebilir. 

* Kocasıyla beraber onun yatağında gecelememesi. 

* Cinsel temas dışında öpme ve benzeri şehevi yararlanmadan kocasını 
menetmesi. 

* Kocasının iznini almadan kocasının ihtiyacı için sefere çıkması: Koca- 
sının iznini alarak onun ihtiyacı için sefere çıkarsa nafaka hakkı vardır. 
Farz hac için sefere çıkması da böyledir. Farz hac için sefere çıkarsa 
nafakası düşmez. Bir nıahremiyle beraber olunca, kadın kocasından izin 
almadan da farz hac için sefere çıkabilir. Tıpkı kocasından izin almadan 
ramazan orucunu tutması gibi... Beş vakit farz namazla birlikte kılınan 
sünnetler de böyledir. Kocanın karısını evden kovmasında da aynı 
şekilde kadm nafaka alma hakkına sahib olur. Ama kocasının izniyle de 
olsa kendi ihtiyacı için veya nafile hac için sefere çıkarsa, nafaka alma 
hakkına sahib olmaz. 

4- Kadın, başkasının kendisiyle cinsel temasta bulunmuş olmasından do- 
layı iddet beklemekle yükümlü olmamalıdır. Örneğin bir kişinin şüphe 
sonucu kendisiyle cinsel temasta bulunmuş olması ve bu nedenle kadının 
iddet beklemesi durumunda kocasından, nafaka alma hakkına sahip 
değildir. Nâ-şizelikte kocanın karıyı reddetmeye muktedir olup olmaması 
arasında bir fark yoktur. Kadın itaatsizlikten vazgeçip kendini kocasına 
teslim ederse, nafaka hakkı yeniden doğar. Mürted kadm dine geri 
dönerse, nafaka hakkı da geri döner. Gündüzleyin kocasına itaat eder, 
geceleyin isyan ederse, emsali kadınların almakta oldukları nafakanın 
yarısını hakeder. 

5- Kadının mahpusluğu gibi kendisiyle kocası arasına bir engelin girmesi 
ve bu nedenle de kocasının kendisine ulaşamaması: Bu durumda kadının 
nafaka alma hakkı düşer. Onun nafakası veya mehri için kocasının 
hapsedilmesi durumunda da kadın nafaka alamaz. Ancak koca varlıklı 
olduğu halde borcunu ödemekten kaçınır ve karısı onu hapsettirirse, 
kadının nafakası kesilmez. Çünkü bu durumda kocası zâlim olmaktadır. 


Nafakanın, İstenilmeden Sabit Olup Olmaması Balssi 
Kadın kendini kocasına teslim ettiğinde kocası onu nafakasiz bırakırsa, 


nafakası kendini teslim ettiği vakitten itibaren mi kocası üzerine lâzım 
olur, yoksa nikâh akdi yapılır yapılmaz mı vâcib olur? Nafaka koca 


üzerine vâcib olduğuna göre kocanın zimmetinde borç olup kadın bunu 
taleb edebilir mi? Bu hususta mezheplerin geniş açıklaması vardır. 


(71) Hanefiler dediler ki: Kadın, zamanı geçip de Ödenmemiş olan na- 
fakalarını alamaz. Koca kayıp olduğu veya hazırda bulunup da 
ödemekten kaçındığı için karısına nafaka vermemişse, geçmişte kalan 
nafakalarını karısı ondan isteyemez. Aksine zamanın geçmesi nedeniyle 
bu nafakalar düşer. Ancak geçen zaman az ise -ki bu, bir aydan az olan 
bir süredir- nafakası düşmez. Ama bu süre geçtikten sonra nafaka koca 
üzerine borç olur. İkisinden biri ölmedikçe veya kadın boşanmadıkça 
veya ileride açıklanacak olan bunlara benzer durumlar vukübulmadıkça 
bu borç düşmez. Çünkü kadm, vakti geçtikten sonra nafakaya mâlik olur. 
Nafakasında, güzelliğine ve sağlığına zarar vermeyecek şekilde 
tasarrufta bulunabilir. Kendisine verilen nafakayı yemeyip zayıflarsa, 
zayıflamaması için kocası nafakayı kendi şahsına sarfet-mek üzere 
karısını zorlayabilir. Kocasından alması gereken nafakanın süresi gelip 
geçtikten sonra, kadının emriyle olmasa bile gerek kendi malından gerek 
başkasının malından kendi şahsına harcamada bulunursa, kadının takdir 
ettiği nafakayı kocasından taleb eder. Karı - kocanın belli bir nafaka mik- 
tarı üzerinde anlaşmaları da böyledir. Koca bu miktarı ödemekle 
yükümlü olur. Bu kadarlık nafaka kocanın zimmetinde borç olur. Kadı 
"Hükmettim" demese bile kadın bunu kocasından taleb edebilir. Çünkü 
nafaka takdirini taleb etmek, talebin şartlarıyla olur. Bu da kocanın 
borcunu ödemeyip geciktirdiğini, sofra sahibi olmadığını şikâyet etmek 
ve kayıpta olmadığını iddia etmektir. Kadı, nafakayı takdir ederse bu bir 
hüküm olur. Artık bundan sonra nafaka düşmez. Kadı, kadm için günlük 
veya aylık nafaka takdir ederse, evlilik devam ettiği sürece bu hüküm 
geçerli olur. Anlaşma veya kadı kararıyla nafakanın takdir edilmesinden 
önce kadın kocasını nafakadan ibra ederse, bu ibra sahih olmaz. Çünkü 
nafaka takdir edilmezden önce koca üzerine borç olmaz. Şu halde kocayı 
ondan ibra etmenin anlamı yoktur. Ama takdir edildikten sonra ibra 
etmek sahih olur. Yalnız şu durum bundan istisna edilir. Koca, kendisini 
iddet nafakasından ibra etmesi karşılığında karısını hul ederse sahih olur. 
Çünkü bu, bedel karşılığında ibradır. Bu bedel de, kadının kendi nefsine 
mâlik olmasıdır. Bu da vücübdan önce edâ etmektir ki sahihtir. Ama 
bedelsiz yapılan ibra, bunun aksinedir. Çünkü bu, bir şeyi vü-cübundan 
önce düşürmektir ki sahih değildir. Nafakanın takdirinden sonra kadın 


onu nafakadan ibra ederse, zamanı geçmiş nafakayla geleceğe ait bir 
aylık nafakayı kapsayacak olan ibra sahih olur. 

Mâlikiler dediler ki: Önceki sayfalarda anlatılan şartlar gerçekleştiğinde 
evlilik nafakası varlıklı kocanın zimmetinde vâcib olur. Hâkim takdir 
etmese bile zamanı geçen nafakalarını kadın kocasından isteme hakkına 
sa-hib olur. Koca varlıklıyken yoksul olduğunda, sadece yoksulluk 
zamanındaki nafakası düşer. Varlıklı zamanına ait geçmişte kalan 
ödenmemiş nafaka ise kocanın zimetinde kalır. Eli genişlediğinde karısı 
bunu ondan taleb eder. 

Şâfüler dediler ki: Kadın kendini kocasına teslim ettiğinde veya yaşı 
küçükse velisi onu kocasına teslim etmeyi ilân ettiğinde kadın önce 
anlatılan şartları tahakkuk ettirmişse; kocası her gün fecir vaktinde - 
açıklaması.ileride yapılacak olan- nafakayı geniş zamanlı bir vücübla 
ona vermekle yükümlü olur. Kadın bu nafakayı ister de kocası 
geciktirirse günahkâr olur. Şu da var ki koca kendi durumuna uygun 
nafakayı karısına vermekle yükümlüdür. Vermediği takdirde karısı bunu 
ondan taleb eder. 

Hanbeliler dediler ki: Kadın kendini kocasına teslim ettiğinde önceki 
şartlan da tamamlamışsa, bununla nafakası kocası üzerine vâcib olur. Ve 
bu nafaka, kocanın zimmetinde borç olur. Karısı ona; "Kendimi sana tes- 
lim ettim" der de o inkâr ederse, yemin etmesi şartıyla kocanın sözüne 
itibar edilir. Karısı ona; "Kendimi bir yıl süreyle sana teslim ettim" der 
de o, "Hayır, bir ay süreyle kendini bana teslim ettin" derse, yine yemin 
etmesi şartıyla kocanın sözüne itibâr edilir. 


Nafakayı Düşüren Şeyler Bahsi 
Nafaka, mezheplerde tafsilâtlı olarak anlatılmış olan bazı şeylerle düşer. 


(72) Hanefiler dediler ki: Nafaka, eşlerden birinin ölümüyle düşer. Yalnız 
kadının, karıya borçlanmasını emretmemiş olması şarttır. Kadı borçlan- 
masını emrederse, onun bu emriyle nafaka bir hak olarak tıpkı kocanın 
kendisinin borçlanması gibi kesinlesin Şüphesiz kocanın veya karısının 
ölmesi, kocanın borcunu düşürmez. Ama kadı borçlanmasını 
emretmezse, nafaka Ölümle düşer. Çünkü o zaittir. Geçmiş zamanda 
kalan nafakanın boşanmayla düşmesine gelince; bunda ihtilâf vardır: 
Doğrusu şu ki bu nafaka boşamayla düşmez. Ric' boşamaya gelince 
bunun hükmü açıktır. Bâin boşamayla geçmiş zamanın nafakası düşerse 


erkekler bu boşamayı, kadınların haklarını düşürmek için alet ederler. 
Hanefi kitaplarının kuvvetli nakillerinden de anlaşıldığı gibi sahih olan 
görüşe göre nafaka ric'i boşamayla düşmez. Çünkü öyle görülüyor ki bu 
boşama, kadının hakkını zayi etmek için hile olarak kullanılacak, sonra 
da koca karısına tekrar dönecektir. Bâin boşamaya gelince kadının, takdir 
edilen nafakayı düşürmeden önce durumu iyice düşünmesi gerekir. 
Boşama amacının kadının nafakasını düşürmek ve hukukunu zayi etmek 
olduğunu durumdan anlarsa, geçerli sayılmaz. Ama boşama amacının bu 
olmadığını anlarsa o zaman boşamayı, nafakayı düşürücü bir sebep 
sayar. Geçmişte kalan nafaka kadının -borçlanmakla emrolunmamışsa- 
itaatsizliği nedeniyle düşer. Yoksa nafakası hiç bir halde düşmez. Kadın 
nafakasını günlük olarak kocasının vereceği yemekten yeme üzerine razı 
olursa, geçmiş nafaka takdiri geçersiz olur. Aynı şekilde kocanın sofrası 
olursa ondan izin almaksızın kadın bu sofradan yiyebilir. Şartlar 
bahsinde de geçtiği gibi kadının irtidad etmesi, kocasının oğlu veya 
babası veya bunlar gibi birinin kendisinden şehevi bakımdan 
yararlanmalarına razı olması nedeniyle nafakası düşer. 

Maâllkiler dedile? ki: Nafaka şu sebeplerle düşer: 

1- Kocanın malt sıkıntı içine düşmesi: Kadınla gerdeğe girilmiş olmasıy- 
la olmaması, bu hüküm açısından farketmez. Kocanın mali durumu 
iyileşince, karısı sıkıntı zamanında veremediği nafakasını -bu nafaka, 
Mâliki bir hâkimin hükmüyle takdir edilmiş olsa bile- ondan taleb 
edemez. Kocası mali sıkıntı içinde bulunduğu sürece kadın nafaka 
talebinde bulunamaz. 

2- Kocasıyla beraber yemesi durumunda, nafakası kararlaştırılmış olsa 
bile düşer. Bunda giysi ile yiyecek arasında bir fark yoktur. Koca karısını 
kendisi ile beraber giyindirirse, kadının giysi hakkı düşer. 

3- Kocasını kendisiyle cinsel temasta bulunmaktan veya kendisiyle sevi- 
şip oynaşmaktan menetmesi: Kocasını menettiği gün nafakası düşer. 

4- Kocasının iznini almadan onun itaat mahallinden çıkması. Kocanın da 
şahsen veya kendi elçisi veya hâkim vasıtasıyla onu geri çevirememesi 
ve de ilk başta onu evden çıkmaktan menedememesi: Eğer kadını 
kendine tekrar İtaat ettirebilir veya ilk başta onu evden çıkmaktan 
menedebilir, kendisi hazır iken karısı evden çıkarsa nafakası düşmez. 
Zira bu durumda çıkması, izinli olarak çıkması gibidir. Ancak kadın, 
kocasından hâmile kalır ve evden çıkarsa nafakası düşmez. Çünkü 
nafaka, kendisi için değil de karnındaki cenin içindir. 


5- Karısını hul' veya betat (kesinlik) ile bâin olarak boşamış olmamalıdır: 
Karısını bâin olarak boşarsa nafakası düşer. Meğer ki karısı hâmile olsun. 
Bu durumda karındaki ceninin nafakasını alır. Nitekim bu husus iddet 
nafakası bahsinde de açıklanacaktır. 

Ric'i talâka gelince; bu hiç bir surette nafakayı düşürmez. Kadın borçlu 
olduğu için hapsedilir veya kocasından alacaklı olduğu için kocasını 
hapset-tirirse, kocasının gizlediği bir malının var olması ihtimalinden 
ötürü kadının nafakası düşmez. Kocasının iznini almadan farz haccı edâ 
etmek üzere ev den çıkmasıyla da nafakası düşmez. Seferdeyken hazar 
halindeki nafakası kadar nafakayı hakeder. Yalnız seferilİk nafakasıyla 
hazarilik nafakasının birbirine eşit olması şarttır. Sefer nafakası daha az 
ise, kadın daha fazlasını ha“. kedemez. 

Şâfiiler dediler ki: Nafaka, önceki sayfalarda açıklaması yapılmış olan 
nâşizelik (itaatsizlik) ve nafaka şartlarından birini ihlâl etme nedeniyle 
düşer. Kadın itaatsizlik ederse, itaatsizlik ettiği gündeki nafakası düşer. 
Kocasına tekrar itaat edecek olursa, önce belirtildiği gibi nafaka hakkı da 
geri gelir. Kadının hâmile olmaması durumunda bâin olarak 
boşanmasıyla da nafakası düşer. Şu da var ki, kadının kesinleşmiş olan 
geçmiş nafakası hiç bir halde düşmez. Eşlerden birinin vefatı dolayısıyla 
da nafaka düşer. Bunun açıklaması, iddet nafakası bahsinde yapılacaktır. 
Hanbeliler dediler ki: Nafaka, yakında açıklaması yapılmış olan nâşizelik 
(itaatsizlik) ile düşer. Yani kocasına itaatsizlik ettiği günde ondan nafaka 
alma hakkına sahib olmaz. Kocasına tekrar itaat ederse, nafaka hakkı da 
geri gelir. Kararlaşmış olan nafaka düşmez. Nafaka, ric'ı talâkla düşmez. 
Bâin talâka gelince, kadın eğer hâmileyse nafakası kesilmez, giysi ve ba- 
rınma hakkına da sahiptir. Hâmile değilse nafakası kesilir. Hâmile de 
olsa ölümü nedeniyle nafakası düşer. Bu, iddet nafakasında 
açıklanacaktır. Mazeretli veya mazeretsiz bir kimse bir süre karısını 
nafakasız bırakırsa, kadının nafakası düşmeyip zimmetinde borç olarak 
kalır. Çünkü hâkim takdir etmiş olsa da olmasa da borçtur. Çünkü 
vücübunun esası, önce anlatılmış olan şartlardır. Bu şartlar gerçekleşince, 
nafaka kocanın zimmetinde borç olarak vâ-cib olur ve düşmez. 


Iddet Nafakası Bahsi 


Hâmile olsun veya olmasın vefat iddetini beklemekte olan kadın için 
nafaka yoktur. Boşanma veya fesih nedeniyle iddet beklemekte olan 


kadının nafakasına gelince; bu hususta mezhepler geniş açıklamalarda 
bulunmuşlardır. 


(73) Hanefiler dediler ki: Karı - koca arasında meydana gelen ayrılmalar 
ric'ı veya bâin talâkla ya da sahih veya fâsid nikâh akdinin feshiyle ya da 
Ölümle olur. Ric'i talâkla olunca bilindiği gibi kadın bütün nev'ileriyle 
nafakayı hakeder. Kocası ölünce iddeti vefat iddetine dönüşür. Hâmile 
olup olmaması hükmü değiştirmez. Bu durumda, takdir edilmiş olan 
nafakası düşer. Ancak kadı tarafından borçlanmakla emrolunmuş ve 
bilfiil borçlanmış olursa, o zaman nafakası düşmez. Yalnız kocasının, 
iddeti içinde beklemesi için kendisine hazırlamış olduğu evden dışarı 
çıkmaması şarttır. Kocasından izin almaksızın dışarı çıkarsa, nâşize 
(itaatsiz) olur ve nafakası düşer. Talâk ayrılması bahsinde de geçtiği gibi, 
sahih nikâh akdinin feshi de talâk gibidir. Fâsid nikâh akdinin feshi ve 
şüphe sonucu yapılan cinsel temas nedeniyle meydana gelen ayrılmalara 
gelince faraza kadın iddet beklemekteyken başka bir erkekle evlenir de, 
bu erkek kendisiyle gerdeğe girer ve sonra akid bâtıl olduğu için kadı 
tarafından biribirlerinden ayrılırlarsa; bu kadın üzerine iki iddet vâcib 
olduğu anlatılmıştı. Kadın, ayrıldıktan sonra bu iddetleri beklemeye baş- 
lar. Şu da var ki ikinci kocanın cinsel temasından önce beklemiş olduğu 
iddet de bu iddetin içine girer. Bu kadın hayız görenlerdense, ikinci 
kocanın cinsel temasından dolayı iddet olarak üç hayız beklemesi 
gerekir. Sonra kadın ikinci kocanın kendisiyle cinsel temasta 
bulunmasından önce bir hayız görürse, bu ilk kocanın iddetinden sayılır. 
İki hayız, ikinci kocanın temasının iddetinden sayılır. Böyleceföğrenmiş 
oluyoruz ki iki iddet içice girmiştir. Şu anlamda ki, iki hayız bir defa 
ikinci kocanın iddetinden; bir defa da ilk ko-canm iddetinden 
hesaplanmaktadır. Nitekim bu daha önce de anlatılmıştı. Ama kadının 
nafakası, ilk kocanın üzerine olur. Zira fâsid nikâha dayanılarak yapılan 
cinsel temas, her ne kadar iddeti gerektirmekteyse de, iddet nafakasını 
gerektirmemektedir. Şüphe sonucu yapılan cinsel temas da böyledir. Bu 
temas, fâİl durumundaki erkek üzerine iddet nafakasını vâcib kılmaz. 
Kadının iddet beklemekte olduğu evden dışarı çıkmaması şartıyla iddet 
nafakası ancak ilk koca üzerine vâcib olur. Evden çıktığı takdirde 
nafakası düşer. Teferruat kabilinden şöyle bir mesele ortaya çıkmaktadır: 
Evli bir erkek kayıp olup; karısı onun öldüğünü sanarak başka bir 
erkekle evlenir ve bu ikinci koca onunla gerdeğe girer de, sonra ilk koca 
çıkagelip karısıyla ikinci kocayı birbirinden ayırır da kadın ondan iddet 


beklerse; iddet nafakası ne birinci ne de ikinci koca üzerine vâcib olur. 
Çünkü ilk koca onu boşamamıştır. Onun için karısının iddet beklemesi 
gerekmez. İkinci kocanın nikâhıysa fâsiddir: İddeti gerektirir ama 
nafakayı gerektirmez. Ayrılık, kocanın ölümü dolayısıyla vukübulmuşsa, 
kadın hâmile olsun veya olmasın iddet beklerken nafakayı haketmez. 
Mütemed kavle göre ümmü veled bundan istisna edilmez. Bir adamın 
elinde bir cariyesi olup onunla efendilik - cariyelik bağına dayanarak 
cinsel temasta bulunur da, cariye hâmile kalır ve sonra efendi ölürse; ca- 
riye nafakayı haketmez. Çünkü efendisi nikâh akdi olmaksızın onunla 
temasta bulunmuştur. Bu temas; fâsid nikâh akdine dayanılarak yapılan 
cinsel temas gibidir. Sahih nikâh akdine dayanılarak kendisiyle cinsel 
temasta bulunulan hâmile kadın nafakayı haketmediğine göre, efendilik - 
cariyelik bağına dayanılarak kendisiyle cinsel temasta bulunulan cariye, 
haydi haydi nafakayı haketmez. Boşanan kadın iddetinin uzadığını ve 
hayız görmediğini iddia ederse, yemin etmesi şartıyla sözü kabul edilir. 
İddetinin tamamlandığı sabit oluncaya dek nafakası devam eder. Bu da 
beyyine getirilerek iddetinin tamamlanmış olduğuna şehadet etmesiyle 
sabit olur. Boşanan kadın hâmile olduğunu iddia ederse, boşanma 
tarihinden itibaren iki seneye kadar nafakası devam eder. iki sene 
geçtikten sonra hâmile olmadığı anlaşılırsa, kocası ona vermiş olduğu 
nafakayı geri isteyemez. İddet nafakası, iddet geçince kadının taleb 
etmemiş olmasıyla düşer. Ama kadı kararıyla veya tarafların anlaşma- 
sıyla takdir edilmişse; iddet süresi geçmiş de olsa muhtar kavle göre 
düşmez. Kadın, kadının emriyle borçlanmışsa bu nafaka kesinleşir ve 
düşmez. Bunda ihtilâf yoktur. İddetin hayızlarla değil de aylarla olması 
şartıyla, iddet nafakası üzerine tarafların musalaha yapmaları sahih olur. 
Yani kocanın iddet beklemekte olan kansına,emsallerine verildiği 
kadarıyla üç veya dört aylık nafakayı vermek üzere karısıyla anlaşması 
sahih olur. Üç hayzın nafakasını vermesi sahih olmaz. Çünkü hayız 
meçhuldür. 

Mâlikiler dediler ki: Hâmile olsun olmasın ric'i talâkla boşanan kadının 
iddet nafakası kocası üzerine vâcib olur. Kocası onu menetmeye muk- 
tedir olsa da olmasa da, iddet evinden izinsiz çıkması durumunda 
nafakası düşmez. Kocası öldüğünde tıpkı nikâhındayken kocasının vefat 
etmesi gibi, iddeti vefat İddetine dönüşür, nafakası düşer. Yalnız iddeti - 
ki bu dört ay on gündür- tamamlanıncaya dek (kocasının evinde) 
barınma hakkı devam eder. Ama barınmakta olduğu evin, kocasının 
mülkü oiması şarttır. Ev kirâhksa, barınma hakkı da düşer. Bâin olarak 


boşanan kadına gelince; bunun nafaka hakkı yoktur. Sadece barınma 
hakkı vardır. İddeti tamamlanıncaya dek onu evinde barındırmak, koca 
üzerine vaciptir. 

Bu anlatılanlar, kadının hâmile olmaması durumunda sözkonusu olan 
hükümlerdir. Ama hâmileyken kocası onu bâin talâkla boşarsa; yiyecek, 
giyecek ve barınak olmak üzere her üç nev'iyle nafaka boşanan kadın 
için değil de doğuruncaya dek karnındaki cenin için (koca üzerine) vâcib 
olur. Bu nafakası iddet evinden dışarı çıkmakla düşmez. Çünkü bu 
nafaka kadın için verilmemektedir. Hamileliğinin evvelinde, olsun 
hamileliği esnasında olsun, kocası onu bâin olarak boşarsa; giysi hakkı 
sabit olur. Kocası onu dört ay geçtikten sonra boşarsa, hakettiği giysilerin 
tamamı hesaplanır ve sonra geçen süreye tekabül edenler çıkarılır. Kalan 
aylarda o giysilerin kıymeti nakid-ler halinde kadına verilir. Kadın, 
vaadedilen zamanının gelmesiyle haketti-ğinde ona giysi vermek vâcib 
olur. Eğer vadesi gelmemişse ona giysi verilmez. Doğurmadan önce 
kocası vefat ederse, nafakası düşer. Doğuruncaya dek kocasının evinde 
barınma hakkı kalır. Bu evin kocasının mülkü olması veya kiralık olması, 
kirasının peşin olarak ödenmiş olması veya olmaması bu hükmü 
değiştirmez. Bâin olarak boşanıp hâmile olmayan kadın da böyledir. Bu 
da iddeti tamamlanıncaya dek boşanmış olduğu evde barınma hakkına 
sahiptir. Bu evin kocanın mülkü olması veya kiralık olması, kirasının 
ödenmiş olması veya olmaması bu hükmü değiştirmez. Ev kirası -şayet 
ödenmemişse- terekenin ana malından ödenir. 

Böylece Öğrenmiş oluyoruz ki; kocasının nikâhındayken kocası vefat 
eden kadın hâmile olsun olmasın iddet nafakasını haketmez. Ama vefat 
eden kocasının mülkü olan bir evdeyse, barınma hakkı vardır.iddet 
beklemekteyken kocası vefat eden ric'i talâkla boşanmış kadın da 
böyledir. Hâmile olsun olmasın bâin olarak boşanan kadına gelince; bu 
kadm iddetteyken kocası vefat ederse, oturmakta olduğu ev kocasının 
mülkü de olsa kiralık da olsa bu evde barınma hakkı vardır. ikisi 
arasındaki fark şudur; Bâin olarak boşanan kadın, kocasının ölümünden 
önce barınma hakkını kazanmıştır. Bu, kocasının zimmetini ilgilendiren 
bir hak olup, ölümle düşmez. Yemek yedirme ise, günlük olarak vâcib 
olur. Aynı şekilde giysi de mevsimi gelmeden vâcib olmayıp kocanın 
zimmetini ilgilendirmez. Bu nedenle de ölümle düşer. Bâin olarak bo- 
şanan kadın hâmile olduğunu iddia etmekle nafakayı haketmez. Aksine, 
karnındaki ceninin hareket ederek belirmesi gerekir. Hareket ederek 
belirmesiyle bu kadm için nafaka vermek vâcib olur. Cenin dört ay on 


günlük olmadan hareket etmez. (Hareket ederek belirince) nafakası, 
hamileliğin başlangıcından itibaren hesaplanır. Bazılarının görüşüne 
göre, nafaka ancak çocuğun doğmasından sonra ödenir. Doğum yaptıktan 
sonra, nafaka hamileliğin başlangıcından itibaren hesaplanır. Bilindiği 
gibi bâin talâkla boşanan kadına nafaka yoktur. Hanefilerin dedikleri gibi 
temizlik devresinin uzadığını iddia etmesinin anlamı yoktur. Ric'i olarak 
boşanan kadına gelince; bunun iddeti-nin neyle tamam olacağı iddet 
bahislerinde öğrenilmişti. Bununla birlikte bu kadın zevce gibidir. 
Kocası, onun iddeti oyuncak haline getirdiğini görürse onu kesin olarak 
boşayabilir. Kadının (iddetini beklemekteyken temizlik devresinin 
uzadığını) iddia etmesinin kocaya bir zararı dokunmaz. 

Şâfiiler dediler ki: Hür olsun cariye olsun, hâmile olsun veya olmasın 
ric'ı olarak boşanan kadının iddet nafakası (kocası üzerine) vâcib olur. 
Koca, hâmile olduğunu zannederek ona nafaka verir, sonra da hâmile 
olmadığı anlaşılırsa, sarfettiği nafakayı ondan geri alır. Hâmile değilken 
bâin olarak boşanan kadına gelince, bunun nafakası yoktur. Çünkü 
kocasının bu kadın üzerinde artık bir otoritesi kalmamıştır. Ama 
hâmileyken bâin olarak boşandığında, doğum yapıncaya dek ona nafaka 
vermek vâcib olur. Gereksiz yere iddet evinden çıkması durumunda 
hâmile kadının nafakası düşer. Aynı şekilde hâmile de olsa kocası ölen 
kadın için nafaka vermek vâcib değildir. Ama onu barındırmak vaciptir. 
Ancak o hâmileyken bâin talâkla boşanır, sonra kocası vefat ederse, 
iddeti eski hali üzere kalıp, nafakası kesilmez. Zira talâk iddeti vefat 
iddetine intikal etmez. Ama ric'i olarak boşanmış olsaydı; talâk iddeti 
vefat iddetine intikal ederdi. Nitekim bu daha önce de anlatılmıştı. 

Şunu da belirtelim ki nafakadan maksat; yiyecek, giyecek ve mesken 
(anlamını) kapsayan şeydir. Böylece öğrenmiş oluyoruz ki, bâin talâkla 
boşanan kadm için nafaka yoktur. Onun temizlik döneminin uzadığını ve 
hayız gör mediğini iddia etmesinin anlamı yoktur. Kadın hâmileyse, 
hamilelik nafakasını hakeder. Hâmile olduğunu iddia eder, sonra da 
hâmile olmadığı anlaşılırsa, kocası ona verdiği nafakayı geri alır. 
Kadının yalan iddiada bulunmasının asla yararı yoktur. Şüphe sonucu 
veya fâsid nikâha dayanılarak kendisiyle yapılan cinsel temastan Ötürü 
iddet beklemekte olan hâmile kadın için nafaka yoktur. 

Hanbeliler dediler ki: Ric' olarak boşanan kadına bütün nev'ile-riyle - 
tıpkı kocasının evli kansıymış gibi- nafaka vermek vâcib olur. Ancak 
temizlenmesi için lâzım gelen nafakayı vermek vâcib değildir. Çünkü bu 


durumdaki kadın, kendisinden şehevi bakımdan yararlanılmaya hazır 
değildir. 

Bâin olarak boşanan kadına gelince; eğer hâmileyse ona nafaka verilir, 
değilse nafaka verilmez. Doğum öncesi onun için her gün nafaka takdir 
edilir: Nafakası kesilir de, sonra hâmile olduğu anlaşılırsa, kocası geçen 
zamanın nafakasını vermekle yükümlü olur. Kocası hâmile olduğunu 
zannederek ona nafaka verir de, sonra hâmile olmadığı ortaya çıkarsa, 
almış olduğu nafakayı kocası ondan geri alır. Kadın hâmile olduğunu 
iddia ederse onun için üç ay sabredilir. Hâmile olduğu görülmezse 
nafakası kesilir. Ancak daha önce hayız görürse, hâkimin hükmüyle 
kesinleşmiş olsa bile, kocası onun nafakasını keser. 

Kocası vefat eden kadına gelince; bu kadın hâmile olsa da olmasa da 
nafaka alma hakkına sahip değildir. 


Kayıp Koca Üzerine Nafakayla Hükmetmek Ve Nafaka İçin Kefil 
Alma Bahsi 


1- Karı, kayıp kocasından nafaka talebinde bulunma hakkına sahip 
midir? 

2- Bu hakka sahipse, kefilsiz olarak mı bu nafaka kadına sarfedilir veya 
kefil mi gerekir? Çünkü şayet kocanın ölmüş olduğu anlaşılırsa, kadının 
almış olduğu nafakayı kefile geri versin... 

3- Karı nafaka için kefil isteyebilir mi? 

Bu soruların cevabında mezheplerin tafsilâtlı açıklamaları aşağıya alın- 
mıştır. 


(74) Hanefiler dediler ki: Koca, karısından kayıp olursa bu hususta iki 
görüş vardır: 

A- Karı için, ancak bazı şartlarla nafaka vâcib olur. Bu şartlar şunlardır: 
1- Kocanın, bir şahsın yanında emanet malının veya alacağının bulun- 
ması: Bu durumda karısına bu maldan nafaka takdir edilir. 

2- Bu mal nakid ve gıda maddesi (tahıl vesaire) gibi satılmasına gerek 
duyulmayan bir mal olmalıdır. Ama ticaret eşyası, akar ve benzeri 
satılmasına gerek duyulan mallardansa, kadın için bu maldan nafaka 
takdir edilmez. Çünkü kayıptaki adamın malım satmak sahih olmaz. 

3- Bu (üçüncü) şahıs, kayıptaki adamın kendi yanında emanet malının 
bulunduğunu veya kendisinde alacağı bulunduğunu ikrar etmelidir. 


4- Bu (üçüncü) şahıs, bu kadının o adamın karısı olduğunu ikrar etmeli- 
dir: Malı veya karılığı veyahut bu ikisini birlikte inkâr ederse, kadının 
ona karşı (ileri süreceği) beyyinesi kabul edilmez. Mal hususunda kabul 
edilmez; çünkü kadın, kayıptaki adam için mülkü ispatlamada hasım 
değildir. Evlilik hususunda kabul edilmez; çünkü inkâr eden şahıs, kayıp 
koca üzerine nikâhı ispatlamada hasım değil$r. Bu adamla o kadın 
üzerine yemin düşmez: Çünkü ancak hasım kişi yemin eder. Oysa ki 
burada husümet yoktur. Bu adam yanında kayıp kocanın, emaneti veya 
alacağı bulunduğunu, ancak bunları ödediğini söylerse; kadın ona yemin 
ettiremez. Çünkü bu adam bu meselede hasım değildir. Yine aynı şekilde 
bu adam kocanın yanında emanet veya alacağı bulunduğunu, ancak 
kocanın karısına nafaka verdiğini veya boşadığım, iddetinin de 
tamamlanmış olduğunu iddia ederse; sadece eli altındaki malı 
vermemekte sözü kabul edilir. Ancak kadın, kocasının kendisine verdiği 
nafakanın zayi olduğunu veya kendisine yetmediğini iddia eder ve bunu 
kanıtlarsa, hüküm değişir. 

Kadının bu şahıs yanında emanet veya alacağı bulunduğunu ve bu kadı- 
nın, kayıptaki erkeğin karısı olduğunu bilmesi, bu şarta olan ihtiyacı 
ortadan kaldırır. Öyleyse kadı bu ikisinden birini bildiği takdirde diğerini 
ikrara ihtiyaç duyulur. Yemin ve beyyineye de gerek yoktur. "Kadı kendi 
bilgisiyle hükmedemez" denilemez. Çünkü bu yargı cümlesinden değil, 
yalnızca iane ve fetva cümlesindendir. 

5- Kadın, kendisine kefalet edecek bir kefil getirmelidir: Öyle ki kocası- 
nın kendisini boşadığı ve iddetinin tamamlanmış olduğu ya da nâşize 
(itaatsiz) olduğu anlaşılırsa, verilen nafakayı geri almak üzere kadına ve 
kefiline birlikte başvurulabilsin. 

6-Kadın, kocasının kendisine nafaka vermediğine, kendisinin nâşize ol- 
madığına, kocasının kendisini boşamadığına ve iddet bekleyerek 
tamamlamadığına yemin etmelidir. 

Bu şartlar gerçekleşmediği takdirde, yani kocası satılmayan ve ikrar edi- 
len bir mal bırakmadığı -malın, yanında durduğu kimse tarafından ikrar 
edilmemesi ve o kişinin, nafaka talebinde bulunan kadının, o adamın 
karısı olduğunu ikrar etmemesi- veya kadının (kayıp kocanın) malı 
bulunduğunu ve aynı şekilde nafaka talebinde bulunan kadının o erkeğin 
karısı olduğunu bilmemesi durumunda kadın için nafaka takdir edilmez. 
Bununla beraber, yukarıda anlatılan kefil ile yeminin de buna eklenmesi 
gerekir. 


B- Nafaka talebinde bulunan kadınla kayıptaki erkek arasında evlilik ba- 
gının mevcudiyetine ilişkin bir karineyi kadın ortaya atarsa, kadın için 
nikâhla değil de nafakayla hükmolunur. Kayıptaki erkeğin hazırda bir 
şahsın yanında emanet malı var ve bu şahıs da emaneti ikrar ediyorsa ya 
da kadı bunu biliyorsa; kadın bu malı ondan alır. Alamazsa kadı borç 
almasını emreder. Müftâbih ve kendisiyle amel olunan görüş budur. 
Birinci görüşe gelince; o, kadın ve onun iffeti için bir yıkımdır. Zira in- 
sanların çoğu karılarını, onlardan intikam almak için nafakasız veya 
kendilerine nafaka verecek birini tayin etmeksizin terketmekte, 
şehirlerde veya köylerden birinde Onların gözlerinden kaçıp 
saklanmaktadırlar. Böylesine kötü insanlar varken birinci görüşle amel 
edilirse, erkeklerin şerri artar; kadınlar da şiddetli eziyetler çekerler. 
Şüphesiz olan gerçek, ikinci görüştedir. 

Kadın, nafakayı cebren kocasından tahsil edecek bir kefil isteyebilir mi? 
Bunun cevabı; kadın kocasının kendisinden kayıp olması durumunda bir 
aylık kefil taleb edebilir. Mütemed olan da budur. Ancak kadın, 
kocasının bir aydan daha fazla süreyle kayıp olduğunu ispatlarsa, kayıp 
olduğu süre boyunca kefil talebinde bulunabilir. Ama kadın onun karısı 
olduğu müddetçe veya daha az veya daha çok bir süreyle nafakasını 
tekeffül edecek bir kefil getirme hususunda kan - koca anlaşırlarsa sahih 
olur. Yalnız tekeffül edilecek meblağın belirlenmesi şarttır: Meselâ 
mikdan beşyüzbin lira olan bir aylık nafaka üzerinde ittifak etmeleri, 
sonra kefilin karı - koca arasında evliliğin devam edişi süresince veya 
ebedi olarak nafakayı tekeffül etmesi gibi... "Ebedi olarak kelimesini 
açıkça söylemez veya bir vakitle sınırlamazsa, bazıları demişler ki bu 
nafaka kefaleti bir ay için geçerli olur. Bazıları da demişler ki bu nafaka 
kefaleti ebedi olarak geçerli olur. Sahih ve müftâbih olan kavil de budur. 
Özetle, karı - koca belirli bir nafaka üzerinde anlaşırlar ve bir şahıs da bu 
nafakayı tekeffül ederse, nafakayı kadına vermekle yükümlü olur. Kan- 
koca belirli bir miktar üzerinde anlaşmazlar ve koca da bir kefil 
getirerek, "Bu adam nafakayı tekeffül etmiştir derse, bir kavle göre bu 
sahih olur ve nafakadan koca üzerine sabit olan kısımda kefalet sahih 
olur. Çünkü nafaka o anda vâcib olmamışsa da ileride vâcib olacaktır. Bir 
başka kavle göre bu kefalet sahih olmaz. Müftâbih olan, kayıphk 
durumunda sahih olmasıdır. Sadece kayıp olduğu müddetteki nafakayı 
vermesi gerekir. Hazırda bulunması durumunda da bu böyledir. 

Mâlikiler dediler ki: Nafakanın vücübu açısından kayıp olan koca da 
hazırdaki koca gibidir. Yalnız, kadının kendini kocasına tesüm etmesi 


şarttın Bu da hâkim aracılığıyla olmasa bile kadının veya velisinin onu 
gerdeğe davet etmesiyle olur. Koca hazırda ise durum açıktır. Yakın bir 
uzaklıkta kayıp oluşu da bu hükme tabidir. Ama çok uzaklarda kayıp ise 
kadın lehine kocanın üzerine nafakanın vâcib olması için, kadının 
kendini kocasına vermekten kaçınmaması yeterlidir. Bu da kadı'nın 
kadına, kocası hazır olduğunda gerdeğe girme imkânını ona tanıyıp 
tanımadığını sormasıyla olur. Kadın "evet" diye cevap verince, kendisine 
nafaka verilmesi vâcib olur. Kadı, kayıp olan kocasının, emsali kadınlara 
verilen nafaka kadar nafaka vermesine hükmeder. Kadının yokluğu 
durumunda müslüman bir cemaat da kadı yerine geçerli olur. Kayıptaki 
kocanın insanlardan birinin yanında emanet olarak duran malı ve ödeme 
vadesi gelmiş olsun olmasın insanlarda bulunan alacağından gerekli 
nafaka alınır. Alacağının vadesi gelmemişse, borç alınıp nafakasına 
sarfedilir ve bu borçlar da kocanın alacağıyla kapatılır. Borçlu, kocasının 
kendisinde alacağı bulunduğunu veya emanetçi, kocasının kendisinde 
emanet malı bulunduğunu inlLâr ederse; kadın bunu ispatlamak için 
beyyine getirebilir, bunu bir şahitle de ispatlayabilir. Kadın kayıpta olan 
kocasından nafaka almayı hakettiğine, kocasının kendisine bir mal 
bırakmadığına, kendisine nafaka verecek bir vekil de bırakmadığına ve 
kendisine nafaka vermeyi tekeffül edecek bir kefil de istemediğine dâir 
yemin ettikten sonra bu şahidiy-le birlikte, iddiasının doğru olduğuna 
yemin eder. Şu da var ki koca da, döndükten sonra onun nafakasını 
düşürmeyi ispatlama hakkına sahiptir. Kadının nâşize (İtaatsiz) olduğunu 
veya nafakayı haketmediğini ispatlarsa, almış olduğu nafakaları ondan 
geri alır. Kayıptaki kocanın geride bırakmış olduğu malın nakid veya 
yiyecek maddesi olması şart değildir. Bilâkis (varsa) evi ve akarı, 
mülkiyeti sabit olduktan ve de kendi hükmünden çıkmadığı saptandıktan 
sonra, kadının nafakası için satılır. Koca, ona nafaka gönderdiğini veya 
ona mal bıraktığını iddia ederse; kadın durumunu hâkime arzetmiş, 
hâkim de kendi şahsına masraf yapmasına izin vermişse, yemin etmesi 
şartıyla kadının sözü kabul edilir. Bu söz, kocanın sefer vaktinden değil 
de .kadının.durumu hâkime arzetmesinden itibaren geçerli olur. Kocanın 
sefere çıkmaya azmetmesi anında, karısı bütün sefer müddetince 
kendisine gerekecek nafakayı peşin Ödemesi için kocasından talepte 
bulunabilir. Bu, kocanın mutad sefere gitmek istediğini iddia etmesi 
durumunda sözkonusu olur. Ama mutad olmayan uzun bir sefere gitme 
isteğinde olmakla itham edilirse, karısı mutad sefer nafakasını peşin 
olarak kendisine ödemesini taleb edebilir. Ayrıca kocasının, mutad 


seferden fazla olan nafakayı kendisiyle kocasının durumuna uygun 
olarak kendisine ödemeyi tekeffül edecek bir kefil getirmesini de iste- 
yebilir. Daha önceden nafakayı ayda bir veya cumadan cumaya veya 
günlük olarak veya senede bir alıyorduysa, bu kefil de eski durumlarına 
göre nafakasını ona vermeyi tekeffül eder. Bu durumda kefil istemesi 
kadının haklarından bir haktır. Koca, ona kefil getirmeye zorlanır. Hazar 
zamanında kesinleşmiş nafakasını vermeyi tekeffül edecek bir kefil 
üzerinde anlaşırlarsa sahih olur. Bu durumda kefil nafakayla yükümlü 
olur. 

Şâfiiler dediler ki: Kadın reşide ise bizzat kendini kocasma teslim et- 
tiğinde, eğer yaşı küçükse velisi tarafından kocasına teslim edildiğinde; 
önce anlatılan şartlar çerçevesinde nafakası kocası üzerine vâcib olur. 
Kocası, kendisinin ikâmet etmekte olduğu beldeden kaybolup gitmişse, 
kadın durumu kadıya iletmek ve teslimi ona izhar etmek, yani kocasının 
dilediği vakitte kendini kocasına teslim etmeye hazır olduğunu kadıya 
açıklamakla yükümlüdür. Kadı da bunu kocanın ikâmet etmekte olduğu 
beldede ilân etmekle yükümlüdür. Kadın bu ilânatın kocaya ulaşabileceği 
kadar bir süre bekler. Kocanın gelmesini veya bir şahsı vekil tayin 
etmesini engelleyen bir mazeret çıkarsa, kadın bu mazeretin ortadan 
kalkmasını bekler. Mazeret ortadan kalktıktan sonra koca yine gelmezse, 
kadı kadın için koca aleyhine nafaka takdir eder. 

Zamanımızdaki resmi ilânlar da bunun yerine geçer. Kadın onun İtaa- 
tinde olduğunu, gerdeğe girmeye ve kendini ona teslim etmeye hazır 
olduğunu ilân eder ve bu ilânın kendisine ulaşmasını bekler de kocası 
ona cevap vermezse, kadı onun için nafaka takdir eder. Kocanın malı 
varsa, nafakasını o maldan alır. Malı yoksa, kadı kendine sarfetmesi için 
borç almasına ve bu borcu sonra kocadan tahsil etmesine izin verir. 
Kadın kocasının yerini bilmiyorsa, kadı imkân nisbetinde yerini araştırır. 
Nerede olduğu anlaşılmazsa, nafakayı onun hazırdaki malından takdir 
eder. Nafakayı kendisine sarfetmesi için kadından bir kefil alır. Çünkü 
olabilir ki koca ölmüş veya onu bâin talâkla boşamıştır. 

Şâfiiler bu gibi durumda kefaleti caiz görmezler. Çünkü tekeffül edilen 
şeyin vâcib bir borç olmasını şart koşarlar. Gelecek zamanın nafakasıysa 
koca üzerine vâcib olmamıştır ki, bu nafakayı tekeffül edecek bir kefil 
getirsin. Vâcib olmamış bu nafaka için ondan nasıl olur da kefil alınır? 
Cevaben deriz ki: Bu, borç kefaleti değildir. Bu sadece bir ihzar 
kefaletidir. Yani kadının nafakayı haketmediği anlaşılırsa, kefil, kadını 
huzura getirir. 


Bundan da öğreniyoruz ki geçmişte kalan nafaka için kefil taleb etmesi 
sahih olur. Gelecek zamana ait nafaka için kefalet, ancak ihzar kefaleti 
şeklinde sahih olur. Çünkü bu nafaka henüz vâcib olmamıştır. 

Hanbeliler dediler ki: Koca kayıp olduğunda evlilik nafakasıyla yükümlü 
olmaz. Ancak hâkim-i şer'i, karısının kendini ona teslim etmeye hazır 
olduğunu ona duyurması durumunda koca gelip şahsen karısını teslim 
alır veya karısını teslim alması helâl olan bir vekil gönderir de vekil onu 
teslim alırsa, kadının nafakası onun üzerine vâcib olur. Ne kendisi ve ne 
de vekili gelmezse, kadı, karısına ulaşıp onu teslim alabileceği vakitten 
itibaren nafakayı onun üzerine vâcib kılar. Kadın kendini kocasına teslim 
eder de, sonra kocası kayıp olursa, kadının nafakası mutlak surette kocası 
üzerine vâcib olur. Geçmiş zamanın kalan nafakasını tekeffül etmek 
sahih olur. Nitekim miktarı belirlenmemiş de olsa gelecek zamana âit 
nafakayı tekeffül etmek de sahih olur. Hanbelilerin bunda hiç ihtilâfları 
yoktur. Karı olduğu sürece onun nafakasını tekeffül ettim derse; önce 
belirtildiği gibi emsali kadınlara verilen nafaka kadar nafakayı bu kadına 
vermekle yükümlü olur. 


Kocanın Karısına Nafaka Vermekten Âciz Olmasi Bahsi 


Koca karısına nafaka vermekten âciz olursa karısı, mezheplerin ileri 
sürdükleri tafsilât çerçevesinde kendisini boşamasını isteyebilir. 


(75) Hanefiler dediler ki: Koca, üç nev'iyle nafaka vermekten âciz olur- 
sa, bu acizliği nedeniyle karısı kendisinden tefrik edilmez. Kayıb olup 
karısını nafakasız halde terketmesi durumunda, zengin olsa bile karısı 
kendisinden tefrik edilmez. Ancak bu durumda kadı onun üzerine nafaka 
vermeyi zorunlu kılar ve kadına, kepdine yetecek kadar nafakayı borç 
almasını emreder. Borç almasını emretmesinin faydası şudur ki: Borç 
alması durumunda kadının nafakası, ölüm ve diğer sebeplerle düşmez. 
Ayrıca kadın, borçlu olduğu kimseyi kocasına havale etme hakkına sahib 
olur. Yani alacaklıya, "Bu borç, kocam üzerinedir" der. Sonra eğer koca 
varlıklıysa, karısı kendi nafakasına sarfetmek üzere kocasının malını 
satma hakkına sahib olur. Kocasının (satacak) malım bulamazsa, 
kendisine nafaka versin diye kocasını hap-settirebilir. (Hakkını 
karşılaması mümkün olan her şeyi satma hakkına sahiptir. Sadece 
kocasının kendi ihtiyacım karşılamak üzere giyinip dolaşmakta olduğu 
kendine yetecek kadar elbisesini satamaz. Kocası mali sıkıntı içindeyse, 


başka karısından doğma varlıklı bir oğlu veya varlıklı kardeşi ya da 
amcası varsa yahut kadının kendisinin varlıklı bir kardeşi ya da amcası 
varsa, nafakası kocası üzerinedir. Ama nafakayı ödemek için varlıklı 
oğluna veya kardeşine veyahut amcasına emredilir. Ödemeye 
yanaşmazsa, ödesin diye hapsedilir. Kocanın mali durumu iyileşirse, 
bunlardan nafakayı ödemiş olana öde'-diği meblağı öder. Aynı şekilde 
kocanın küçük çocukları var ve kendisi mali sıkıntı içindeyse, ayrıca 
varlıklı bir oğlu veya varlıklı bir kardeşi varsa, nafakayı varlıklı olan bu 
şahıslardan birinin ödemesi gerekir. Sonra bu kişi durumunun iyileşmesi 
halinde ödemiş olduğu nafakayı babadan alır. Nitekim bu husus, ileride 
de açıklanacaktır. Çocuk, başka kadının memesini kabul etmediği 
takdirde anası onu emzirmeye zorlanır veya çocuğun babası bir sü- 
tanneyi ücretle tutmaktan âciz olduğu takdirde, anası çocuğu emzirmeye 
zorlanır. Babasının mali durumunun iyileşmesi halinde anası ondan ecr-i 
misil alma hakkına sahib olur. 

Mâlikiler dediler ki: Koca, karısına nafaka vermediği takdirde karısı 
nikâhın feshini isteyebilir. Hâkim de ona rağmen karısını aşağıdaki bazı 
şartların gerçekleşmesi durumunda ric'i olarak boşar: 

1- Kocanın şimdiki halde veya gelecekte yemek verme veya giysi temin 
etme nafakasından âciz olması: Geçmiş zamana ait kalmış nafakayı 
ödemekten âciz olması, kadına fesih talebi hakkını vermez. Çünkü bu 
nafaka kocanın zimmetindeki bir borç olur. 

2- Kadının, nikâh akdini yaparken kocasının yoksul olduğunu ve nafaka 
vermeye muktedir olamadığını bilmemesi: Eğer onun bu durumunu bilir 
ve razı olursa, fesih talebinde bulunma hakkına sahib olmaz. Koca 
bileyici ise ve karısı da onu bu sanatıyla kabul etmiş olup sonra kocası 
bileyicilik sanatını terketmişse; kadın bu durumda fesih talebinde 
bulunma hakkına sahib olur. Çünkü o bileyicilik sanatıyla kocasını kabul 
etmiş, kocası ise bu sanatı terketmiştir. 

3- Kocanın, nafaka vermekten âciz olduğunu iddia etmesi ve acizliğinin 
sabit olmaması: Bu durumda kadı, ona rağmen karısını derhal boşar. 
Müte-med görüş budur. Ama mali sıkıntı içinde olduğu ve nafaka 
vermekten âciz olduğu saptanırsa; sıkıntısının ortadan kalkacağı 
umuduyla kadı kendi takdirine göre ona bir mühlet tanır. Bu mühlet sona 
erer de nafaka veremezse, kadı ona rağmen karısını boşar. Kadının 
tanımış olduğu mühlet zarfında hastalanır veya hapsedilirse, kadı bu 
mühleti uzatabilir. Varlıklı olduğunu iddia eder, ama nafaka vermeye 
yanaşmazsa; bir kavle göre nafaka ödesin diye kadı onu hapseder. Diğer 


bir kavle göre kadı ona rağmen karısını boşar. Eğer hiç bir cevap 
vermezse kadı, ona rağmen karısını derhal boşar. 

Bütün bu anlatılanlar, kocanın görünürde bir malının bulunmaması du- 
rumunda sözkonusu olan hükümlerdir. E&er görünürde malı varsa cebren 
alınır. Koca nafaka vermekten âciz olduğunu iddia eder de sadece 
hayatta tutacak kadar nafaka vermeye muktedir olursa, bu yeterli olmaz 
ve kendisine rağmen karısı boşanır. Ama sert de olsa tam azık vermeye 
ve kadının tüm bedenini örtecek kadar elbiseyi vermeye muktedir olursa, 
karısı zengin olsa bile ona rağmen boşanmaz. Ama daha önce anlatılan 
kan - kocanın durumlarının birlikte gözetilmesi şartı, nafaka takdirinde 
gerekmektedir. Ama burada ele alınan konu, nikâh akdinin feshidir. Koca 
yakın bir yerde kayıpsa ve nerede olduğu biliniyorsa, Önce tâzir edilmesi 
gerekir. Yani kendisine elçi gönderilerek ya nafaka verir veya kadı ona 
rağmen karısını boşar. Ama yeri bilinmiyor, bilinen bir malı da yoksa ve 
mali sıkıntı içinde olduğu tespit edilmişse; kadı kendi takdiriyle ona bir 
mühlet tanır. Umulur ki bu mühlet içinde çıkagelir ve karısına nafaka 
verir. Meydana çıkmazsa, daha önce karısıyla gerdeğe girmiş olsa da 
olmasa da mütemed kavle göre ona rağmen karısı boşanır. Karısı onu 
gerdeğe girmeye davet etmiş olsa da-olmasa da ona rağmen kadı 
tarafından boşanır. 

Şafiiler dediler ki: Koca âciz olup karısına, önce anlatılmış olan yiyecek, 
giyecek ve barınaktan ibaret üç nev'iyle nafakanın en azmi veremezse; 
barınak kadına lâyık olmasa bile kadın buna sabrederse (katlanırsa), 
meselâ kendi malını nafakasına sarfederse; kadın için kesinleşen nafaka, 
kocanın zimmetinde borç olur. Kocanın mali durumu iyileştiğinde kadın, 
bu borcu ondan tahsil eder. Yalnız mesken ve hizmetçi bu hükümden 
müstesnadır. Bunlar düşerler. Çünkü bunlar, kadına mülk olarak 
verilmezler. Sadece yararlanmak üzere (geçici olarak) verilirler. 
Nafakanın kocanın zimmetinde borç olarak kalması için kadının kendini 
kocasına teslim etmiş ve kocasının mubah bir şekilde kendisinden şehevi 
bakımdan yararlanmasına engel olmamış olması şarttır. Ama 
sabretmezse, evliliği feshetme hakkına sahib olur. Yalnız durumu kadıya 
arzetmiş olması şarttır. Kadı, mali: sıkıntı içinde olup olmadığını 
saptamak için kocasına üç gün mühlet vermekle yükümlü olur. Sonra 
dördüncü günün sabahında akdi fesheder veya feshetmesi için kadına 
emreder. Hakem de kadı gibidir. Kadının mıntıkasında kadı veya hakem 
yoksa, kendisi kocasına üç gün mühlet tanır. Dördüncü günün sabahında 


akdi kendisi fesheder. Kocası bu mühlet tamamlanmadan kendisine 
nafaka verirse, fesih olmaz. 

Fesih için kocanın, yiyeceğin en az miktarını -ki bu da bir müddür- ver- 
mekten âciz olduğunun tespit edilmiş olması şarttır. Karısına her gün bir 
müd tahıl getirmeye muktedir olup, bundan başka katık ve et gibi şeyleri 
veya kadının üzerinde oturacağı veya uyuyacağı veya kendisiyle 
örtüneceği veya yeme ve içme kaplarını, mutfak ve temizlik aletlerini 
getirmekten ve hizmetçi temin etmekten âciz olursa, bu nedenle evlilik 
feshedilemez. Çünkü bu durumda istenilen, kadının hayatını ikame 
edecek şeyleri kadına getirmektir. Kendisine lâyık olmasa bile kadına 
barınacağı en az bir meskeni temin edememek de ona bir müdlük 
yiyecek temin edememek gibidir. En az giysiyi temin edememek de 
böyledir. Bazı kimseler bu şeylerin bir kısmı üzerinde araştırma yaparak 
demişler ki: Çıplak yerde ve örtüsüz uyumak insan hayatına zarar verir. 
Şu halde kocanın en azından sağlığını koruyacak kadar (sergi ve örtüyü) 
karısına getirmesi gerekir. Aksi takdirde kadın fesih hakkına sahib olur. 
Kocanın nafaka vermekten âciz oluşu beyyine veya kadı huzurunda 
kendi ikrarıyla sabit olmazsa, fesih olmaz. 

Koca varlıklı veya orta halli veya sıkışık durumda olur da sıkışık durum- 
daki insanların verebildikleri kadar nafaka vermeye muktedir olur ama 
(buna rağmen) karısına nafaka vermeye yanaşmazsa, evlilik feshedilmez. 
Çünkü bu durumda kadın yargı yoluyla cebren ondan nafaka alma 
imkânına sahiptir. 

Koca kayıp olur ve mali sıkıntı içinde beyyine ile sabit olmazsa, hazır- 
dayken nafaka vermekten kaçınan koca gibi olur. Bu durumda kocadan 
haber alınsa da alınmasa da mütemed kavle göre -yokluğunda kocası 
kendisi için bir şey bırakmamış da olsa, kayıplığı uzun süre devam etse 
bile- karısı nikâhı feshetme isteminde bulunma hakkına sahib olmaz. 
Çünkü şart olan, onun önce anlattığımız şekilde nafakanın en azmi 
vermekten âciz olduğunun saptanmasıdır. Aksi takdirde varlıklı sayılır 
ki, karısı nafakasını zorla ondan alma imkânına sahiptir. Kocanın hazırda 
veya kayıpta olması farket-mez. Koca hazırda olup kendinden uzakta bir 
malı varsa, bu malın bulunduğu mesafenin uzaklığı namazı kısaltmayı 
gerektiren sefer mesafesinden az ise, kadın nikâhı feshetme hakkına 
sahib olmaz. Getirilmesi kolaysa, kadının na-fakasmı derhal getirmesi 
emredilir. Getirilmesi kolay değilse ve getirilmezse, kadın nikâhı 
feshetme hakkına sahip olur. Ama kocanın malı, namazı kısaltmayı 
gerektiren sefer mesafesinden fazla bir uzakliktaysa; kadın zarara uğra- 


dığı için her hal-ü kârda nikâhı feshetme hakkına sahib olur. Bu söz daha 
çok eski zaman içindir. Çünkü eski zamanlarda seri ulaşım vasıtaları 
yoktu. Ama zamanımızda Mısır'daki bir adamın Asvan'da (Mısır'da bir 
şehir) malı olabilir. Bununla birlikte bu malını sefer mesafesinden daha 
az bir zamanda getirmesi mümkündür. Şu halde kocanın kolaylıkla elde 
etme imkânına sahib olmadığı bir mıntıkada malı olursa, yoksul kimse 
hükmündedir. Aksi takdirde değildir. 

Özetle; evliliği feshetmenin dört şartı vardır: 

1- Koca, nafakanın en azını -ki bu yoksulların nafakasıdır- vermekten 
âciz olmalıdır: Eğer bu kadarhk nafakayı vermeye muktedir olursa 
yoksul sayılmaz. Orta hallilerin nafakasını vermeye muktedir olursa, 
haydi haydi yoksul sayılmaz. 

2- Şimdiki zamanın veya gelecek zamanın nafakasını vermekten âciz ol- 
malıdır: Geçmiş zamanın nafakasını ödemekten âciz olmaya gelince, 
bununla nikâh feshedilmez. 

3- Koca, karısının nafakasını vermekten âciz olmalıdır: Karısının hizmet- 
çisinin nafakasını vermekten âciz olursa fesih olmaz. 

4- Yemek, giysi ve barınak temin etmekten âciz olmalıdır: Ama katık ve 
bunlara bağlı kap, sergi, yatak, örtü ve benzeri şeyleri vermekten âciz ol- 
maya gelince; bununla nikâh feshedilmez. 

Şunu da kaydedelim ki; önce de bahsinde belirtildiği gibi bu durumda 
fesih, ayrılmadır; talâk (boşanma) değildir. Nikâh akdederken kadının, 
kocasının yoksul olduğunu bilmemesi şart değildir. Şayet bilir ve razı 
olur, sonra da kocası nafaka vermekten âciz olursa, kadın fesih hakkına 
sahib olur. Zira nafaka yaşamak için zorunludur. Kocasının kazanıp 
hayatta kendine bir yol açacağı umuduyla karısının onun yoksulluğuna 
razı olması, "Razı oldum" dese bile nafaka hakkını düşürmez. Çünkü bu 
durumda rıza vaadi; kocanın, kendisine en az miktarda nafaka 
getireceğine olan umudu dolayısıyla kadından sâdır olmuştur. Şunu da 
belirtelim ki; kocanın yakın zamanda satılması kolay olmayan bir akar 
veya eşyaya sahib olması, onun mali sıkıntı içinde olmasını ortadan 


kaldırmaz: Meselâ bir feddan EZ! araziye mâlik olup, bu araziyi kadına 
teslim etmez ve satılması da mahkemelerde bunun mülkiyetini üzerinden 
çıkarmasına bağlı olursa; bunu ancak uzun bir zaman sonra satmaya 
imkân bulabilir. Hatta mülkiyetini üzerinden çıkarmaktan da âciz olabilir. 
Kocanın bir gelirinin olup karısının bu geliri haczetmesinin kolay olma- 
ması veya kocanın bilinen yollarla ehli mahkemelerde nafakayı geri 


alması da bunun gibidir. Bütün bu durumlarda koca, mu'sir (mali sıkıntı 
içinde) sayılır. Karısı da anılan yöntemle evliliği feshetme hakkına sahib 
olur. Bu söz zamanımızda güzeldir. Karılarına nafaka vermekte ağırlık 
eden kocalara buna göre muamele etmek gerekir. 

Hanbeliler dediler ki: Koca, yiyecek, giyecek ve barınaktan ibaret üç 
nev'iyle en az miktardaki nafakayı -bu, mu'sir kimselerin nafakasıdır- 
vermekten âciz oiduğundaf karısı üç gün ve benzeri bir mühlet 
tanımaksızın nikâhı feshedebileceği gibi, evliliği devam ettirerek 
kocasıyla beraber de kalabilir. Bu iki seçenekten birini derhal seçmekle 
yükümlü değildir. Aksine, dilediği gibi seçer. Seçimi âcil değil, geniş 
zamanlıdır. Kocasıyla beraber kalmayı seçerse, kendini kocasına 
verebilir. Yoksul kimsenin nafakası kadar bir nafaka kocanın zimmetinde 
borç olur. Ama kadının kendini ona teslim etmesi vâcib olmaz. Kendini 
onun için alıkoyması da vâcib olmaz. Kocası varlıklı da olsa onu evden 
dışarı çıkmaktan ve (para) kazanmaktan menedemez. Kocasıyla beraber 
kalmayı seçer de, sonra feshi seçmeyi uygun görürse, bunu yapabilir. 
Koca sanatkâr veya tacir ise, kısa bir süre bir kaç gün kazanamazsa, 
karısının (sabredip) beklemesi gerekir. Sıkıntı zamanı uzamadıkça 
evliliği feshetme hakkına sahib olmaz. Kocanın kısa süre bir kaç günde 
iyileşmesinin umulduğu bir hastalığa yakalanmış olması da böyledir. 
Ama hastalığı uzun sürerse, karısı nikâhı feshetme hakkına sahib olur. 
Kadının, (nikâh akdederken) kocasının yoksul olduğunu bilmemesi şart 
değildir. Kocasının yoksul olduğunu bildiği halde onunla evlenir, sonra 
kocası mezkür nafakayı vermekten âciz olursa; karısı bu durumda razı 
olsa da veya kendisine nafaka vermemesini (nikâh akdederken kocası) 
şart koşmuş olsa bile bu geçerli olmaz ve kadın nikâhı feshetme hakkına 
sahib olur. Koca kayıp olur ve hazırda malı varsa, karısına bu malından 
nafakası verilir. Bu mal satılması mümkün bir akar ise hâkim onu satar 
ve kadının nafakasını gün be gün oradan öder. Kayıp olan kocanın 
hazırda malı yoksa veya var da satılması imkansızsa, karısı nikâhı 
feshetme hakkına sahib olur. Fesihten sonra malının olduğu görülürse, 
mütemed kavle göre bu geçerli olmaz. 

Koca geçmiş zamanda nafaka vermekten âciz olmuş, (ama) şimdi öde- 
meye muktedir olmuşsa, karısı fesih hakkına sahib olmaz. Aynı şekilde 
katık bedelim ödemekten âciz olur, ama karısına ekmek getirme 
imkânını bulursa, nikâh akdi feshedilmez. Katık bedeli, zimmetinde borç 
kalır. Kocanın ödenmesi mümkün bir alacağı olursa, o bununla varlıklı 
sayılır ve nikâhı feshedilmez. Ama ödenmesi mümkün değilse yoksul 


sayılır. Kocanın karısından alacağı olur da bu alacağını karısının 
nafakasına mahsub etmek isterse; karısı eğer varlıkhysa sahih olur. Aksi 
takdirde sahih olmaz. 


Çocukların Nafakası Bahsi 


Küçük olsunlar, işsiz büyük olsunlar, erkek olsunlar, kız olsunlar; ço- 
cukların nafakalarının babaları üzerine olduğu.hususunda mezheplerin 
tafsilâtlı açıklamaları olup, bu açıklamalar aşağıya alınmıştır*76*, 


(76) Hanefiler dediler ki: Çocuk mutlaka ya erkek ya da kız olur. Erkek 
ise, nafakası üç şartla babasımn üzerinedir: 

1- Çocuk yoksul olup malı bulunmamalıdır. 

2- Bulüğa ermemiş olmalıdır: Bulüğa ermiş ve kazanmasını engelleyen 
bir aybı, kusuru yoksa; çalışıp nafakasını kendisinin temin etmesi 
gerekir. Kazanmasına engel bir hali varsa, nafakasını babası vermeye 
devam eder. Bununla birlikte baba, bulüğa ermemiş çocuğunu, kazanıp 
nafakasını onun kazancından vermesi için -eğer mümkünse- onu bir iş 
veya zenaatte Ücretle çalıştırabilir. Ancak çocuk doğru dürüst bir ilim 
talebesi olursa, yaşı büyük de olsa, nafakası babası üzerine vâcib olur. 
Babası onu ilim tahsilinden me-nedemez. 

3- Çocuk hür olmalıdır: Ama başkasının mülkiyetindeki bir köle ise, na- 
fakası babası.Aüzerine değil, o efendisi üzerine vâcib olur. 

Çocuk kız ise; ister büyük olsun, ister küçük olsun nafakası iki şartla 
babasının üzerine vâcib olur: 

1- Kız çocuğu fakir olmalıdır: Eğer malı varsa, nafakasının malından 
karşılanması vâcib olur. Baba, erkek çocuğun tersine kız çocuğunu (para) 
kazanması için bir işte ücretle çalıştıramaz. Şu da var ki kızını kendisine 
dikiş, nakış veya dokuma gibi sanatları öğretecek bir kadının yanına 
verebilir. Kız çocuğu bu sanatı o kadından öğrenip kazancı olursa, 
nafakasını bu kazancından karşılar. Babanın yasaklandığı şey, 
hizmetçilik için kızını kiraya vermesidir: Çünkü kiralayan kişi onunla 
başbaşa kalır ki bu da şer'an caiz değildir. 

2- Kız çocuğu hür olmalıdır: Cariye ise nafakası efendisinin üzerinedir. 
Bunlara yetecek kadar nafaka takdir edilir. Kadı, onlara yeterli gördüğü 
miktarda nafaka takdir eder. Belirli bir nafaka üzerinde anlaşırlar da bu 
nafaka onlar için yeterli olan miktardan fazlaysa, baba fazlalığı 
düşürmesi için kadıdan talepte bulunur. Kendilerine yetecek miktardan 


az ise, kendileri için yeterli olacak miktarı taleb etme hakkına sahib 
olurlar. Her hal-ü kârda takdir altına girebilecek nafaka miktarı üzerinde 
anlaşmaları sahih olur. Bu da şöyle olur: Bazıları kendilerine yetecek 
nafaka miktarını on birimle, bazıları da dokuz birimle takdir ederlerse, 
dokuz birimlik nafaka miktarı üzerinde anlaşırlar. Ama onbeş birim 
üzerinde anlaştıklarında, bu nafaka miktarı takdir altına girmez. Baba 
bunun miktarını eksiltebilir. Yedi birim üzerinde anlaşmaları durumunda 
da çocuk bu miktarı arttırma isteğinde bulunabilir. Zengin çocuk; akar 
olsun, nakid veya giysi olsun, hazırda malı bulunan çocuktur. Baba bu 
malı satarak çocuğun barınması ve zaruri ihtiyaçları için gereken miktarı 
bu paradan sarfeder. Çocuğun şu anda ele geçirilmesi mümkün 
olmayacak kadar uzak yerde malı varsa, bu malı ele geçirilinceye dek 
nafakası babasının üzerine olur. Çocuğun ancak sene sonunda kendisine 
gelecek olan bir vakıf istihkakı varsa, nafakasını babasının vermesi vâcib 
olur. Çün-cü bu istihkakı, kendisinden uzakta olan bir malı 
mesabesindedir. Baba kü- çocuğuna sarfettiği nafakayı ondan geri 
alamaz. Ancak sarfederken ona borç olarak verdiğine ve malı geldikten 
sonra kendisinden geri alacağına dâir başkalarını şahit tutar veya 
nafakayı çocuğuna vermesi için kadı kendisine izin verirse, o zaman 
çocuğun malı geldiğinde, sarfetmiş olduğu nafakayı ondan geri alır. Şahit 
tutmaz, kadı da kendisine izin vermez, ama geri almak niyetiyle 
çocuğuna nafaka verirse; yargı bakımından sözü tasdik edilmez, Diya- 
neten geri alabilir. Baba varlıklı olup çocuklarının nafakasını vermeye 
yanaşmazsa, onların nafakalarını vermesi için hapsedilir. Baba 
çocuğunun nafaka borcu dışındaki bir borcu nedeniyle hapsedilmez. 
Baba mali sıkıntı içindeyse, kazanıp çocuğunun nafakasını vermesi teklif 
edilir. Çalışıp nafaka temin etmekten âciz ise; çocuklara akrabalarının 
nafaka vermeleri vâcib olur. Onların en yakın akrabaları, analarıdır: Ana 
varlıkhysa onlara nafaka vermekle emrolunur. Yalnız sarfettiği nafaka 
baba üzerine borç olur. Babasının mali durumu iyileştiğinde ana, 
sarfettiği nafakayı ondan geri alma hakkına sahib olur. Çocukların 
varlıklı anaları yok da varlıklı dedeleri varsa, nafakaları dedelerinin 
üzerine vacib olur. Sonra babalan kötürüm ise -kazanmasını engelleyici 
bir âfete maruz kalmış ise- nafaka yükümlülüğü nihai olarak üzerinden 
kalkar. Baba çocuklarına sarfetmiş olduğu nafakayı kendilerinden alma 
hakkına sahib olmaz. Çünkü yaşça büyük (de olsa) kötürüm kimsenin 
nafakası, babası Üzerinedir. Bunun çocuklarının nafakaları da aynı 
şekilde dedeleri üzerinedir. Dede sarfetmiş olduğu nafakayı -babalan 


ölüymüş gibi- geri alamaz. Ama baba kötürüm değilse; cocuklanmn 
nafakası onun üzerine borç olur. Çocuklann varlıklı dedeleri yok da 
varlıklı amca veya kardeşleri varsa, nafakaları bunlardan birinin üzerine 
vâcib olur. Ana, İkisinden birine öncelik vermeksizin nafaka vermeleri 
için talepte bulunabilir. İkisinden birinden talepte bulunduğunda onun 
nafaka vermesi farz olur. Nafaka vermezse hapsedilir. Yoksa nafaka 
yakınlık sırasına göre akrabalar üzerine vâcib olur. Her hal-ü kârda sahih 
olan şudur ki: (Çocuklara) nafaka veren kimse, mali durumunun 
iyileşmesi halinde babadan nafakayı geri alır. Ancak bir durum bundan 
istisna edilmiştir. O da nafaka verenin dede olması, babanın da kötürüm 
vaziyette olması... Bu durumda (baba) ölü gibidir. Nafaka yükümlülüğü 
omu-zundan kalkar. Varlıklı bir yakını yoksa ve dilenebilecek 
durumdaysa, küçük çocuklarına yemek yedirebilmesi için el açmakla 
emrolunur. El açamazsa, telef olmasınlar diye çocukların nafakalarının 
beyt'ü-1 maldan karşılanması vâcib olur. 

Mâlikiler dediler ki; çocuklarının nafakaları bazı şartlarla baba üzerine 
vacib olur: 

1- Çocuklar yoksul olup mallan bulunmamalıdır: Çocuğun mail varsa 
veya revaçta olan bir sanatı varsa ve bununla kazanması mümkünse; 
babası üzerinde nafaka hakkı kalmaz. Malı olup da bulüğdan önce 
tükenirse, babası üzerinde nafaka hakkı olur. 

2- Çocuk akıllı, baliğ ve kazanmaya muktedir olmamalıdır: Bu durumda 
bulüğa ererse, yani akıllı ve çalışmaya muktedir durumdayken bulüğa 
ererse nafakası babasının üzerinden düşer. Bilâhare delirse veya 
kazanmaktan âciz olsa bile, nafakası ikinci kez babasına yükümlülük 
olmaz. Ama deli veya (çalışıp) kazanamayacak derecede sakat olarak 
bulüğa ererse, nafakası babası üzerine devam eder. 

3- Çocuk, babasından başkasının mülkiyetinde (ki bir köle) olmamalıdır: 
Köle olduğu takdirde nafakası efendisi üzerine vâcib olur, 

4- Baba varlıklı olmalıdır: Mali sıkıntı içinde olursa, çocuğuna nafaka 
verme yükümlülüğü düşer. Mali sıkıntı içindeki baba -sanat sahibi olsa 
bile-yokluk içindeki çocuğunun nafakasına sarfetmek üzere sanat veya 
başka yollarla kazanmaya zorlanamaz. Nitekim çocuk da babasının 
nafakasını temin etmek İçin çalışıp kazanmaya zorlanamaz. Bu husus 
ileride de açıklanacaktır. 

Kız çocuğu hür ise; nafakası, kocası kendisiyle gerdeğe girinceye veya 
cinsel temasa dayanıklı olduğu halde gerdeğe davet edilinceye dek 
babası üzerine vaciptir. Bundan sonra (gerdek zamanı da içinde olmak 


kaydıyla) nafakası kocası üzerine vâcib olur. Nitekim bu husus daha 
Önce de açıklanmıştı. 

Kadın yoksul ve kötürüm olup kötürümlüğü devam eder de sonra kocası 
vefat eder veya kendisini boşarsa, nafakası tekrar babasının üzerine 
döner. Kadının küçük yaşta veya bakireyken babasına geri dönmesi de 
böyledir. Ama bekaretini yitirmiş, bâliğa ve sağlıklı bir durumda 
babasına geri dönerse, nafakası babasının üzerine dönmez. 

Hülâsa; bulüğa ermiş ve sağlıklı bir durumda babasına geri döndüğünde, 
nafakası babası üzerine döner. Ama kötürüm olarak babasına dönerse, 
bâliga olsun olmasın, kocası kendisiyle gerdeğe girerken kötürüm de 
olsa, sağlıklı da olsa ve bilâhare yanındayken kötürüm olmuş da olsa, 
muhakkak olan şudur ki; nafakası mutlak surette babası üzerine lâzım 
olur. 

Çocukların nafakaları zaman aşımıyla düşer. Babalarından başka birisi 
bir zaman kendilerine nafaka verirse, bu nafakayı babalarından taleb ede- 
mezler. Ama karının durumu bunun tersine olup, onun nafakası zaman 
aşımıyla düşmez. Nitekim bu daha önce de anlatılmıştı. Ama bir kimse 
zaman aşımı dolayısıyla nafakanın düşmeyeceği görüşünde olan bir 
kadının huzurunda çocuklarıyla davalaşirsa, kadı da geçmiş zamanın 
nafakasının verilmesine hükmederse; bu nafaka kesinleşir ve düşmez. 
Teberru edici olmayan bir şahsın çocuklara nafaka vermesi de böyledir. 
Bu kişi sarfetmiş olduğu nafakayı onların varlıklı babalarından alır. Ama 
teberru edici olmayan bir kimsenin, bir başka şahsın aflne - babasına 
nafaka vermesinde hüküm bunun aksine olur. Bu kişi sarfetmiş olduğu 
nafakayı ancak kadı hükmüyle o şahıstan alabilir. Anne - babaya, kişinin 
kendisiyle karısına yetecek azıklarından fazla kalanıyla nafaka takdir 
edilir. Ana varlıklı da olsa, çocuklarına nafaka vermekle yükümlü olmaz. 
Yalnız ücretsiz olarak (çocuğunu) emzirmekle yükümlü olur. Ancak 
emsallerinin çocuk emzirmeyeceği kadar yaşlı olursa, (çocuğunu) 
emzirmekle yükümlü olmaz. Ama çocuk başka kadının memesini kabul 
etmezse, o zaman -yaşlı da olsa- çocuğu emzirmesi gerekir. 

Şâfüiler dediler ki: Çocuk için nafaka üç şartla babası üzerine vâcib olur: 
1- Çocuk küçük olmalıdır: Baliğ olduğunda onun için nafaka, babası 
üzerine vâcib olmaz. Ancak deli veya (çalışıp) kazanamayacak derecede 
kötürüm olursa böyle olmaz. 

2- Çocuk yoksul olmalıdır: Yaşı küçük veya kötürüm veya deli çocuğun 
zengin olmaları halinde nafakaları babalan üzerine vâcib olmaz. 
Zenginden maksat, kendine yetecek mala sahib olandır. 


3- Çocuk hür olmalıdır: Köle ise nafakası efendisi üzerine vâcib olur. 
Çocuk kız ise, evleninceye kadar nafkası babasının üzerinedir. Evlenince 
nafakası önce anlatılan tafsilât çerçevesinde kocası üzerine olur. Kız 
çocuğu evlenmeye muktedir olur da evlenmek İstemezse, bir kavle göre 
babası ona nafaka verme yükümlülüğünden kurtulur. Çünkü evlenmek de 
bir nevi kazançtır. Çocuk ise, yapabildiği takdirde (çalışıp) kazanmakla 
yükümlü olur. Başka bir kavle göre kız çocuğu evlenmeye muktedir 
olduğu halde evlenmeye yanaşmazsa dahi, babası ona nafaka verme 
yükümlülüğünden kurtulamaz. Çünkü evlenme yoluyla kazanç sağlamak 
ayıptır, uygun düşmez. Meşhur olan görüş budur. 

Çocukların nafakaları; kendilerine yetecek miktarda azık, katık ve giysi 
ile takdir edilir. Aşırıya kaçmayacak derecede onları doyurmak gerekir. 
İhtiyacı karşılayacak kadar uygun tarzda onlara giysi temin etmek 
vaciptir. Hastalık veya kötürümlük nedeniyle ihtiyaçları olduğu takdirde 
ilaçlarını almak, tabibin ve hizmetçinin ücretini vermek, babanın 
vecibesidir. Nafakanın zamanı geçip donarsa, bu nafaka (babanın 
zimmetinde) borç olmaz. Ancak kadının kendisi nafakayı bizzat borç 
vermiş olur veya nafakayı hakedenlere, borçlanmaları için izin vermiş 
olursa böyle olmaz. Ama kadının sadece takdir etmesi, nafakanın 
kesinleşip borç haline dönüşmesi için yeterli değildir. Bazıları bu takdirin 
yeterli olacağı görüşündedirler. Kadı nafakayı takdir eder de, 
borçlanmayı emretmezse; nafaka babanın zimmetinde borç olur ve 
düşmez. 

Ana üzerine nafaka vâcib değildir. Yalnız doğurduktan kısa bir süre son- 
raya kadar çocuğu emzirmekle mükelleftir. Çünkü çocuk hayata ilk adım 
attığı sırada süt emmediği takdirde çoğunlukla yaşamaz. Bununla 
beraber -emsali kadınlar eğer emzirme ücreti alıyorlarsa- kocasından 
emzirme ücreti alır. Çocuğu emzirecek yabancı bir kadın bulunursa, 
anası onu emzirmeye zorlanamaz. Rayiç bedelle de olsa anası emzirmek 
isterse, yabancı kadın tercih edilir. 

Hanbeliler dediler ki: Çocukların nafakaları bazı şartlarla babalarının 
üzerine vâcib olur: 

1- Çocuklar yoksul olmalıdırlar: Varlıklı olurlarsa, onlara nafaka vermek 
vâcib olmaz. Varlıklı olmaları, kazanmaya muktedir olup kendi nafaka- 
larını temin ederek kendileri için gerekli harcamayı yapabilmeleri veya 
mallarının var oluşuyla olur. 

2- Baba veya nafakayla yükümlü olan kimsenin kendi şahsının, karısının 
ve hizmetçisinin nafakasından fazla olarak bu çocuklara sarfedecek malı 


bulunmalıdır. 

3- Her ikisi de hür olmalıdırlar: Baba mali sıkıntı içinde olup varlıklı bir 
oğlu varsa; bu oğlunun, baba ve küçük kardeşleriyle babasının karısına 
nafaka vermesi vâcib olur. 


Babalara Ve Akrabalara Nafaka Verme Bahsi 


Babalara ve akrabalara nafaka verme hususunda mezheplerin tafsilâtlı 
açıklamaları aşağıya alınmıştır. 


(77) Hanefiler dediler ki: Her ne kadar yukarıya doğru çıksalar da ba- 
baların nafakaları, çocukları üzerine vaciptir. Çocuk; babasının,- büyük 
babasının, babaannesinin -yoksul olmaları şartıyla- nafakalarını 
vermekle yükümlüdür. Oğul (çalışıp) kazanmakla yükülü olduğu halde 
baba (çalışıp) kazanmakla yükümlü değildir. Ana da baba gibidir. Çocuk, 
babasının varlıklı olduğunu iddia ederse, bu iddiasını beyyineyle 
ispatlaması gerekir. Beyyinesi yoksa, söz babanındır. Babanın, her ikisi 
de varlıklı bir oğluyla bir kızı varsa; nafakası mütemed kavle göre ikisi 
arasında eşit olarak taksim edilir. İki oğlu olup biri diğerinden zengin 
olsa bile nafakası ikisi arasında eşit olarak taksim edilir. Evet aralarında 
fazla derecede zenginlik - yoksulluk farkı varsa; zengin olan, babasının 
nafakasının büyük bölümünü öder, Varlıklı olan evlât, babasının karısının 
nafakasını ödemekle ve babasını evlendirmekle mükelleftir. Babasının 
bir kaç karısı varsa, bunlardan birinin nafakasını vermekle yükümlü olur. 
Bu karının nafakasını babasına teslim eder. 

Akrabaların nafakasına gelince; bunda mirasçı olmaya değil de yakınlığa 
ve cüz'iyete bakılır: Oğulluk, babalık gibi doğum nedeniyle cüz' olan ki- 
şi, yoksul olduğu takdirde nafakaya müstahak olur. Varlıklı olduğu 
takdirde nafaka vermekle yükümlifi olur. Cüz'iyyetten sonra yakın 
olanlar, yakınlık sıralarına göre tercih edilirler. Sözgelimi adamın, biri 
erkek biri kız iki çocuğu varsa; nafakası bu ikisi Üzerine eşit olarak 
taksim edilir. Çünkü bu ikisi, onun birer cüz'üdürler. Ve insanlar içinde 
ona en yakın olanlarıdırlar. Her ne kadar miras paylan farklı da olsa, 
babalarının nafakasını eşit olarak ödemekle yükümlü olurlar. Bir oğlu ile 
oğlunun oğlu varsa, oğlu öne alınır. Çünkü o, kendisine oğlunun 
oğlundan daha yakındır, Bir kızıyla oğlunun oğlu varsa; nafakası, 
kendisine yakın olduğu için kızının üzerine olur. Hıristiyan bir oğluyla 
bacısı varsa, kendisine mirasçı olmasa bile nafakası oğlunun üzerine 


olur. Aynı şekilde kızının oğluyla birlikte öz kardeşi varsa, nafakası 
kızının oğlu üzerine olur. Kızının oğlu öz kardeşi varken kendisine 
mirasçı olamasa bile onun nafakasını vermekle yükümlüdür. Babası ve 
oğlu varsa, kendisine yakınlık ve cüz'iyet bakımından ikisi eşit oldukları 
halde, 


"Sen ve malın babana aitsiniz. &! hadis-i şerifi uyarınca oğlu tercih 
edilir. Anası ile beraber oğlunun mevcud olması da böyledir. Dedesiyle 
birlikte oğlunun oğlu mevcut olması durumunda nafakası bu ikisi 
arasında altı pay üzere taksim edilir. Dede, altıda biri, oğlunun oğlu da 
kalanı verir. Çünkü bunların akrabalık yönünden kendisine yakınlık 
dereceleri eşittir. Her ikisi de arada bir vasıta ile ona bağlanmaktadırlar. 
Zira kendisiyle dedesi arasında babası; oğlunun oğluyla kendisi arasında 
da oğlu vardır. Dede ve oğlun oğlundan birini tercih etmeyi gerektirecek 
bir sebep yoktur. Nafaka, her birinin alacağı miras payı oranında 
üzerlerine tarhedilir. Oğluyla beraber oğlunun oğlu varsa, oğlunun 
oğluna nispetle kendisine daha yakın olduğu için, nafakası oğlunun 
üzerine olur. 

özetle; usül ve fürüdan daha yakın olanlar, yakın olanlara tercih edilirler. 
Bundan sonra usül ve fürü dışında kalan yan kollara bakılır: Mirasçı 
olanlar, olmayanlardan önce gelirler. Bilindiği gibi mali sıkıntı içindeki 
çok yakın bir kimse varken dahi (bu derecede yakın olmayan) varlıklı bir 
kimse, kişinin nafakasını vermekle yükümlü olur. 

Hülâsa; önce usül ve fürüa bakılır. Fıkıhçılar bunu neseb direği veya soy 
silsilesi kelimeleriyle ifade ederler. Yakınlıkta daha yakın olanlar, önce 
belirttiğimiz şekilde diğerlerinden önce gelirler. Dedeyle birlikte oğlun 
oğlunun mevcut olması örneğinde olduğu gibi yakınlıkta eşit olurlarsa ve 
birini diğerine tercih ettirecek bir sebep de bulunmazsa; nafaka, mirastan 
alacakları pay oranında üzerlerine taksim edilir. Birini diğerine tercih 
etmeyi gerektiren bir sebep bulunursa, tercihli olan öne alınır: Meselâ 
mali sıkıntı içindeki bir kimsenin hem oğlu ve hem de babası varsa, 
oğluyla babasının kendisine olan yakınlık dereceleri aynıdır. Ama 


"Sen ve malın, babana altsiniz. hadis-i şerifi uyarınca oğul, nafaka 
hususunda babadan önce gelir. En yakında bulunan kişi mali sıkıntı 
içindeyse, nafaka verme yükümlülüğü ondan bir sonraki yakına geçer. 
Önceki sayfalarda verilen bilgilerden öğrendiğimize göre, kadının kocası 
mali sıkıntı içinde olursa ve kadının da kardeşi veya amcası varsa ya da 
kocasının başka kadından doğma bir oğlu veya kardeşi varsa, karısı 


nafakasını bu saydıklarımızdan birisinden alabilir. Ancak kocanın mali 
durumu iyileştiğinde bu kişi; kadının, kendisinden almış olduğu nafakayı 
kocasından geri alır. Kadının çocukları var ve bu çocukların başka bir 
kadından doğma baba bir kardeşleri ya da amcaları varsa, anaları yine 
aynı şekilde nafakayı bu ikisinin birinden alabilir. İkisinden herhangi 
birine Öncelik verilmez. Çünkü bu durumda mütemed kavle göre nafaka, 
koca üzerinedir. Bunlarsa birer borç vericidirler. Kadın kendisi için 
uygun gördüğü kimseden borç alma hakkına sahiptir: Ama burada durum 
böyle değildir. Zira burada sözümüz, üzerlerine nafakanın farz olduğu 
kimselere ilişkindir. Nafaka verecek kimse varlıklı olmadığı takdirde, 
nafaka akrabalar için farz kılınmaz. Karı ve çocuklara gelince; baba veya 
koca mali sıkıntı içinde olsa bile bunlar için nafaka vâcib olur. Bu 
durumda mali durumun müsait olması şart değildir. Ana - baba ve 
yakınlar üzerine nafakayı farz kılan zenginliğin ölçüsünde, Hanefi 
imamları farklı görüş beyanında bulunmuşlardır. Bazıları bu zenginliği 
çocuğun zekât nisabına mâlik olmasıyla takdir etmişler, bazılarıysa şöyle 
demişlerdir; şart olan, kendisiyle asli ihtiyaçlarından fazla olarak zekât 
almasının haram olacağı bir şeye mâlik olmasıdır. Bu şeyin, zekâtın 
nisap niktarından az olmasının sakıncası yoktur. Bazıları da detaylara 
inerek demişler ki; çocuk, çiftçi veya tacir olup mal biriktirme imkânına 
sahipse, varlıklı sayılır. Bu da şöyle olur: Kendisinin ve ailesinin bir 
aylık nafakasına sahib olur ve artanını ailesine verir. Gündelikçilik 
yaparak (para) kazanan zenaat sahiplerindense, akrabalarına vereceği 
nafakadan fazla olarak kendi şahsının ve ailesinin içinde bulundukları 
gün için gtı "kli nafakasına sahipse, varlıklı sayılır. Meselâ bin Ura 
gündelikle çalışmakla kendisine ve ailesine günlük nafaka olarak yedi- 
yüz lira yetiyorsa, ebeveynine üçyüz lira vermesi vâcib olur. Muhakkik 
âlimler, azığım günlük olarak elde eden kazanç sahipleri hakkında bu 
görüşü tercih etmişlerdir. Çocuk yoksul olup ailesi varsa, kazanabilecek 
durumda olan bir de babası varsa; çocuk ona nafaka vermeye mahküm 
edilemez. Ama baba (kazanmaktan) âciz ise, kendileriyle birlikte (aynı 
sofrada) yemek üzere ailesine katması için oğlu aleyhine hüküm verilir. 
O, bu durumda oğlunu sıkıntıya sokmaz. Anaya gelince o, her zaman 
kazanmaktan âciz olan baba hükmündedir. 

Usül, fürü ve asebe durumundaki akrabalar için nafaka vermek vâcib 
olduğu gibi aynı şekilde zgvi'l - erham durumunda olan yakınlar için de 
nafaka vermek iki şartla vâcib olur: 


1- Nafaka isteyenin; erkek ise yoksul ve küçük yaşta olması, kadın ise 
yaşı büyük olsa bile yoksul olması: Erkek olup yaşı büyük ve kazanmaya 
muktedir ise, kendisine nafaka vermek vâcib olmaz. Ama (çalışıp) 
kazanamayacak derecede âciz veya dürüst bir ilim talebesi ise, onun için 
nafaka vardır. Zengin bir kadın ise veya kazanç temin edeceği bir sanatı 
varsa; meselâ öğretmen, ebe ve bunlar gibiyse, ona nafaka verilmez. 
Sanat bilmediği veya bunak olduğu için normal olarak (para) 
kazanamıyorsa ona nafaka vermek vâcib olur. Kadın şerefli bir aileden 
olduğu için hizmetçilik yapamıyor veya düşük zenaatlerde çalışamıyor s 
a, yine kendisine nafaka vermek vaciptir diyenler olmuştur. Bazı 
fikıhçılar, bütün şeref ve itibarlar bir yana, insanın kendi azığını temin 
etmek için çalışmakla yükümlü olduğunu söyleyerek bu görüşü 
reddetmişlerdir. Zira sahabilerin önde gelen büyük şahsiyetlerinin pazara 
inerek azıklarını temin etmek için süt ve kaymak sattıkları görülmüştür. 
"Onların zamanında bu ayıp değildi" demenin hiç anlamı yoktur. Gerçek 
şu ki asıl şeref budur: İnsanlara yük olmak, şeref değildir. Doğrusu şudur 
ki: Çalışıp kazanmaya muktedir olan kimse için akrabalarının nafaka 
vermesine hükmetmek sahih olmaz. Aksine bu gibi kimselere azıklarını 
temin etmeleri için çalışmaları emredilir. Böylece de bunlar çoğu kez 
gayret ve çabaları sonucu servete sahib olurlar. Kendisine nafaka 
verilmesi vâcib olan yoksulun tanımı, kendisine sadaka (zekât) verilmesi 
helâl olan kimsedir. 

2- Nafaka veren kimse varlıklı olmalıdır: Zevi'I - erhamm nafakası, an- 
cak muktedir olan varlıklı kimseler üzerine vâcib olur. Bilindiği gibi karı 
ve küçük çocuklar dışında kalan tüm akrabalara nafaka vermenin vâcib 
olması için, nafaka verecek olanın varlıklı olması şarttır. Akrabalarına 
nafaka vermesi için, nafakayla yükümlü olan kimse zorlanır. Vermediği 
takdirde mütemed kavle göre hapsedilir. 

Yoksulun birden fazla akrabası varsa; nafakası, miras paylan oranında 
üzerlerine taksim edilir. Meselâ öz bacısı, ana bir bacısı ve bir de baba 
bir bacısı varsa bunun nafakası, öldükten sonra onun malından alacakları 
miras payı oranında onların üzerine olur. Şöyle ki: Öz bacı için mirasın 
yarısı, 3/6 baba bir bacı için altıda biri 1/6.ana bir bacı için de altıda biri 
1/6 vardır. Bu paylar toplandıktan sonra geriye 1/6 lik bir pay kalır ki bu 
da üç bacıya taksim edilir. Buna göre; öz bacıya 3/5, ana bir bacıya 1/5, 
baba bir bacıya da 1/5 vermek gerekir. Öz kardeşi, ana bir kardeşi, baba 
bir kardeşi varsa; ana bir kardeşi nafakanın 1/6'sinı verir. Geri kalan 
nafakayı öz kardeş üstlenir. Baba bir kardeşin bir şey vermesi gerekmez. 


Çünkü o mirasçı olamaz. Özkardeş var olduğu için, o mirastan mahrum 
kalmaktadır. Kardeşleri veya bacilarıyla birlikte mali sıkıntı içindeki bir 
oğlu varsa, bu onlar için mirastan menedici sayılmaz. Hatta ölü sayılır. 
Ancak çalışıp kazanmaya muktedir ise, kendi şahsına ve babasına nafaka 
versin diye çalışıp kazanmakla em-rolunur. Nitekim bu önce de tafsilâtlı 
olarak anlatılmıştı. Çocuk çalışıp kazanmaktan âciz olursa nafakası, öz 
hala veya öz amcasının üzerine olur. Zira yoksul baba, ölü gibidir. Onun 
için amcası veya halası mirasçı sayılır. Kardeşleri veya bacılarıyla 
beraber kızı varsa, nafakası sadece öz olanlar üzerine vâcib olur. Çünkü: 
Kız, öz amcası ve öz halasıyla beraber mirasçı olur. Onunla beraber öz 
olmayanlar varsa, düşerler. Kız ölü sayılmadı. Çünkü ölü gibi sayılan, 
oğul gibi mirasın tamamını alandır. Kıza gelince o, mirasın tamamım 
almayıp başkalarıyla beraber mirasçı olur. 

Nafakayı hakedenin varlıklı bir anası, varlıklı bir öz bacısı, baba bir 
yoksul bacısı, ana bir yoksul bacısı varsa, mirasları şu şekilde olur: Öz 
bacıya malın yarısı, anaya altıda biri, baba bir bacıya altıda biri, ana bir 
bacıya altıda biri verilir. Ananın ve öz bacının toplam miras payı (altıda) 
dört hissedir. Nafaka da aralarında dörde taksim olunur: Dörtte birini 
ana, dörtte üçünü de öz bacı verir ve nafaka, hep bu hesaba göre takdir 
olunur. 

Şunu bil ki zevi'I - erhamdan kendisi üzerine nafaka vermenin vâcib ola- 
cağı kimsenin, yakın mahremiyetle zürahm olması şarttır. Amca oğlunun 
nafaka vermesi vâcib değildir. Çünkü o her ne kadar zürahm (akraba) ise 
de mahrem değildir. Süt emme nedeniyle zü - rahm olanlar akraba 
sayılmazlar. Onlar nafaka vermekle yükümlü olmadıkları gibi, nafaka 
almaya da hak sahibi değildirler. Şunu da belirtelim ki, din ayrılığı 
olması halinde akrabaya nafaka vermek vâcib olmaz. Kişinin; karısı, usül 
ve fürüu dışındaki ayrı dinden akrabalarına nafaka verme mecburiyeti 
ygktur. Bir kimse zımmi bir kadınla evlenirse, nafakasını vermekle 
yükümlü olur. Aynı şekilde kişinin kendisi zımmi olduğu halde 
müslüman bir babası varsa, nafakasını vermesi zorunludur. Bunun tersi 
olması halinde de aynı hüküm sözkonusu olur. Bunlardan her biri, 
diğerinin nafakasını vermekle yükümlüdür. 

Mâlikiler dediler ki: Ana - babanın nafakası, bazı şartlarla çocukları 
üzerine vâcib olur: 

1- Çocuk hür olmalıdır: Kölenin nafaka vermesi vâcib olmaz. 

2- Ana baba yoksul olmalıdırlar: Yani kendilerine yetecek nafakayı ka- 
zanmaya omuktedir oolmamalıdırlar. Nafakalarının bir Okısmım 


kazanabilirler-se, çocukları kalan kısmı tamamlamalıdır. 

3- Çalışıp kazanmaktan âciz olmalıdırlar: Kazanmaya muktedir 
olurlarsa, nafakaları çocukların vermeleri vâcib olmaz. Kazanmaya 
zorlanırlar. 

4- Çocuk fiilen varlıklı olmalıdır: Hükmen varlıklı, yani çalışıp kazan- 
maya muktedir olursa, ana - babasının nafakasını temin etsin diye çalışıp 
kazanmaya zorlanamaz, tyitekim baba da çocuğunun nafakasını temin 
etsin diye çalışıp kazanmaya zorlanamaz. 

5- Ana - babanın yoksullukları, âdil iki kimsenin şahitliğiyle tespit edil- 
melidir: Âdil bir kişinin şahitliği yeterli olmaz. Aynı şekilde âdil bir 
erkekle, âdile iki kadının şahitliği de yeterli olmaz. 

Çocuk yoksul olduğunu iddia ederse, yoksulluğunu kendisinin mi bey- 
yineyle ispatlaması gerekir, yoksa ana - babası mı bunu ispatlamakla 
yükümlüdürler? Bu hususta tereddüt vardır: Bazıları çocuğun kendisinin 
ispatlamakla yükümlü olduğunu, diğer bazılarıysa ana - babanın 
ispatlamakla yükümlü olduklarını söylemişlerdir. 

6- Çocuğun kendisinin, kanlarının, çocuklarının ve kendilerine ihtiyaç 
duyduğu hizmetçisiyle bineğinin azıklarından artmalıdır: Eğer bir şey 
artmazsa, ana - babasına nafaka vermesi vâcib olmaz. İslâmiyet şart 
değildir. Kâfir babanın nafakası, müslüman oğlunun üzerine vaciptir. 
Bunun tersi olunca da aynı hüküm geçerlidir. 

Şu da var ki varlıklı olan evlâdın, ana - babasının hizmetçisinin -bu hiz- 
metçiye ihtiyaçları olmasa bile- nafakasını vermesi vaciptir. Ama 
babanın, oğlunun hizmetçisinin nafakasını vermesi vâcib değildir. Aynı 
şekilde evlâdın, babasının karısının hizmetçisinin -eğer bu kadın 
hizmetçiye ehil ise- nafakasını vermesi vaciptir. Çocuğun, babasını bir 
kadınla evlendirerek iffetini koruması vaciptir. Bir kadınla iffetini 
koruyamıyorsa, birden fazla kadınla evlendirmesi vâcib olur. Bu hususta 
söz, babanındır. İffetini koruması için babasıyla evlendirmiş olduğu 
kadınlar birden fazla olsalar da onların nafakalarını vermekle yükümlü 
olur. Ama iffetini bir kadınla koruyabildiği halde birden fazla kadınla 
evlenirse, çocuğu sadece bir kadının nafakasını vermekle yükümlü olur. 
Kadınların ikisinden biri anası değilse, nafakayı hangisine vereceğini 
belirleme hususunda söz babanındır. Ama ikisinden biri anasıysa, anası 
zengin olsa bile nafakayı mutlaka ona verir. Ana - baba dışında akrabalık 
nedeniyle nafaka vermek vâcib olmaz. Çocuğun dedesine, ninesine 
bunlar ana tarafından olsunlar, baba tarafından olsunlar- nafaka vermesi 
vâcib olmaz. Nitekim dedenin de oğlunun oğluna, oğlunun kızına -ve 


daha böylelerine- nafaka vermesi vâcib olmaz. Ama yoksul birisiyle 
evlenirse, nafakası oğlunun zimmetinden düşmez. Varlıklı çocuklar 
birden fazla olurlarsa, nafaka her birinin mali durumuna göre üzerlerine 
taksim edilir. 

Şâfiiler dediler ki: Ana - babanın nafakası, bazı şartlarla çocuklarının 
üzerine vâcib olur: 

1-Ana - baba yoksul olmalıdırlar: Öyle ki kendilerine uygun tarzda ko- 
nuta, azık ve katığa sahip olamamalıdırlar. Doyurmada aşırılığa kaçmak 
da gerekmez. 

2- Çocuk, kız olsun erkek olsun kendine lâyık bir kazançla da olsa var- 
lıklı olmalıdır. 

3- Çocuğun yanında kendi şahsının, karısının ve çocuklarının bir gün bir 
gecelik azığından fazlası bulunmalıdır: Aksi takdirde ana - babasına na- 
faka vermesi vâcib olmaz. Onların çalışıp kazanmaktan âciz olmaları şart 
değildir. Müslümanlık da şart değildir. Meselâ onlar kâfir, çocuk 
müslüman olursa veya bunun tersi olursa, çocuk nafaka vermekle 
yükümlü olur. Çocuk, babasının iffetini evlendirerek korumak ve 
karısına nafaka vermekle yükümlüdür. Baba, oğlunu evlendirmekle 
yükümlü değildir. Bunda şart, çocuğun varlıklı ve hür olması; babanın da 
hür, kendi iffetini korumaktan âciz ve evlenmeye muhtaç olmasıdır. 
Evlenmeye muhtaçlık hususunda söz, yemin etme şartı aranmaksızın 
babanındır. Evlenmeye gerçek bir arzusu olmadıkça evlendirilmeyi 
istemesi helâl olmaz. Yani evlenmediği takdirde zarar görecekse 
evlendirilmesini isteyebilir. Görünen hali zayıflığına delâlet ediyorsa; 
meselâ kendisinde felçlik veya gevşeme varsa, evlendirilme isteği yerine 
getirilmez. Ya da kadına ihtiyacı olduğuna dair kendisine yemin ettirilir. 
Oğlunun ona bir cariye vermesi sahih olur. Cariye bedelini veya hür bir 
kadın mehrini de verebilir. Birden fazla evlâdı varsa, iffetini korumak 
amacıyla evlendirilme masrafı ve nafakası, çocuklarının ondan alacakları 
miras payı oranında tümü üzerine taksim edilir. Mütemed olan görüş 
budur. Kız ve erkek çocukları varsa, evlendirme ve nafaka giderlerini, 
kızlarıyla oğullan ikili birli oranında karşılarlar. Çocukları eşit oranlarda 
mirasçı olacaklarsa, mali durumları farklı da olsa nafakasını eşit oranda 
karşılarlar. Çocuklarından biri malla zengin, diğeri çalışıp kazanmakla 
zengin olsa yine eşit oranda nafakasını karşılarlar. Çocuklarından biri 
kaybolursa, vermesi gereken nafaka miktarını onun malından alır. Malı 
yoksa onun vermesi gereken nafaka miktarını mümkünse başkalarından 
borç alır. Mümkün olmazsa hâkim, hazırda bulunan çocuklardan birine, - 


kayıptakinden geri alması veya varsa malından alması kastıyla- babasına 
borç vermesini emreder. Kişinin, her ne kadar yukarıya doğru gitse de 
aslına; meselâ dedesine, dedesinin dedesine ve her ne kadar 

aşağıya doğru gitse de oğluna nafaka vermesi vaciptir. 

Hanbeliler dediler ki: Ana - babaya -bunlar her ne kadar dede ve nine 
gibi yukarıya doğru çıksalar da- kendilerine lâyık nafakayı vermek, evlât 
üzerine vaciptir. Aym şekilde baba da -her ne kadar aşağıya doğru inse 
de- çocuğunun nafakasını vermekle mükelleftir. Babanın veya çocuğun 
nafaka vermekle yükümlü olması için üç şart gerekir: 

1- Kendisine nafaka verilecek olan kimsenin yoksul olması; kendisini 
nafaka almaya muhtaç etmeyecek malının veya kazancının olmaması 
gerekir. Eğer kendilerine yetecek malları veya kazançları varsa, nafaka 
alamazlar. Bazı ihtiyaçlarını karşılayacak mal veya kazançları varsa, 
kendilerine yetecek nafakayı tamamlamak gerekir. 

2- Nafaka vermekle yükümlü olanın, onlara nafaka olarak verecek bir 
şeyi bulunmalıdır: Yalnız malından olsun, veya kazancından olsun yahut 
kendi şahsının ve karısının nafakasından fazla olmalıdır. Fazla olmadığı 
takdirde nafaka vermekle yükümlü olmaz. 

3- Nafaka verenin, kendisine nafaka vereceği kimsenin farz hisse veya 
asabe ile mirasçısı olmalıdır: Tabii eğer nesebin direğinden değilse... 
Nesebin direğinden olduğu takdirde, mirasçı olmasa bile nafaka vermesi 
vacib olur. Çocuğun, yoksul durumdaki babasının, babasının karısının ve 
kendi küçük kardeşlerinin nafakasını vermesi vaciptir. Nafaka verecekler 
birden fazla oldukları takdirde; nafaka, alacakları miras payı oranında 
üzerlerine taksim edilir. Bir kimsenin anası ve babasının babası varsa, 
nafakasının üçte birini anası, kalan kısmını da dedesi verir. Çünkü bu 
durumda (kendisi ölecek olur ve geriye mal bırakırsa) anası ona üçte bir 
oranında mirasçı olur. Kalan mirası dedesi alır. Kişinin ninesi ve Öz 
kardeşi ya da baba bir kardeşi varsa, nafakasının altıda biri ninesi üzerine 
olup, kalan kısmını kardeşi verir. Bir kimsenin anası ve kızı olursa, 
nafaka bu ikisi arasında dörde bölünür. Dörtte birini anası, kalanım kızı 
verir. Çünkü kızı için mirasta yarı pay farz olarak vardır. Anası için de 
farz olarak altıda bir vardır. Sonra kalan pay o ikisine verilir. Ananın payı 
dörtte bire tamamlanır. Kalanını kızı alır ve bu hep böyle hesaplanır. 
Ancak baba nafakada tek başına kalır. Zevi'l - erham nafaka vermekle 
yükümlü olmadıkları gibi, nafaka alma hakkına da sahib olmazlar. 


Hidâne Bahisleri 


(Tanimıı Ve Hakedeni) 


Hidâne veya hadâne (Bu şekilde okunması daha meşhurdur) kelimesinin 
sözlük anlamı, küçük çocuğun nafaka ve terbiyesini üstlenmektir. Ha-da- 
ne fiilinin maştan olan hidâne kelimesi "Hidn" den alınmadır. Hidn, yan 
demektir. Çünkü hâdine (bakıcı) kadın, çocuğu yanına alır. Fıkıh 
terminolojisinde hidâne; küçük çocuğu, âcizi, deli ve bunağı kendisine 
Zarar verecek şeylerden elden geldiğince korumak, terbiye ve 
maslahatından; temizleme, yedirme ve rahatı için gerekli olan şeyleri 
yapmak gibi hususları yerine getirmektir. 

Hİdâneyi hakedene gelince; mezheplerin buna ilişkin tafsilâtlı açıkla- 
maları aşağıya alınmıştın. 


(78) Hanefiler dediler ki: Şu aşağıdaki sıraya bağlı olarak, kadın olsun 
erkek olsun akrabalar için hidâne hakkı vardır.İnsanlar içinde hidâne 
hakkına en fazla sahib olan, anadır. Ananın, çocuğun babasıyla evli 
bulunması veya boşanmış olması bü hükmü değiştirmez. Anadan sonra 
ananın anası, ondan sonra da onun anası gelir. Ve bu hep böyle devam 
edip gider. Ananm anasının hidâne işine elverişli olması şarttır. Ananın 
anası, (yeni evlendiği) kocasının evinde evli bulunan kızının oğluna 
hidâne yapma hakkına sahip değildir. Çünkü o (üvey baba) onun (üvey 
oğlunun) düşmanı gibidir. Bu durumda baba, çocuğu anneannesinden 
alabilir. Anneanne ölür veya küçük çocuğun mahremi olmayan birisiyle 
evlenirse, hidâne hakkı her ne kadar yukarıya doğru çıksa da çocuğun 
babaannesine geçer. Anneannesi, çocuğun mahremi olan bir erkekle 
evlenirse, meselâ çocuğun dedesiyle evlenirse, hidâne hakkı düşmez. 
Babaannesi ölür veya evlenirse, hidâne hakkı öz bacısına intikal eder. Bu 
da Ölür veya evlenirse, hidâne hakkı baba bir bacısına, bundan sonra öz 
bacısının kızına, bundan sonra da ana bir bacısının kızına geçer. Buraya 
kadar gelen sıra üzerinde Hanefiler ihtilâf etmemişlerdir. Bundan 
sonragelensıraüzerinde görüş ayrılığına düşmüşlerdir: Meselâ küçük ço- 
cuğun teyzesi ve baba bir bacısı varsa, bazıları hidâne hakkı hususunda 
baba bir bacının öncelikli olduğunu; diğer bazılarıysa teyzenin öncelikli 
olduğunu söylemişlerdir. Ama baba bir bacının kızı teyze ile beraber 
bulunduğunda, sahih görüşe göre teyze öncelikli olur. Öz teyze 
önceliklidir: Ondan sonra ana bir teyze, ondan sonra baba bir teyze gelir. 
Kardeş kızları, halalardan önce gelir. Öz hala önceliklidir. Sonra ana bir 


hala, sonra da baba bir hala gelir. Bunlardan sonra küçük çocuk anasının 
öz teyzesine, ondan sonra ana bir teyzesine, ondan sonra baba bir 
teyzesine, sonra da ananın halasına verilir. Ve hep bu sıraya göre devam 
edip gider. Özetle; ana tarafı baba tarafından önce gelir. Amca kızları, 
dayı kızları, hala kızları ve teyze kızlarına gelince; bunların hidâne 
haklan yoktur. 

Küçük çocuğun anılan akrabalarından hidâne hakkına sahip bir kadın 
yoksa, hidâne hakkı asabesinden olan erkeklere geçer. Önce baba, sonra 
her ne kadar yukarıya doğru çıksa da babanın babası, sonra öz kardeş, 
sonra baba bir kardeş, sonra öz kardeşin oğlu, sonra baba bir kardeşin 
oğlu; aynı şekilde her ne kadar aşağıya doğru inseler de bunların 
oğullarının oğlu. Sonra öz amca, sonra baba bir amca, sonra öz amcanın 
oğlu, sonra bakılacak küçük çocuğun erkek olması şartıyla baba bir 
amcanın oğlu gelir. Bakılacak küçük çocuk kız ise amca oğullarına 
teslim edilmez. Çünkü kız çocuğu bunlar için mahrem değildir. Küçük 
kız çocuğunun akraba olarak yalnızca amca oğulları varsa, takdir 
kadı'nındır. Dilerse bunlara teslim eder, dilerse güvenilir bir kadına 
teslim eder. 

Küçük kız çocuğunun birden fazla kardeşi varsa, bunların en sâlih ola- 
nına teslim edilir. Sâlihlikte eşit olurlarsa, en yaşlı ;olana teslim edilir. 
Birden fazla amcası olursa da aynı yöntem uygulanır. Küçük kız 
çocuğunun asabesi yoksa; hidânesi ana bir erkek kardeşe, sonra bunun 
oğluna, sonra ana bir amcasına, sonra öz dayısına, sonra baba bir 
dayısına, sonra ana bir dayısına ait olur. Ana bir dedesi varsa bu, 
dayısından ve ana bir erkek kardeşinden önce gelir. 

Mâlikiler dediler ki: Küçük çocuğun hidânesine; kadın olsunlar, erkek 
olsunlar, anlatılan şu sıraya göre akrabaları hak sahibi olurlar: Küçük 
çocuğun hidânesine insanlar içinde en fazla hak sahibi olan, anasıdır. 
Sonra anasının anası; yani her ne kadar yukarıya doğru çıksa da ana 
tarafından dedesi, sonra öz teyzesi, sonra ana bir teyzesi, sonra anasının 
teyzesi, sonra anasının halası, sonra babaannesi, sonra babaannesinin 
annesi gelir. Bunların yakın olanları, uzak olanlarına tercih edilir. Ana 
tarafından olanlar, baba tarafından olanlardan önce gelirler. Sonra hidâne 
hakkı baba tarafındaki ninelerden babaya, sonra bacıya, sonra babanın 
bacısına (halaya) sonra babanın halasına, sonra babanın teyzesine, sonra 
öz kardeşin kızma, sonra ana bir kardeşin kızına, sonra baba bir kardeşin 
kızına, sonra aynı şekilde bacı kızına geçer. Bunlar bir arada 
bulunurlarsa, hidâne için en elverişli olanları tercih edilir. Bazıları, 


kardeş kızlarım bacı kızlarına tercih etmek gerektiği görüşündedirler. 
Bunlardan sonra hidâne hakkı; erkek olsun kadın olsun vâsiye geçer. 
Sonra küçük çocuğun kardeşine, sonra kardeşin oğluna geçer. Ana 
tarafından olan dede, bundan önce gelir. Bundan sonra amca, sonra 
amca-oğlu gelir. Yakın olan, uzaktakine tercih edilir. Sonra azad eden 
veya soy bakımından asabesi gelir. 

Şâfüiler dediler ki; Hidâneyi hakedenler için üç durum sözkonusu olur: 

1- Erkek akrabaların kadın akrabalarla bir arada bulunmaları. 

2- Sadece kadın akrabaların bulunması. 

3- Sadece erkek akrabaların bulunması. 

Şimdi birinci durumu ele alalım: Bu durumda ana, babaya tercih edilir. 
Sonra mirasçı olması şartıyla anneanne gelir. Bu, her ne kadar yukarıya 
doğru çıksa da hüküm değişmez. Ananın babasının anası, hidâne hakkına 
sahip değildir. Çünkü bu kadın mirasçı değildir. Bunlardan sonra baba, 
sonra babanın anası, sonra her ne kadar yukarıya doğru çıksa da babanın 
anneannesi -tabii eğer mirasçıysa- gelir. Babanın anasının babaannesi 
için hidâne hakkı yoktur. Çünkü bu kadın mirasçı değildir. Bu dördü -ki 
bunlar da ana ve ananın analarıyla baba ve babanın analarıdır- bulunmaz 
da kadın erkek akrabalar birlikte bulunurlarsa, öncelikle yakınlık 
sıralarına göre kadınlar, sonra erkekler gelirler: Meselâ bacılarla 
kardeşler, hala ve teyze birarada bulunurlarsa, bacılara Öncelik verilir. 
Çünkü bunlar erkeklere nispetle daha fazla tercihe şayandırlar. 
Bunlardan sonra erkek kardeşler gelir. Çünkü bunlar teyze ve haladan 
daha yakındırlar. Sonra teyze, sonra hala gelir. Yakınlıkta erkeklik ve 
kadınlık eşit olursa; meselâ bacılar ve kardeşler birarada bulunurlarsa, 
bacılar arasında kur'a çekilir. Kendisine kur'a isabet eden, diğerlerine 
tercih edilir. 

ikind duruma gelince; bu sadece kadın akrabaların birarada bulunma- 
larıdır. Bu durumda anaya öncelik verilir. Sonra ananın anaları gelir. 
Daha sonra babanın anaları, sonra bacı, sonra teyze, sonra bacı kızı, 
sonra kardeş kızı, sonra hala, sonra teyze kızı, sonra hala kızı, sonra 
amca kızı, sonra dayı kızı gelir, özler öz olmayanlara tercih edilirler. 
Baba bir olanlar, ana bir olanlardan önce gelirler. 

Üçüncü durum ise sadece erkek akrabaların bir arada bulunmalarıdır. Bu 
durumda önce baba, sonra dede, sonra öz kardeş, sonra baba bir kardeş, 
sonra ana bir kardeş, sonra öz veya baba bir kardeşin oğlu, sonra öz 
amca, sonra baba bir amca, sonra aynı sıraya göre amca oğlu gelir. Ama 
şehvet çağma gelen kız çocuğu, amca oğluna teslim edilmez. Çünkü 


onun mahremi değildir. Ancak, amcaoğlunun kendisine yardım edeceği 
güvenilir bir kadına, meselâ amca oğlunun kızına teslim edilir. Yaşça 
büyük ve deli olup bir kızı varsa, anadan sonra bu kızı ninelere tercih 
edilir. Yaşı küçük ve evli olsa bile, cinsel temasa dayanıklı olması 
şartıyla bu kız ninelere tercih edilir. 

Hanbeliler dediler ki: İnsanlar içinde hidâne hakkına en çok sahib olan; 
ana, ananın anası, sonra ananın anneannesi gelir ve bu hep böyle gider. 
Sonra baba, sonra her ne kadar yukarıya doğru çıksalar da babanın ana- 
ları, sonra dede, sonra dedenin anaları, sonra öz bacı, sonra ana bir bacı, 
sonra baba bir bacı, sonra öz teyze, sonra ana bir teyze, sonra baba bir 
teyze, sonra öz hala, sonra ana bir hala, sonra baba bir hala, sonra 
anasının teyzeleri gelir. Öz olanlara öncelik verilir. Sonra ana tarafından 
olanlar, sonra baba tarafından olanlar, sonra aynı şekilde babanın 
teyzeleri, sonra aynı şekilde babanın halaları, sonra bacı kızları, sonra 
kardeş kızları, sonra amca kızları, sonra hala kızları, sonra anasının amca 
kızları ve aynı şekilde babasının amca kızları gelir. Bütün bunlarda öz 
olanlara öncelik verilir. Sonra ana tarafından olanlar, sonra baba 
tarafından olanlar gelirler. Amcaoğlu ve babanın amcasının oğlu gibi 
mahremler için kadın üzerinde hidâne hakkı, yoktur. Süt emişme yoluyla 
mahrem olanların da kadın üzerinde hidâne haklan yoktur. 


Hidânenin Şartlar! 


Hidâneyi haketmek için bazı şartlar gereklidir: 

1- Akıllı olması: Deli ve bunak için hidâne hakkı yoktur. 

2- Baliğ olması: Küçük için hidâne hakkı yoktur. 

Diğer bazı şartlar da vardır ki bunlar, aşağıda mezheplere göre tafsilâtlı 
olarak açıklanmıştır. 


(79) Hanefiler dediler ki: Hidânede bazı şeyler şart koşulur: 

1- Hidâne (bakıcılık) yapacak olan kadın mürted olmamalıdır: irtidâd 
ederse, dar-ı harbe geçmiş olsun olmasın hidâne hakkı düşer. Tevbe 
ederse bu hakkı geri gelir. 

2- Hidâne yapacak olan kadın fâsık ve güvenilmez olmamalıdır: Fâcir- 
liği, günahta ısrar etmesi veya hırsızlık yapması veya ağıtçılık ya da 
balerinlik, dansözlük gibi düşük bir sanatla uğraştığı sabit olursa; hidâne 
hakkı düşer. 


3- Bakıcılık yapacak olan, çocuğun babasından başkası ile evlenmiş ol- 
mamalıdır: Başkasıyla evlenirse, hidâne hakkı düşer. Meğer ki kocası, 
küçük çocuğun akrabası; meselâ amcası olsun. Yabancı bir erkekle 
evlenirse, hidâne hakkı düşer. İkinci kocası onu boşadığında, hidâne 
hakkı geri gelir. 

4- Çocuğu; özellikle kız olup gözetilmeye ihtiyacı varsa kontrolsüz bı- 
rakmamalıdır: Çocuğun anası, uzun zaman boyunca dışarı çıkıp 
terbiyesini ihmal ediyora, bu sebeple hidâne hakkı düşer. 

5- Baba yoksul olup, anası da ücret almadığı takdirde; çocuğa bakmaya 
yanaşmaz ve çocuğun halası da "Ben ücretsiz olarak çocuğa bakarım" 
derse, ananın hidâne hakkı düşer. 

6- Bakıcılık yapacak olan kadın cariye veya ümm-ü veled olmamalıdır. 
Bunun hidâne hakkı yoktur. Bakıcılık yapacak olan kadının müslüman 
olması şart değildir. Bir kimse zımmi bir kadınla evlenirse; bu kadın o 
kocadan doğurmuş olduğu çocuğuna bakıcılık yapabilir. Yalnız babanın, 
bu kadının çocuğa küfür ve fesadı aşılamayacağından emin olması şarttır. 
Emin olmazsa; meselâ çocuğu kiliseyi götürdüğünü veya ona domuz eti 
yedirdiğini veya şarap içirdiğini görürse, çocuğu onun elinden alabilir. 
Çocuğa bakmakta olan anası ölürse veya hidâne şartlarından birini 
taşımazsa; hidâne hakkı, önce anlatılan sıraya göre kendisinden sonra 
gelene geçer. 

Bakıcılık yapacak kadının akıllı olmasıysa, üzerinde ittifakla durulan bir 
şarttır. 

Şafiıler dediler ki: Hidâne için yedi şart gereklidir: 

1- Hâdine (bakıcı) kadın akıllı olmalıdır: Deli için hidâne hakkı yoktur. 
Ancak deliliği senede bir gün gibi az ve nâdir ise, hidâne hakkı düşmez. 
2- Hürriyet: Kölenin hidâne hakkı yoktur. 

3- islâmiyet: Kâfirin müslüman üzerinde hidâne hakkı yoktur. Kâfirin 
kâfir üzerinde, müslümanın kâfir üzerinde hidâne hakkı ise sabittir. 

4- İffet: Fâsık olan kimsenin hidâne hakkı yoktur; isterse bu, namazı terk 
eden kadın veya erkek olsun... 

5- Emânet: Herhangi bir hususta hainliği olan kimsenin hidâne hakkı 
yoktur. 

6- Kendisine bakılacak olan çocuk mümeyyiz ise; ona bakacak olan ka- 
dının, onun beldesinde ikâmet etmesi. 

7- Küçük çocuğun ana'sı, kendi mahremi olmayan bir erkekle evlenmiş 
olmamalıdır: Bir mahremiyle; meselâ amcasıyla evlenirse, çocuğu 


yanma almasına kocası razı olursa, ananın hidâne hakkı düşmez. 
Hanbeliler dediler ki: Bakıcılık yapacak olan şahısta şu şartların 
bulunması gerekir: 

1- Akıllı olmalıdır: Deli için hidâne hakkı yoktur. 

2- Köle olmamalıdır. 

3- Âciz olmamalıdır: Örneğin a'mâ olmamalıdır. Çünkü onunla maksat 
elde edilmez. Görmesi zayıf olanlar da a'mâ gibidir. 

4- Cüzzamh veya alaca olmamalıdır: Yoksa hidâne hakkı düşer. 

5- Çocuğa yabancı olan bir eşle evlenmemelidir. Ama dedesi ve akrabası 
gibi ona yabancı olmayan biriyle evlenirse, hidâne hakkı devam eder. 
Mâlikiler dediler ki: Kadın olsun erkek olsun bakıcılık yapacak olan 
şahısta şu şartların bulunması gerekir: 

1- Akıllı olmak: Bazan ayılıyor olsa bile deli, aklında hafiflik ve yanılgı 
bulunan kimse için hidâne hakkı yoktur. 

2- Bakılmakta olan çocuğun durumuyla ilgilenmeye ve ihtiyaçlarını gi- 
dermeye muktedir olmak: İhtiyarlık dönemine girmiş kadın veya pir-i 
fani olacak yaşa gelmiş erkek gibi âciz kimseler için hidâne hakkı yoktur. 
Ancak bunların kontrolünde olarak çocuğun bakımını yapabilecek bir 
kimse varsa, o zaman hidâne hakları olur. A'mâ, sağır, dilsiz, hasta ve 
kötürüm de bunlar gibidir. 

3- Bakıcılık yapacak olanın, bulüğ çağma ermiş olan kızı fesattan koru- 
yabilecek bir mekânı olmalıdır: Bakıcı güvenli olmayan bir yerdeyse, 
hidâne hakkı düşer. 

4- Dinde emânet: Şarap içen, zinayla meşhur olan ve buna benzer se- 
beplerle fâsık olan kimse için hidâne hakkı yoktur. 

5- Bakıcılık yapacak olanın, cüzzam ve alaca gibi çocuğa bulaşmasından 
korkulan bir hastalığı bulunmamalıdır. 

6- Bakıcı (hâdine) reşıd olmalıdır: Bakmakta olduğu çocuğun -şayet 
varsa-mahm telef etmesin diye sefih ve savurganın bakıcılık (hidâne) 
hakkı yoktur. 

7- Kendisiyle gerdeğe giren bir kocadan hallolmak: Ama çocuğun mah- 
remi olan birisiyle evlenirse, hidâne hakkı düşmez. Veyahut da bunun 
evlenmesinden sonra, sıradaki hidâne hakkına sahib olan şahıs, 
mazeretsiz olarak bir yıl süreyle susarsa, bu sebeple sunanın da hidâne 
hakkı düşer. 

Bakıcının kadın olsun erkek olsun müslüman olması şart değildir. Ancak 
çocuğa şarap içirmesinden veya ona domuz eti yedirmesinden korkulur- 


sa kontrol etsinler diye bakıcısı müslümanlarm yanma alınır: Çocuk 
elinden alınmaz. Bunda zımmi ile niecüsi kadın arasında fark yoktur. 
Bakıcı erkekse onun yanında kan, cariye veya hizmetçi kadın gibi 
çocuğa bakacak olan kadınların bulunması şart olur. Cinsel temasa 
dayanıklı olan kıza, güvenilir olsalar bile mahremi olmayan kimselerin; 
meselâ amca oğullarının bakıcılık yapmaları sahih olmaz. Ancak bu 
şahıs, onun anasıyla evlenirse, hidânesi sahih olur. 


Hidânenin Müddeti 


Hidânenin müddetine ilişkin olarak mezhepler geniş açıklamalarda 
bulunmuşlardır. 


(80) Hanefiler dediler ki: Oğlan çocuğu için hidâne müddetini bazıları 
yedi sene, bazıları ise dokuz sene olarak takdir etmişlerdir. Yalnız, birinci 
görüşün müftâ bih olduğunu söylemişlerdir. Kız çocuğunun hidâne 
müddeti hakkında iki görüş vardır: 

a- Hayız görünceye dek. 

b- Şehvet çağına girinceye dek: Bu da dokuz sene olarak takdir edilmiş- 
tir. Müftâ bih olan görüşün bu olduğunu söylemişlerdir. Çocuk, anasının 
bakıcılığı altındaysa, bu yaştan sonra babası onu alabilir. Çocuk akıllı ve 
reşid olarak bulüğa ererse, ayrılıp tek başına kalabilir. E&er kötü ahlâklı 
değilse, babasının hidânesinde kalmaz. Aksi halde babası onu yanına alıp 
terbiye (edebilir. Babası yoksa; güvenilir olması durumunda 
akrabalarından biri onu yanına alıp terbiye edebilir. Bulüğa ermiş çocuğa 
nafaka verilmez: Ancak babası ona bağışlayarak verir veya çocuğun 
kendisi ilim talebesi olursa verir. Nitekim bu husus nafaka bahsinde de 
anlatılmıştı. 

Kıza gelince; bu eğer bâkireyse babası onu yanma alır. Dede de baba 
gibidir. Babası ve dedesi yok da erkek kardeşi varsa, müfsid birisi 
olmaması şartıyla onu yanma alır. Yoksa, müfsid olmayan amcası olduğu 
takdirde amcası onu yanma alır. O da yoksa mahremi olan asabe bir 
akrabası varsa, kızı o yanma alır. Böyle birisi de yoksa, kadı onu 
güvenilir bir kadının yanma bırakır. Ancak bu kadın yaşlı ve acuze ise, 
kadı onun yanına bırakmaz. 

Bu kız için şöyle bir görüş vardır: Kız hür olursa, dilediği yerde ikâmet 
edebilir. Ama bakire olmazsa, babası onu yanma almaz. Ancak kendi 
şahsı hakkında güvenilir biri değilse, bu durumda babası veya dedesi onu 


zorla yanına alır. Babası ve de dedesi yok ama erkek kardeşi veya amcası 
varsa, müfsid biri değilseler bunlar onu yanlarına alabilerler. Müfsid 
iseler, kadı onu güvenilir bir kadının yanına bırakır. 

Mâlikiler dediler ki: Erkek çocuk için hidâne müddeti doğduktan bulüğa 
erinceye kadardır. Anası varsa, bulüğa erinceye dek onu yanında tu- 
tabilir. Bundan sonra, deli olarak bulüğa ermiş olsa bile anasının hidâne 
hakkı düşer. Ama deli olarak bulüğa erdiğinde, babasının ona nafaka 
verme yükümlülüğü devam eder. 

Kız çocuğunun hidâne müddeti, evlenip de kocası bilfiil kendisiyle cinsel 
temasta bulununcaya kadar devam eder. 

Şâfiiler dediler ki: Hidâne için bilinen belli bir müddet yoktur. Çocuk 
anasıyla babasından birini seçtiği zaman, bu seçim onun hakkıdır. Aynı 
şekilde ana ile dede ve diğerleri arasında da bir seçim yapabilir. Veya 
babası ile ana bir bacısı ve teyzesi arasında da seçim yapabilir. Bunlardan 
birini seçtikten sonra, dilerse başkasına da dönebilir. Bunu mükerreren 
yapsa da bu hakkını yitirmez. Kendisini seçtiği takdirde; baba kızını, 
anasını Ziyaretten menedebilir. normal ziyaretten menedemez: Meselâ 
kız anasını ziyaret eder, ziyareti uzatmazsa; babası onu bu ziyaretten 
menedemez. Kız hastalandığında onun bakımını yapmada anası öncelik 
hakkına sahib olur. Babası razı olursa, kıza baba evinde bakar. Razı 
olmazsa kendi evinde ona bakar. "Baba, her iki durumda kızın anasıyla 
tenhada başbaşa kalmamak şartıyla ikisini ziyaret edebilir. Erkek çocuk 
anasını seçerse, geceleyin anasının yanında kalır. (Eğitimini ve) 
öğretimini yerine getirsin diye gündüzleyin de babasının yanında kalın 
Ama kız çocuk anasını seçerse, devamlı olarak anasının yanında kalır. 
İkisini birlikte seçerse, aralarında kur'a çekilir. Susar da ikisinden birini 
seçmezse, ananın yanında kalır. 

Hanbeliler dediler ki: Kız ve erkek çocuklar için hidâne müddeti yedi 
senedir. Ama çocuk yedi yaşma vardığında ebeveyni ikisinden birinin 
yanında kalması hususunda anlaşırlarsa, bu anlaşmaları sahih olur. 
Anlaşamazlarsa çocuk serbest bırakılır. Hangisini seçerse onunla beraber 
olur. Yalnız ikisinden birini kendisine kolaylık göstereceği ve terbiye 
hususunda kendisini sıkmayıp serbest bırakacağı için seçtiğini bilmemesi 
şarttır ki ahlâksız olarak büyümesin. Çocuğun bu arzuda olduğu 
bilindiğinde, ana-babasından hangisi daha sâlih ve uygunsa, onun 
yanında kalmaya zorlanır. Babasını seçerse, gece gündüz onun yanında 
kalır. Babası onu anasını ziyaret etmekten menedemez. Erkek çocuk 
hastalanırsa, anası kendi evinde ona bakmaya Öncelikle hak sahibi olur. 


Ama çocuk anasını seçerse, geceleyin anasının yanında, gündüzleyin de 
onayazı ve sanat öğretmesi, onu terbiye etmesi için babasının yanında 
kalır. Çocuk dönüp de diğerini seçerse, onun yanına geçer ve bu hep 
böyle olur. İkisinden birini seçmez veya ikisini birlikte seçerse, 
aralarında kur'a çekilir. Sonra kendisine kur'a çıkmayanı seçerse ona 
verilir. Ebeveyni hidâ-neye ehil olmadıkları takdirde çocuğa seçim hakkı 
tanınmaz. İkisinden biri ehil değilse, denginin onu kendi yanına alması 
vacib olur. Yedi yaşına ayak basışının öncesine kadar çocuk hidâne 
hakkına sahib olanın yanında kalır. Çocuğun aklı giderse, anası hidâne 
hakkına sahib olur. Kız çocuğuna gelince o yedi yaşına veya daha ileri 
bir yaşa varırsa, bulüğa erinceye dek onun hidâ-nesi, ihtilafsız olarak 
babasının hakkındandır. Sonra anası onun hidâne hakkını bağışlasa da, 
gerUeğe girinceye kadar babası hidâne hakkına sahib olur. Çünkü 
hidâneden maksat, çocuğu korumaktır. Babasıysa onun ırzını daha iyi 
korur. Kız çocuğu babasının yanındaysa sürekli olarak geceli gündüzlü 
babasının yanında kalır. Anası onu ziyaret etmekten menedilemez. 
Anasının yanında olduğunda aynı şekilde geceli gündüzlü olarak 
anasının yanında kalır. Babası da onu ziyaret etmekten menedilemez. Kız 
çocuğu hastalandığında, anası ona babasının evinde bakma hakkına 
Öncelikle sahib olur. Yalnız, babasının anasıyla tenhâda başbaşa 
buluşmamaları şarttır. 


Baklcının, Bakmakta Olduğu Çocukla Birlikte Sefere Çıkıp 
Çıkamayacağı Bahsi 


Bakıcının, bakmakta olduğu çocukla birlikte sefere çıkmasının caiz olup 
olmadığı hususunda mezhepler tafsilâtlı açıklamalarda bulunmuşlarda. 


(81) Hanefiler dediler ki: Bu meselenin üç şekli vardır: 

1- Çocuğa bakmakta olan, onun boşanmış anası olmalıdır. Babası mev- 
cud olup anası da çocuğuyla birlikte başka bir beldeye taşınmak isterse, 
bu durumda iki şart gerçekleşmedikçe ana çocuğuyla birlikte başka bir 
beldeye taşınamaz. Bu şartlar şunlardır: 

A- Kadın ric'ı veya bâin talâkla boşanmış, iddeti de tamamlanmış olma- 
lıdır. İddeti tamamlanmamışsa, taşınması ve iddeti sona ermedikçe evden 
çıkması caiz olmaz. 

B- Taşınmak istediği belde uzak ve çocuğun babasının beldesinden farklı 
olmamalıdır. Öyle ki ulaşımın süresi hesaba katılmaksızın aynı günde ço- 


cuğunu ziyaret edip kendi beldesine geri dönebilmelidir. Uzak bir 
beldeye, iki şartla taşınabilir; 

a- Bu beldede kadını nikahlamış olmalıdır. 

b- Bu belde, kadının vatanı olmalıdır. 

2-Baba mevcud olup çocuğa bakanın da anasından başkası olması: Me- 
selâ nine, teyze ve benzeri bakıcılar olması. Bunların bakmakta oldukları 
çocukla birlikte babasından izin almaksızın, babasının bulunduğu yerden 
başka bir beldeye taşınmaları mutlak surette caiz olmaz. Zira bilindiği 
gibi ananın kendi vatanına taşınmasını caiz kılan sebep, orada 
nikahlanmış olmasıdır. Çünkü kocanın onu orada nikâhlamaya razı 
olması, kadının orada ikâmet etmesine razı olması demektir. Aynı şekilde 
baba da, ananın hidânesi devam ettiği sürece çocuğu anasının 
beldesinden çıkarmaktan menedilir. Kadın ondan başka bir erkekle 
evlenirse, kadın evli olduğu sürece baba, çocuğuyla birlikte başka yere 
sefere gidebilir. Ona döndüğünde kadının hidâne hakkı da geri gelir. 
Bazıları derler ki: Ananın hidâne hakkının süresi dolmadıkça baba için 
çocuğuyla birlikte sefere çıkmak caiz olmaz. 

3- Çocuğun (boşanmış) anası iddei beklemekteyken babasının ölmesi: 
Bu durumda çocuğun babasının yerine geçen velilerinden izin 
almadıkça, ananın çocuğuyla birlikte sefere çıkması caiz olmaz. iddetinin 
tamamlanmasından sonraki durumuna gelince; bu meselede fetva 
verenler biraz düşünmüşler ve bazıları demişler ki: Ölen kocasının 
velileri onu seferden menedebilir-ler. Kuvvetli görüşe göre bu durumda 
çocuğun maslahatını gözetmesi için hüküm, kadının içtihadına bırakılır. 
Kadının çocukla birlikte başka beldeye taşınması çocuğun zararınaysa 
onu seferden meneder. Çocuğun faydasmaysa menetmez. 

Mâlikiler dediler ki: Bakıcı kadının, bakmakta olduğu çocukla birlikte, 
çocuğun babasının veya babasının velisinin bulunmadığı bir beldeye ta- 
şınmaya hakkı yoktur: Ancak bazı şartlarla buna hakkı olur: 

1- İki belde arasındaki mesafe altı beridden az olmalıdır. Aradaki mesafe 
bundan kısa olursa, kadının orada yerleşmesi sahih olur ve hidâne hakkı 
da sakıt olmaz. Bir berid, dört fersahtır: Bir fersah, üç mildir. Toplam 
mesafe 72 mildir. Bir mil de normal bir insanın zira'ıyla dört bin zira'dır. 
Bakıcı kadın bundan az mesafedeki bir beldeye, bakmakta olduğu 
çocukla birlikte taşınabilir. Bu durumda baba, çocuğu onun elinden 
alamaz. 

2- Sefer, ikâmet ve yerleşmek için olmalıdır. Nitekim daha önce de bun- 
dan söz etmiştik. Ama ticaret veya bir iş için olursa, çocukla birlikte bu 


kadının sefere çıkması caiz olur ve hidâne hakkı da düşmez. Aksine 
çocuğu yanına alır. Veli, bu seferle taşınma veya yerleşmeyi 
kasdetmediğine; sadece ticareti kasdettiğine dair kadına yemin ettirebilir. 
Yolun ve sefer edilecek yerin güvenli olması şartıyla kadın, bakmakta 
olduğu çocukla birlikte kısa mesafede yolculuk edebilir. Veliye gelince o, 
taşınmak ve yerleşmek kastıyla bir beldeden başka bir beldeye taşınmak 
istediğinde, çocuğu -bebe olsa bile- bakıcısından başka bir kadının 
memesini tutmayı kabul ederse bakıcısından alabilir. Çocuğun velisiyle 
birlikte sefere çıkmayı kabul etmediği takdirde, bakıcı kadının hidâne 
hakkı düşer. Veliyle birlikte taşındığı takdirde hidâne hakkı düşmez. Veli, 
çocuğu bakıcı kadından alma hakkına sahiptir. Bu kadının hidâne hakkı 
iki şartla düşer: 

a- Velinin, bakıcı kadının beldesinden altı berid veya daha fazla mesafe- 
deki bir beldeye yolculuk etmeye kasdetmesi: Gitmek istediği belde, 
daha kısa mesafede ise, çocuğu bakıcıdan alamaz. Çünkü bu haldeyken 
de çocuğu gözetmesi mümkündür. 

b- Yolculuğa çıkmakla, taşınma ve yerleşmeyi kasdetmelidir. Ama tica- 
ret ve benzeri bir gayeyi kasdederse, çocuğu bakıcı kadından (anasından) 
alamaz ve kadının hidâne hakkı düşmez. Kadın veliye, ticaret 
yolculuğunu değil de taşınma yolculuğunu kasdettiğine dair yemin 
ettirme hakkına sahiptir, 

Şâfiiler dediler ki:Bakıcı veya veli bir iş görme veya ticaret için yolcu- 
luğa çıkmayı istediğinde, yolculuktan dönünceye dek çocuk, mukim 
olanın yanında kalır. Sonra çocuk mümeyyiz ise, önce belirtilen şekilde, 
kendisiyle birlikte kalmak için dilediği kimseyi seçer. Ama taşmma ve 
yurt edinme yolculuğunu kastederse; çocuk, baba veya diğer bir asabeye 
tabi olur. Bu asabe-nin misafir veya mukim olması farketmez. Yalnız 
çocuğa bakanın beldesinde başka bir mukim asabenin bulunmaması 
şarttır. Aksi takdirde çocuk ikisinden hangisiyle kalmayı dilerse, onu 
seçmekte muhayyer kılınır. Misafir olan asabenin onu almaya hakkı 
yoktur: Meselâ baba, çocuğa bakmakta olan ananın beldesinden başka 
bir beldeye -ikamet için- taşınır, ama çocuğun dedesi, ona bakmakta olan 
ana ile beraber mukim olmakta devam ederse; baba, çocuğu anadan alma 
hakkına sahib olmaz. Yine bunun gibi çocuğun dedesi ve erkek kardeşi 
olup da dedesi yolculuğa çıkar, kardeşi mukim kalır veya kardeşi 
yolculuğa çıkar da amcası mukim kalırsa; çocuk mukim olanla birlikte 
kalır. Küçük çocukla birlikte sefere gidebilmek için yolun ve gidilecek 


mekânın güvenli olması şarttır. Aksi takdirde anası, onu yanma almakta 
daha fazla hak sahibidir. 

Hanbeliler dediler ki: Ebeveynden biri başka bir beldeye yolculuk etmek 
istediğinde çocuk, ister misafir olsun ister mukim olsun babasıyla be- 
raber kalır. Ancak bunun bazı şartları vardır: 

1- iki belde arasındaki mesafe, yolculukta namazı kısaltmayı gerektiren 
mesafe kadar veya daha fazla olmalıdır. 

2- Yol ve gidilecek belde güvenlik içinde olmalıdır. 

3-Yolculuk, taşınma ve yerleşme kastıyla olmalıdır. Ticaret veya hac 
maksadıyla olursa; mukim olan, çocuğu yanında bulundurma hakkına 
sahib olur. 

4-Yolculuğa çıkmakla bir eş diğerine zarar vermeyi ve çocuğu onun elin- 
den çekip almayı kastetmemelidir. Maksadı bu olursa, talebi yerine 
getirilmez. Topluca bir beldeye taşınırlarsa, ananın hidâne hakkı devam 
eder. Beldeler ayrı oldukları için baba çocuğu alır da sonra ana geri 
gelirse, hidâne hakkı da geri gelir. 


Hidâne Ücreti Bahsi 


Hidâne ücreti hakkında mezhepler tafsilâtlı açıklamalarda bulunmuş- 
lardık. 


(82) Hanefiler dediler ki: Hidâne ücreti, kadın olsun erkek olsun hâdi-ne 

(bakıcı) için sabittir. Bu, emzirme ücretinden ve çocuğun nafakasından 
ayrıdır. Bu ücretleri babanın veya çocuğun nafakasını vermekle yükümlü 
olanın Ödemesi vaciptir. Bunlar; emzirme, hidâne ve nafaka ücreti olmak 
üzere üç Ücrettir. Kendisine bakılmakta olan çocuğun malı varsa, bu 
ücretler onun malından alınır. Yoksa, önce de söylediğimiz gibi, 
nafakasını vermekle yükümlü olandan alınır. 
Hidâne (bakım) ücreti, mesken de dahil olmak üzere bütün nev'ileriyle 
nafaka kapsamında mıdır? Yoksa bakıcı (hâdine) için mesken hakkı yok 
mudur? Bunun cevabı: Hâdinenin meskeni varsa, çocuk da ona bağlı 
olarak o meskende barınır. Ayrıca onun için mesken ücreti takdir 
edilmez. Meskeni yoksa, onun için mesken ücreti takdir edilir. Çünkü o, 
çocuğu barındırmaya muhtaçtır. Uyulması gereken görüş budur. Küçük 
çocuk bir hizmetçiye muh-taçsa, varlıklı olan babasının ona hizmetçi 
temin etmesine hükmedilir. 


Evlilik devam etmiyor veya iddet beklememekteyse ana için hidâne üc- 
reti sabittir. Ana çocuğun babasının karısı ise veya ondan boşanmış olup 
iddet beklemekteyse; ne emzirme, ne de hidâne ücreti alma hakkına 
sahib olur. Ama evlilik devam ediyorsa, hüküm açıktır: Çünkü tabiatıyla 
kadının nafakası kocası üzerine vaciptir. İddet beklemekteyken de 
hüküm böyledir. Çünkü kadın için iddet nafakası verilir ve (hâlâ) 
kocasının karısı hükmündedir, iddeti tamamlandığında, hidâne ücretini 
isteme hakkına sahib olur. Bu ücret, çocuğun yoksul olup malının 
bulunmaması durumunda babası üzerine vâcib olur. Malı varsa, malından 
karşılanır. 

Bütün bu hükümler, çocuğa teberruda bulunarak meccânen ona bakıcılık 
yapacak olan birinin bulunmaması durumunda sözkonusu olurlar. 
Teberru edecek biri bulunup bu da çocuğa yabancıysa ve çocuğun malı 
varsa, çocuk bu yabancıya verilmez. Hidâneye ehil birine, mâlından 
karşılanarak ecr-i misille verili. Ama teberru eden çocuğun 
akrabasmdansa; meselâ halasıysa, bu durumda anası onu meccânen 
yanında tutmak veya ücretsiz olarak bakımını yapması amacıyla 
kendisinden alınarak halasına teslim edilmesi durumları arasında 
muhayyer olur. Ancak baba varlıklı olup çocuğun da malı yoksa; ana, 
çocuğa ücret karşılığı hâdinelik yapmada öncelik hakkına sahib olur. 
Ama baba yoksul ve çocuk varhklıysa, ya da hem baba hem de çocuk 
varlik-lıysa, meccânen bakımını yapması için halasına teslim edilir. 
Çünkü bu durumda ananın nafakası, çocuğun malından karşılanır. Açıkça 
görüldüğü gibi bu da çocuk için zararlı olur. 

Ana küçük çocuğa bakmaya yanaşmazsa, bu işi yapmaya zorlanır mı, 
zorlanmaz mı” 

Bunun cevabi; çocuğun anasından başka hidâneye elverişli mahrem bir 
akrabası varsa, sahih görüşe göre anası ona bakmaya zorlanamaz. Böyle 
biri yoksa, anası çocuk telef olmasın diye ona bakmaya zorlanır. Babaya 
gelince; o, hidâne müddetinin gelmesinden sonra çocuğu yanına almaya 
zorlanır. 

Mâlikiler dediler ki: Ana olsun başkası olsun, bakıcı için hidâne ücreti 
yoktur. Hâdinenin (bakıcının) durumu nazar-ı itibâra alınmaz. Bakıcı 
eğer yoksul ve bakmakta olduğu çocuğun malı varsa, ona baktığı için 
değil de yoksul olduğu için nafakası, çocuğunun malından karşılanır. 
Bakılmakta olan çocuğa gelince; babası ona nafaka, giysi, örtü ve sergi 
vermekle yükümlüdür. Bakıcı kadın bunları babadan alıp çocuğa 
sarfeder. Babası, ona "Yanımda yesin diye çocuğu bana gönder. Sonra 


sana dönsün diyemez. Hâkimin, çocuğun durumuna uygun içtihadıyla 
nafaka, babası üzerine takdir edilir: Meselâ aylık olarak veya cumadan 
cumaya vermesi veya bunlara benzer şekillerde takdir eder. Nitekim bu, 
nafaka bahsinde de geçmişti. 

Bakıcı için barınma hakkı var mıdır? Bunun cevabı; sahih görüşe göre 
mesken, hâkimin içtihadıyla takdir edilir. Karı-kocanın durumlarına 
bakılır: Kadın varhklıysa, baba ona mesken temin etmekle yükümlü 
olmaz. Yoksul-sa, temin etmekle yükümlüdür. 

Şâfiiler dediler ki: Ana olsa dahi hâdine (bakıcı) için hidâne ücreti vardır. 
Bu, emzirme ücretinden ayrıdır. Emziren ananın kendisi olup, emzirme 
ve hidâne için ücret isterse, bu isteği karşılanır. Sonra küçük çocuğun 
malı varsa, bu ücret onun malından ödenir. Malı yoksa, bu ücreti 
babasının vermesi vâcib olur. Ya da nafakasını vermekle yükümlü olan 
kimsenin vermesi vâcib olur. Bakıcı için durumuna göre yeter miktarda 
ücret takdir edilir. 

Hanbeliler dediler ki: Bakıcı için hidâne (bakım) ücretini taleb etme 
hakkı vardır. Bedava bakacak birisi bulunsa bile, hidâne hususunda ana 
daha fazla hak sahibidir. Ancak ana, çocuğunun hidânesi için 
zorlanamaz. Bir kadın, çocuğu emzirmek ve bakımını yapmak için 
kiralanırsa, bu akid nedeniyle her iki işi yapmakla yükümlü olur. Kira 
akdinde sade,ce emzirmeden sözedilirse, ona bağlı olarak çocuğun 
bakımını yapması da gerekir. Sadece bakımını yapmak İçin kiralanırsa,, 
emzirmesi gerekmez. Ana, çocuğun hidânesine (bakımını yapmaya) 
yanaşmazsa, hidâne hakkı -önce belirtilen şekilde- başkalarına intikal 
eder. 


Kıtabu'l-Hudud 
Giriş 
Şer'i Hadlerin Tanımına Dairdir 


Hz. Âişe (r.a.)'den rivayet olunur ki; Mahzümoğulları kabilesine mensup 
olup hırsızlık yapan bir kadının durumu, Kureyş'i meraklandırmış ve 
demişlerdi ki: Bu kadın için cesaret edip de Resülullah (s.a.s.) ile kim 
konuşacaktır? Sonra demişlerdi ki: Resülullah'a, O'nun sevgilisi Zeyd'in 
oğlu Üsâme'den başka gidip de konuşma cesaretini gösterecek bir kimse 
yoktur. Bunun üzerine Üsâme, Peygamber Efendimizle konuşmuştu. 
Resülullah, ona şöyle demişti: "Ey Üsâme! Allah'ın hadlerinden bir had 


için mi şefaatçi oluyorsun?" Böyle dedikten sonra kalkıp şöyle bir 
hitapta bulundu: "Sizden öncekilerini yalnızca şu davranışları helak 
etmişti: Onlardan şerefli birisi hırsızlık yaptığında onu cezalandırmayıp 
serbest bırakırlardı. Zayıf birisi hırsızlık yaptığında da ona had tatbik 
ederlerdi. Allah'a yemin ederim ki, Muhammed'in kızı Fâtıma bile 
hırsızlık yapsa, onun da elini keserim." Bu hadisi Buhari, Müslim ve 
diğerleri rivayet etmişlerdir. 

Bu hadisin şerhiyle ilgili olarak şu hususlara değinmemiz gerekir: 

1- Hadis'in mânasının açıklanması. 

2- Şer'i hadlerin, bu mânadaki şeylerin ve hadlerin hikmet sebeplerinin 
açıklanması. 

3- Şerlatte bir hükme ilişkin nass bulunmadığında neyle amel oluna- 
caktır? 


(83) Bu rivayet Müslim'e aittir. Onda "Ey Üsâme!" şeklinde bir fazlalık 
vardır. Buhari'ye ait bir rivâyetteyse, |"Peygamber Efendimizin öfkeden 
dolayı yüzünün rengi değişti ve dedi ki: "Ey Üsâme! Allah'ın 
hadlerinden bjr had için mi şefaatçi oluyorsun?" Üsâme, Peygamber 
(s.a.s.)'in öfkelendiğini ve olayı şiddetle reddettiğini görünce "Bağışla 
beni ey Allah'ın Resulü" (Yani bu günah ve hatam şilinsin de Rabbim 
beni bağışlasın) demişti. Sonra Peygamber Efendimiz emir vererek 
anılan kadının eli kesildi. | 

Buhari'nin Hz. Âişe'den yaptığı bir rivâyetteyse şöyle denilmektedir: 
"Sonra o kadın tevbe edip evlendi." Kadın Hz. Âişe'nin yanma gelerek 
onun aracılığıyla ihtiyaçlarını Resülullah'a arzederdi. Hırsızlık yapan 
kadmm adı Fâtıma bint-i Esved bin Abd'il-Esed idi. Bu olay Mekke'nin 
fethi gününde vukübulmuştu. 

"Sizden önce helak olanlar"farı kasıt, Isrâiloğullandır. Çünkü İmam 
Buharı, bunu bir rivayetinde açıkça belirtmektedir: O demiş ki: 
"İsrâiloğul-ları içinde şerefli birisi hırsızlık yaptığında onun şerefini 
gözönünde bulundurarak, iltimas yaparak onu cezalandirmayıp serbest 
bırakırlardı. İşte münafıklık ve yağcılık yaptıkları, şeri hadleri 
uygulamadıkları için Cenab-ı Allah onları helak etmiştir. Onlardan zayıf 
olan birisi; yani mal, şeref ve kendisini koruyacak soyu olmayan yoksul 
birisi hırsızlık yaptığında, ona gerekli hükmü tatbik ederlerdi. 
"Allah'ayemin ederim kavliyle, Peygamber Efendimiz, sözünü kuv- 
vetlendirmek için yemin etmiştir. Çünkü sözün makamı, yemin etmesini 


gerektiriyordu. Bu mutlak olarak değil de niyetle yapılan bir kasemdir. 
Bunu ancak kültürlü tabaka anlardı. 

"Muhammed'in kızı Fâtıma bile hırsızlık yapsa, onun da elini keserim/” 
Peygamber Efendimizin kızı Fâtıma'yı, böyle bir fiili işlemekten Cenab-ı 
Allah korumuştur. 

Delilü'l Fâlihin adlı eserin müellifi demiş ki: Anılan hadiste, kadın olsun 
erkek olsun hırsızın elinin kesileceği hükmü sabittir. Yine bu hadisten 
anlaşıldığına göre kişiye yemin etmesi istenmese bile eğer yemin 
etmekle istenilen hususu tazim edip ağırlama durumu söz konusu ise, 
yemin etmesi caiz ve müstehaptır. Nitekim bahis konusu hadisde de 
böyle bir durum vardır. Bu hadiste hadler konusunda şefaatçi olmaktan 
insanlar menedilmektedirler. Haddi gerektiren meselenin imâma (Devlet 
başkanına) intikal etmesinden sonra ceza verilmemesi için şefaatte 
bulunmanın yasak olduğu hususunda icmâ vardır. Ama meselenin imâma 
intikalinden önce şefaatte bulunmak, eğer hakkında şefaat edilen kişi 
şerli değilse ve insanlara da eziyeti dokunmuyorsa âlimlerin çoğuna göre 
caizdir. Aksi takdirde hakkında şefaatçi olmak caiz değildir. Ama haddi 
gerektirmeyen günah ve isyanlar için anılan şartla şefaatte bulunmak 
mesele imâma intikal etmiş olsa bile caizdir. Çünkü bu gibi meseleler, 
ehemmiyet arzetmezler. Ayrıca anılan hadiste ilâhi hüküm ve had-lerde 
itibarlı kimselerle itibarsız kimseler eşit tutulmakta; kişinin aile ve aşireti 
nazar-ı itibâra alınmamaktadır. Dine muhalefette aşiret ve akrabaya önem 
verilmez. Nitekim bu hususu titizlikle uygulamamızı, mukaddes 
kitabında Cenab-ı Allah bizlere emretmiştir: 

"Ey mü'minler! Hak üzere durup adaleti yerine getirmeye çalışan hâ- 
kimler ve Allah için doğru söyleyen şahitler olun. Velev ki şahitliğiniz, 
nefsinizin yahut ana ve babanızla yakın akrabalarınızın aleyhinde olsun. 
İster üzerine şahitlik yapılan kimseler zengin veya fakir bulunsun. Çünkü 
Allah, ikisine de (zengin ile fakire) sizden daha yakındır. Onun İçin siz, 
haktan yüz çevirip nefsin arzusuna uymayın. Eğer adalet üzere hüküm 
vermekten, şahitliğinizde doğru söylemekten dilinizi bükerseniz veya 
(büsbütün ondan) yüz çevirirseniz; şüphe yok ki Allah, yaptıklarınızdan 
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haberdârdır. 120) 


Hükümlerimizde âdil olmak, hadler ve diğer bütün hususlarda adaleti 
tatbik etmek, ayrıca bu gibi meselelerde hakkıyla ictihadda bulunup 
gereken gayreti sarfetmek hususunda fazlasıyla dikkat ve itinâ 
göstermemizi Cenâb-ı Allah bizlere emir buyurmuştur. Bu hadler zengin 
yahut yoksul veya yakın veyahut yabancı bir kimseye uygulanacak olsa 


bile bu hususlara riâyet etmemiz gerekir. Çünkü Cenâb-ı Allah, zengine 
de yoksula da bizden çok daha yakındır. Cenâb-ı Allah hevâ ve 
hevasâtımıza tabi olmaktan, hüküm verirken zulmetmekten, zengine hoş 
görünmek için nefsi bir amaçla adaletten sapmaktan veya yakınlarımıza 
iltimas etmek amacıyla adaleti yerine getirmemekten bizleri menetmiştr. 
Sonra Cenab-ı Allah dünyada helak ile, ahirette de elemli azap ile bizleri 
korkutmuştur. Yüce Allah buyurmuş ki: "Şüphe yok ki Allah 
yaptıklarınızdan haberdardır. Hadleri yerine getirme ve diğer işleri 
yapma hususunda adaleti yerine getirmemek ve zulmetmekten dolayı 
Cenab-ı Allah mutlak surette sizleri cezalandıracaktır. Başkalarının 
hukukuna tecavüz eden zâlim kimselere karşı bu, Cenab-ı Allah'ın 
apaçık bir tehdidir. 

Üsâme'nin tavassutta bulunmak istediği zamanda müslümanlar islâmi- 
yetle henüz yeni müşerref olduklarından ötürü hâkimin yanında şefaatçi 
olmanın yararlı olabileceğini; bu kadının ve ailesiyle kendisine mensup 
kimselerin oO©el kesme cezası lekesinden o kurtulabileceklerini 
zannetmişlerdi. Ama bu mesele Allahın Resülünü fazlasıyla 
ilgilendirmiş ve hem onlar hem de bütün insanlık için islâmm hadleri 
uygulama hususunda şerefli kimselerle itibarsız kimseler arasında, 
zengin kimselerle yoksul kimseler arasında ayırım yapmadığını 
ispatlamak istemişti. Herkesin kanun önünde eşit olduğunu ispatlamayı 
dilemişti. 


Sl 
Hepiniz Adem'densiniz. Adem ise topraktandır. 21 


"Biliniz ki, Allah katında en iyiniz, takvası en ziyade olanmızdır. >! 

Bu nedenle Peygamber (s.a.s.) Efendimiz, Üsâme'nin tavassutta bulun- 
masından sonra ayağa kalkarak Allah'a hamd-ü senada bulunduktan 
sonra şu anlamlı dizelerden oluşan hutbeyi irâd etmişti. Bu hutbe ki 
adalet kurallarını koymuş, insaf sütunlarını dikmişti. Resülullah (s.a.s.) 
gönüllerde şek ve şüphe bırakmayan bu yeminiyle kasemde bulunduktan 
sonra Allah'ın hududunu uygulmaktan menedecek hiç bir engelin 
olmayacağını ortaya koymuştu. Hadde tabi tutulacak kimse insanların en 
üstünü, en şereflisi de olsa; Allah'a en yakın bir insan da olsa aynı hükme 
tabi tutulacaktır. Onlara, insanların içinde kendisine en çok sevimli olan 
kızını örnek vermişti. Muhammed ümmeti içinde en şerefli yaratık olan 
kadını örnek vermişti. Bu kadın, Hz. Fâtımetü'z-Zehrâ idi. Üsâme'nin, 
kendi huzurunda tavassutta bulunması anında yüzünün rengi değişmiş, 
Üsâme'nin kendisine bu mesele için hitapta bulunduğunu duyunca 


yüzünde çok şiddetli bir öfke eseri belirmişti. Üsâme, Allah'ın 
hadlerinden birinin tatbik edilmemesi için ona ricada bulunmuştu. 
Peygamber Efendimiz onu azarlayarak şöyle demişti: 

"Ey Üsâme! Allah'ın hadlerinden bir had için mi şefaatte bulunuyorsun?! 
(531 


Üsâme, kendi kızı Fâtima'dan sonra Peygamber Efendimizin en çok sev- 
diği bir insandı. Abdullah bin Ömer (r.a.)'den rivayet edilmiştir ki; 
Resülullah (s.a.y.) şöyle buyurdu: "Fatıma'dan, sonra insanlar arasında en 
çok sevdiğim kişi üsâme'dir. Başkası değil." Urve oğlu Hişam, 
babasından rivayetle Peygamber (s.a.s.)'in şöyle buyurduğunu rivayet 
eder: 

"İnsanlar arasında en çok sevdiğim kişi, şüphesiz ki Üsâme'dir onun, 
insanların en sâlih kişisi olmasını ümid ederim. Ona hayır tavsiye edin. 
(54) 


Üsâme'nin sevgisi Peygamber Efendimizin gönlünde o kadar yer 
yapmıştı ki, Üsâme'nin mertebesi O'nun nazarında o kadar yücelmişti ki, 
hacda are-feden (minâya) dönüşü sırf onun hatırı için ertelemişti. Urve 
oğlu Hişâm, babasından rivayetle der ki Peygamber (s.a.s.), sırf Üsâme 
bin Zeyd'in hatırı için arefeden dönüşü geciktirmiş ve Üsâme'yi 
beklemişti. Nihayet siyahi ve Şahin burunlu bir genç geldi. Yemenliler 
dediler ki: "İşte biz, sırf bu genç için bekletildik." Hişam der ki, işte bu 
nedenle Yemenliler irtidad ettiler. Ye-zid bin Harun da der ki: 
"Yemenlilerin irtidad etmeleri, Hz. Ebübekir zamanında olmuştur." Hz. 
Ömer ve diğer sahabiler, Üsâme'nin Peygamber Efendimiz nezdindeki 
makamını ve mertebesini bilirlerdi. Hz. Ömer, sahabilere maaş bağlarken 
Üsâme için beşbin dirhem, kendi oğlu için ikibin dirhem takdir etmişti. 
Oğlu bunun üzerine "Üsâme benden üstün oldu. Oysa ki onun şa-hid 
olmadığı olaylara ben şahid oldum; katılmadığı savaşlara ben katıldım" 
demişti. Hz. Ömer de ona şu karşılığı verdi: "Üsâme, Resulüllah'a kendi 
ailesinden, hatta senin babandan bile çok daha sevimli ve mahbüb idi." 
Üsâme, Peygamber Efendimizin gönlünde böyle yüksek bir makama 
sahip olduğu, onun kalbinde taht kurmuş olduğu halde Peygamber 
Efendimiz onun şefaat ve tavassutunu kabul etmeyip reddetmiş, hatta 
kendisine öfkelenmiş; öfkesinin eseri de yüzünde belirmişti. Öyle ki 
ancak Allah'ın haramları çiğnendiği zamanlarda o kadar öfkelenirdi. 
Hatta Üsâme, bu şefaat nedeniyle büyük bir günah işlediğini ve 
dolayısıyla Cenab-ı Allah'ın, kendisini cezalandıracağını zannetmişti. 
Cenab-ı Allah'ın merhamet edip kendisini bağışlayacağını umarak, 


işlediği günahtan ötürü kendisi lehinde istiğfarda bulunması için 
Resüluilah'a yalvarıp yakarmıştı. Nitekim ikinci rivayette bundan söz 
edilmektedir. 
Hadis-i Şerifte vârid olan bütün bu delil ve burhanlar, Peygamber (s.a.s.) 
Efendimizin, Yüce Allah'ın hükümlerini uygulama hususunda ne kadar 
titiz olduğunu; halk arasındaki makam ve mevkii ne olursa olsun, 
hakeden kimselere hadleri tatbik etmede ne derece hırslı olduğunu açıkça 
ispatlamaktadırlar. Eşraftan olana da olmayana da, itibarlıya da zayıfa da 
hiç bir ayırım yapmaksızın Allah'ın hadlerini uygulamaktan Peygamberi 
menedecek hiç bir güç bulunamazdı. Zira hadleri tatbik etmekte; 
toplumu bozulmaktan, ümmeti yıkılıp helak olmaktan himaye edici 
hususlar vardır. Bu sayede toplumun varlığı, izzeti ve saadeti devam 
eder. Cemiyetin en görülmez yerlerinde huzur, nizam ve güvenliğin; 
bireyler arasında adaletin yerleşmesi için yegâne sebep de budur. 
Bu hadisten alınan mâna şudur ki kişilerin hadler konusunda şefaat ve 
tavasutta bulunmaları yasaklanmıştır. İmam Buhafi, suçun devlet 
başkanına veya yetkiliye intikal etmesi durumunda had için şefaatte 
bulunmanın mekruh olduğunu bir bab halinde düzenlemiştir. Bu hadisin 
diğer rivayetleri de bu hususu teyid etmektedir. Peygamber Efendimiz, 
Üsâme'ye, kendisinin yanına gelip şefaatte bulunduğu esnada şöyle 
demişti: 
"Hadlerde şefaatçi olma! Çünkü hadlerle ilgili suçlar bana intikal etti- 
a) 


ginde artık sahibi cezasız bırakılamaz. 
Ebu Dâvud, Amr bin Şuayb'ın kendi babasından, babasının da dede- 
sinden merfu' olarak rivayet ettiği bir hadiste Peygamber efendimiz şöyle 
buyurmuştur: Ebü Dâvud, Amr bin Şuayb'in kendi babasından, babasının 
da dedesinden merfu' olarak rivayet ettiği bir hadiste Peygamber 
Efendimiz. 


"Kendi aranızda, hadler hususunda birbirinizi affedin. Bana intikal eden 
haddi tatbik etmek vacib olur." 
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Sİ akim ve Ebu Dâvud bu hadisin sahih olduğunu söyledikleri bir 


rivayette Ibn Ömer (r.a.) şöyle der: İşittim ki Peygamber (s.a.s.) şöyle 
buyuruyor: 


"Allah'ın hadlerinden bir haddi engellemek için şefaatte bulunan kimse, 
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Allah'a, verdiği emir hususunda karşı çıkmış olur. 
Tâberâni, Urve bin Zübeyr'den rivayetle der ki: "Zübeyr, bir hırsıza rast- 
ladı. Onun için şefaatte bulundu." Denilmiştir ki, haddi gerektiren suç 
imâma (devlet başkanına) intikal etmezden önce şefaatte bulunulabilir. 
Tâberâni demiş ki: "Mesele imama intikal ettikten sonra artık Cenab-ı 
Allah, şefaat edene de, şefaati kabul edene de lanet eder." İmamın haddi 
affetmesi caiz olmaz. Mesele hâkime intikal ettiğinde, artık şefaatte 
bulunmak da caiz olmaz. Bunu lbn Cârüd ile Hâkim'in sahih olarak 
kabul ettikleri, İmam Ah-med ve diğer dört ravinin Safvan bin 
Ümeyye'den naklettikleri rivayet de te-yid etmektedir. Bu rivayete göre 
Peygamber (s.a.s.) bir aba çalan kimsenin elinin kesilmesini emrettiğinde 
kendisinin huzuruna gelerek şefaatte bulunan kimseye söyle demişti: 
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"Mesele bana aktarılmadan önce bu şefaatte bulunulsaydı yanl? 
Hadle veya terkedümesi caiz olmayan bir hususla ilgili olmadıkça yöne- 
ticilere gidip güzel şefaatte bulunmak sünnettir. Ama yetim bakıcısına 
veya vakıf nâzın olan kimseye, kendi yönetimi altındaki bazı haklan 
gözardı edip 

terketmeleri için şefaatte bulunmaya gelince; bu, şer'an haram kılınmış 
bir şefaattir. 

Şâfiiler dediler ki: Meselenin hâkime intikal etmesinden önce güzel 
şefâtte bulunmak caizdir. Zira Cenab-ı Allah şöyle buyurmuştur: 

"Kim güzel bir yardımda (şefaatte) bulunursa, ona o yardımdan bir hisse 
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(sevap) vardır. 
Buharı ve Müslim'in sahihlerinde Ebü Musa'dan nakledilen rivayete göre 
Peygamber (s.a.s.) Efendimiz, kendisine ihtiyaç sahibi bir kimse 
geldiğinde meclisinde oturanlara yönelerek şöyle buyururdu: 

"Şefaatte (yardımda) bulunun ki sevap kazanasınız. Cenab-ı Allah, kendi 
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peygamberinin lisanı üzerine dilediği şekilde hükmeder.“ 


Hadlerin Mânası: 


Lügate göre had, men' demektir. Bu cümleden olarak kapı- da haddâd 
denilir. Çünkü onlar, insanları içeri girmekten menederler. Akarın 
hududu, başkalarının ona ortak olmasına mâni olur. Iddet beklemekte 
olan kadına da, kendi nefsini lezzetlerden ve bilinen nimetlerden 


menetmesi halinde "haddedildi" denir. Efradını cami, ağyarını mâni 
sözlere de had denir. Çünkü bu gibi sözler, eşyanın mânasını toparlar ve 
diğer mânaların, kelimenin içine girmesine mâni olur. Şer'i hadler de bu 
hadleri-gerektiren sebepleri işlemekten insanları menedip ahkoyarlar. 
Fıkıhçılann ıstılahında had, şöyle tanımlanır: Had, kutlu ve yüce olan 
Allah için hak olarak vâcib olan takdir edilmiş cezalardır. Önce de 
açıklamış olduğumuz gibi haddin lügat mânası da vardır. 

İslâm dininde hadler, Kur'an âyetleriyle sabittirler: Meselâ zina âyeti, hır- 
sızlık âyeti, evli ve iffetli kadınlara iftira âyeti, muharebe âyeti, içkinin 
yasaklandığını bildiren âyet ve diğer âyetler. 

Hadler, bu konuda vârid olan hadis-i şeriflerle de, ayrıca Peygamber 
(s.a.5.)in davranışlarıyla da sabittirler: Meselâ Maiz'in hadisi, 
Gâmidiye'nin hadisi, Asifin hadisi, Nuayman'm hadisi ve bu konuda 
sabit olan diğer hadis-i şerifler gibi... 

Hadler, Sahabe-i Kirâm'ın fiil ve davranışlarıyla da sabittirler. Bu hususta 
icma'-ı ümmet vardır. Nitekim akl-ı selim de bunu teyid eder ve onay lar. 
Zira beşeri tabiatlar ve nefsani şehvetler; şehveti tatmin etmeye, 
lezzetleri elde etmeye, istenilen ve sevilen şeye kavuşmaya meyillidirler. 
Sözgelimi içki içmeye, zina yapmaya; öldürerek, organlarını keserek 
başkalarından intikam almaya, başkalarının mallarını almaya; söverek, 
küfrederek insanlara sataşmaya; hele bu saydıklarımız kuvvetliden 
Zayıfa, büyükten küçüğe yapılmaktaysa fazlasıyla meyillidirler. işte 
hikmet-i Hüdâ, anılan bu bozgun ve fesadın yayılmasına engel olmak 
için bu hadleri koymuştur. Hadleri gerektiren suçları işlemekten insanları 
menetmek, dünyayı düzen ve huzur yolunda devam eder halde bırakmak 
amacıyla hikmet-i ilâhi hadlerin konulmasını gerekli görmüştür. 
Dünyada caydırıcı müeyyidelerin bulunmaması, âlemin düzeninin 
bozulmasına, rayından çıkmasına ve artık ört-bas edilemeyecek derecede 
fesadın yaygınlaşmasına sebebiyet verir. 


Hadisin Mânası 


Üsâme'nin Peygamber Efendimizin huzuruna gelip şefaatte bulunduğuna 
değinen bu hadis-i şerifin mânası açıktır. Şöyle ki: Mahzumilerden olup 
yüksek mevkiye sahip Fâtima adındaki kadın, nasıl olmuşsa Ömründe ilk 
defa ahlâki rezaletlerin galebesine kapılarak hırsızlık yapmış ve bu suçu 
da elinin kesilerek kedisine had tatbik edilmesini icâb ettirmişti. İşte 
onun bu durumu, Kureyşlileri düşündürmüş ve üzüntüye boğmuştu. Çün- 


kü bu kadın, yüksek bir itibâra sahipti. Kureşliler ayrıca Peygamber 
(s.a.s.) Efendimizin ilâhi hududa sıkı sıkıya sarıldığını ve bu hadleri hem 
güçlülere hem de zayıflara; hem zenginlere hem de yoksullara aynı 
Ölçüde tatbik ettiğini ve edeceğini biliyorlardı. Bu davranışı karşısında 
ne Ooyapacaklarını oşaşkın vaziyete (odüşünmekteydiler. (Ama 
zannediyorlardı ki Zeyd oğlu Üsâ-me bu meselede gidip Peygamber 
Efendimizin huzurunda şefaatte bulunabilecekti. Çünkü o, Peygamber 
Efendimiz nezdinde pek sevimli bir İnsandı. Nitekim ondan önce babası 
Zeyd de Peygamber Efendimiz katında pek sevimli bir insandı. Bu 
sebeple Üsâme'ye "Sevgilinin oğlu sevgili" lakabını takmışlardı. Üsâme, 
şefaatte bulunma isteklerini olumlu karşılayarak Peygamber (s.a.s.)'İn 
yanına gidip, hırsızlık yapan kadını affetmesini ondan diledi. Peygamber 
Efendimiz bu şefaati reddetti. Üsâme'ye şöyle dedi: "Allah'ın 
hadlerinden bir had için mi şefaatte bulunuyorsun?" Yani senin bu 
davranışta bulunmaya cür'et etmen, sana hiç de yaraşmaz. 

Bundan da açıkça anlaşılıyor ki Zeyd oğlu Üsâme, suç ihbarının 
veliyyü'l-emre intikalinden sonra Allah'ın hadlerinden birinde şefaatte 
bulunmanın sahih olmadığını biliyordu. Bunun içindir ki Peygamber 
Efendimiz onun bu isteğini şiddetle reddederek karşılamıştı. Ama Üsâme 
bunun hükmünü bilmeseydi, Peygamber Efendimiz ona bunu öğretirdi. 
Her halde Üsâme, mahzumi Fâttma'nın bu hırsızlığı adet edinmediğine 
ve bunu hataen yaptığına; bir daha da böyle bir suçu işlemeyeceğine 
inanmıştı ki, bu inancı onu Peygamber Efendimiz huzurunda şefaatte 
bulunmaya sevk etmişti. Gerçek şu ki, mahzumi Fâtıma, kendisine had 
tatbik edildikten sonra tevbe eden, ibadet eden sâliha kadınlardan biri 
olmuştu. Bundan sonra hiç bir ahlâki rezalet onu etkilememişti. 

Şu da var ki, Peygamber Efendimiz Üsâme'yi şiddetle reddetmekle 
yetinmemiş, daha ileri giderek İnsanları toplayıp onlara hitapta 
bulunmuştu. Bu hitabında suç işleyen kimselerin itibarlı ve yüksek 
mevki sahibi olmaları durumunda meseleyi hafife almanın; suç işleyen 
kimselerin zayıf ve İtibarsız olmaları durumunda meseleyi ciddiye 
almanın sonucunun yok olup helake uğramaktan başka bir şey 
olmayacağını; ayrıca kendilerinden önce gelmiş geçmiş bazı milletlerin 
bu sebepten ötürü helak olduklarını açıklamıştı. İcab ederse kendi kızına 
bile Allah'ın hududunu tatbik etmekten geri durmayacağına yemin 
etmişt. Gerçekten de O'nun icab ederse böyle bir şeyi yapacağı 
şüphesizdi. Çünkü haddi tatbik etmeme durumunda semavi kanun iptal 
edilmiş olacaktı. Adalet ve düzen, kökten yıkılmış olacaktı. Kanunlar, 


güçlülerle zayıflara aynı ölçüde eşit olarak tatbik edilmezlerse; bu, 
zayıfın hukukunun çiğnenmesi, ona tecavüz edilmesi hususunda 
güçlüleri teşvik edecekti. Böyle yaptığı takdirde güçlü kimse, ceza gör- 
meyeceğinden emin olacaktı. Faraza; zulme uğrayan zayıf kimse, gün 
gelir de güçlenip kuvvet sahibi olduğunda o da kendi intikamını alma 
hakkına sahibolur. İntikamını aldığında da cezaya çarptırılmaktan 
korkmayacak ve emin bulunacak. Dolayısıyla yine emniyet İçerisinde 
olarak kendisi de başkalarına tecavüzde bulunacaktır. Bu hep böyle 
devam eder ki, bu da ümran ve medeniyeti kökten yıkan, milletleri helak 
edip yok eden anarşinin ta kendisidir. 


Hadisten Alınacak Mâna 


Bu hadisten alınacak mâna şudur ki: Hâkimin, Allah'ın hadlerinden bir 
had için yapılan şefaati kabul etmesi helâl olmaz. Nitekim hâkime intikal 
eden bir suçun bağışlanması için herhangi bir kimsenin şefaatte bu- 
lunması da helâl olmaz. Bunun böyle olduğu hususunda âlimler arasında 
ihtilâf yoktur. 

Ama meselenin hâkime intikalinden önce had için şefaatte bulunmak 
sahih olur. Nitekim haddi gerektiren bu suçu, meselenin hâkime intikal 
etmesinden önce hak sahibinin affetmesi de sahih olur. Yalnız; cezayı ha- 
keden kişinin suç işlemekle şöhret bulan biri olmaması gerekir. Ama in- 
sanlara eziyeti adet edinen kimselerdense veya affedilmeleri uygun 
olmayan şerli kimselerdense; durumunu, kendisine suç işlemeyi 
menettirecek haddi tatbik etsin diye hâkime iletmek vâcib olur. Bir şahıs; 
bir diğerinden bir şey çalar ama hırsızlık daha önceden onun adeti 
değilse, şefaatçilik yapan kimse de affedilmesinin onu hırsızlığa teşvik 
etmeyeceğini zannederse; bu suçundan ötürü onun için şefaatte 
bulunması caiz olur. Haksızlığa uğrayan kimse onu affedebilir. Aksi 
takdirde onu affetmek helâl olmaz. Bu anlamda bazı hadis-i şerifler vârid 
olmuştur. Örnek olarak Darekutni'-nin Resülullah (s.a.s.) Efendimizden 
naklen yaptığı şu rivayeti gösterebiliriz: Peygamber (s.a.s.) buyurmuşlar 
ki: . 

"Mesele valiye aktarılmadan önce şefaatte bulunun. Mesele valiye intikal 
ettiğinde vali suçluyu affederse, Allah onu affetmesin." Bu, hadlere dair 
bir hadis-i şeriftir. 

Kısasa gelince; onun için şefaatte bulunmak caiz olur. Çünkü bu kul 
hakkıdır. Hak sahibi suçluyu her hal-ü kârda affedebilir. 


Ta'zire gelince; onunla ilgili olarak fikıhçılar demişler ki: Ta'zir için şe- 
faatte bulunmak helâldir. Ama akla uygun ve belirgin olan görüşe göre 
ta'zir, eğer suçluların terbiye edilmesi ve kamu düzeninin muhafazası 
için gerekliyse, onun için şefaatte bulunmak helâl olmaz. Nitekim 
hâkimin de bu tür suçları işleyenleri affetmesi helâl olmaz. Ama ta'zir 
cezası tatbik edilmediği takdirde bu gibi durumlara sebebiyet 
vermeyecekse, affetmek sahih olup; şefaatte bulunmak caiz olur. Çünkü 
islâm hukuku, maslahatların temini ve zararlı şeylerin defi esası üzerine 
kurulmuştur. Hâkim bu hususta maslahatı temin etmeyi, zararlı şeyleri 
bertaraf etmeyi gözönünde bulundurmak mecburiyetindedir. 


Şer'i Hadler Ve Bu Mânadaki Şeylerin İzahı: 


Lügatte had, men'etme anlamındadır. Had, suç işleyen kimse için şeriat 
koyucu tarafından vasfedilen cezadır. Çünkü, suç işleyen kimseyi, tekrar 
aynı suçu işlemekten menetme sebebidir. Yine suç işlemeye eğilimli olan 
kimsenin de suç işlemesini menetme sebebidir. Had, yasak anlamına da 
kullanılır. Örneğin Cenab-ı Allah şöyle buyuruyor: 

Hadler, Allah'ın belirleyip takdir ettiği hükümler için de kullanılır. Ör- 
neğin Cenab-ı Allah şöyle buyurmuştur: 
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"Kim Allah'ın hududunu (ahkâmını) aşarsa, nefsine zulmetmiş olur.“ 
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"Bu hükümler, Allah'ın yasak (sınıflarıdır. Sakın onlara yaklaşmayın. 
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